لين :ها .أ.. لفون 
جم : مص لببب عبد الفنى 


المشروع القومى للترجمة 


1 وه المنكا‎ ٠+ ١ 
فى الإسلام‎ 
(المجلد الأول)‎ 


تا لسف: هارى أ. ولفسون 
ترجمة وتعليق : مصطفى لبيب عبد الغنى 


المشروع القومى للترجمة 
إشراف : جابر عصفور 


- العدد :781 
- فلسفة المتكلمين فى الإسلام (المجلد الأول) 
- هارى أ . ولفسون 

- مصطفى أبيب عبد الغنى 

- الطبهة الأولى 7٠٠0‏ 


هذه ترجمة كتاب : 
سملمك]آ عط 1ه تطجرمدملاتاط عط" 
ه015 مواكسم سمط : رط 
80 غسعلتعععط© عط زط 1976 © أطعتدزدره) 
0011 ننه 1ه وجزملاء "1 
عع وأغطوت لاف 
طات؟ اأسعدعءعسدسه زط لعاكعتاطسم» 


(تووع 2 "جاأكتاع الدنا لوط 


حقوق الترجمة والنشر بالعربية محفوظة للمجلس الأعلى للثقافة 
شارع الجبلاية بالأويرا - الجزيرة - القاهرة ت 95؟؟5 الا فاكس 54.85/ 
0ن ,قطتدع0 اا رعكناهط1؟ قتاعم0 ,اك دلإدادطة0 اا 
.5804 : عنه"1 .7352396 : .11 


تهدف إصدارات المشروع القومى للترجمة إلى تقديم مختلف الاتجاهات والمذاهب 
الفكرية للقارئ العربى وتعريفه بها , والأفكار التى تتضمنها هى اجتهادات أصحابها 


( للمجلدين ) 
مقدمة المترجم 001 
تقديم 1 1 12 2 ز2 2 ز 1 ز 1 1 1 1 آذ ا ا ا ا ا 0 
مقدمة د00 0 0 2 2 2 2 2 2 ز 2ز2 2< ز 2 ز ز ز ز ز 1 1 ا اا 0 


الفصل الأول: الكلام 

- اصطلاح "الكلام”: معناه فى الترجمات العربية عن اليونانية‎ )١1( 
المعنى الجديد الدال على نسق خاص من التفكير‎ 

(1) علم الكلام فى نظر "الشهرستانى" و"ابن خلدون': أهل "السلف" - 
"الفقه' وعلم الكلام - وجود “كلام سابق على المعتزلة - كيف ظهر علم الكلام - 
المشكلتان الكلاميتان السابقتان على الاعتزال: (أ) التشبيه: رأى "المسلمين 
الأوائل" - آراء فرقتين من "المبتدعة" - أصل صيغة "جسم لا كالأجسام' 
وتفسيرها (ب) الإرادة الحرة - نشأة الاعتزال - كلام "الشهرستانى' عن 
الاعتزال المبكر السايق على الدور الفلسفى - "مناهج الفلاسفة" ومناهج 
الكلام". - كلام "ابن خلدون" عن الاعتزال السابق على الاعتزال الفلسفى 
- التطايق بين علم الكلام والاعتزال. "المحنة" - ظهور ثلاث جماعات من 
السلف بعد "المحنة" - ظهور علم الكلام الأشعرى - خصائص علم الكلام 
الأشعرى فى رأى "ابن خلدون" - التغييرات التى أحدثها علم الكلام 
الأشعرى: (أ) بجهود "الباقلانى": (ب) بجهود الغزالى . 

(؟) علم الكلام فى نظر "ابن ميمون' - نظرة "ابن ميمون" إلى علم الكلام 
مقارنة بنظرة "الشهرستانى' وابن دون" - تفسير "ابن ميمون السبب الذى 
دفعه إلى مناقشة علم الكلام - موجز مناقشته: الفلسفة المسيحية يما هى إطار 


5 


55 


للمذهبين الكلاميين فى عصره المطبوعين بطابع فلسفى - أصل الفلسفة 
المسيحية - كيف عرف المسلمون الفلسفة المسيحية - كيف انحرف "علم 
الكلام' عن الفلسفة المسيحية - كيف طيق علم الكلام منهج الاستدلال 
المأخوذ من الفلسفة المسيحية على مشكلات إسلامية خالصة - كيف 
يختلف نسق تفكير "ابن ميمون" عن النسق الكلامى . 

(4) المؤثرات الأجنبية قى علم الكلام: 

١‏ -المسيحية ا 

إثارة "ابن ميمون" للسؤال عن تأثير المسيحية على علم الكلام - آراء 
شائعة عن التأثير المسيحى على الإسلام فى مشكلات ثلاث: - مشكلة سبق 
التقدير الإلهى والإرادة الانسانية الحرة؛ ومشكلة الصفات؛ ومشكلة القرآن. 


؟ - الفلسفة اليونانية 0000 
٠"‏ - الديانات الإيرانية والهندية 0 


(0) الأصل والينية والتنوع: - مشكلتان ومنهج الإجابة عليهما - 
لماذا تم اختيار ست مشكلات فقط من بين المشكلات التى تناولها علم 
الكلام - كيف تقبل علم الكلام خمس مسلمات فقط من بين مسلمات 
"الكتاب المقدس" الثمانى التى بينها "فيلون"؟ 

(1) علم الكلام المسيحى واليهودى: - عرض تمهيدى 

١‏ - علم الكلام المسسيحى: 

دليل على كونه لم يتأثر بالتعاليم الفلسفية أو الدينية المميرّة لعلم 
الكلام الإسلامى - توفيق لقظى: جماعة منشقة من النساطرة. 

- علم الكلام اليهودى: 

عرض "ابن ميمون" لنمطين من التراث الفلسفى اليهودى فى الثقافة 
العربية - مناقشة هذا العرض - عرض "اللاوى" لأتباع القرائين - مناقشة ذلك 
العرض - إشارات كتاب آخرين من أتباع علم الكلام اليهودى - اتجاهات 


115 
115 


1047 
148 


151 


مبكرة نحى الفلسفة بين اليهود - هل يوجد بين اليهود من قالوا بالصفات 
ويسبق التقدير وبالتشبيه مثل المسلمين - هوية "الناس" الذين أشار "اين 
ميمون" إلى أنهم يأخذون الآية 1 من الإصحاح الأول من سفر "التكوين" 
على محمل التشبيه - إشارات أخرى "لابن ميمون" إلى اليهود المشبّهة - 
تعليق "راباد' على وصم المشيّهة بالهرطقة, 

الفصل الثانى : الصفات 

)١(‏ الصفات الإلهية عند المسلمين والتثليث المسيحى: 

البحث عن دليل لقبول افتراض أصل مسيحى لنظرية الصفات - 
استخدام 'المعنى" و"الصفة" للدلالة على الصفات يظهر تأثير التثليث 
المسيحى - كيف يظهر وصف صفتى "العلم' و"الحياة" فى البداية 
تمجموغات مثياينة من الألفاظ تاشن التظيت أيهنا د متاظرة متضيلة بين 
مسيحى ومسلم تنتهى بالمسلم إلى الاعتراف بحقيقة الصفات - كيف 
تزايد عدد الصفات. 

(1) إنكار حقيقة الصفات: 

حجتان ضد التسليم بحقيقة الصفات: (أ) القدم يعنى "الألوهية": تاريخ 
هذه الحجة - (ب) وحدانية الله تستبعد الكثرة الداخلية: تاريخ هذه الحجة - 
التناول الاستثنائى عند بعض منكرى الصفات للعلم والإرادة والكلمة. 

(؟) الصفات المخلوقة: 

راق الزافضنة تزائ الكرامية: 

(4) الأحوال: 

- المعنى عند "معمر" - روايات متعددة لنظرية المعنى عند 'معمر'‎ - ١ 
السؤال الذى أثاره 'معمر" ولاذا أثاره - كيف استخدم أولاً لفظ "الطبيعة”‎ 
الأرسطى جوابا على سؤاله ولماذا أحلّ محله مؤخر لفظ "المعنى" - أساسان‎ 
أنقد نظرية "المعنى" عند 'معمر" - هل كانت نظرية "المعنى" عند 'معمّر"‎ 
تنطبق على الصفات الإلهية - فحص تأويلين آخرين انظرية "المعنى' عند 'معمر".‎ 


333-77 


109 


216 


229 


235 


١‏ - أحوال أبى هاشم: كيف انبثقت نظرية "الأحوال' من نقد نظرية 
"المعني” - لفظ "أحوال' يستخدم محمولا لثلاثة معان: (أ) على أنه خواص 
(ب) على أنه أعراض؛ (ج) على أنه أجناس وأنواع - الأحوال بما هى كليّات - 
تطبيق الأجوال على الصفات الإلهية - البدعتان اللتان أدخلتهما نظرية الأحوال 
فى الصفات - كيف تبنئ "الباقلانى' و"الجوينى" الأحوال. 

تذييل: ( أ) التصنيف الثلاثى والتصنيف الثنائى للأحوال. 

تذييل: (ب) علاقة نظرية "أبى هاشم' فى الأحوال بنظرية 'معمر" فى المعنى, 

تذييل: (ج) لفظ "الحال". 

'' - المعارضة ضد "أبى هاشم": عرض تمهيدى - حجج المعتزلة 
ضد الأحوال - رفض القائلين بالأحوال لهذه الحجج - حجج الصفاتية 
ضد الأحوال. 

(0) الجانب السيمانطيقى لنظرية الصفات : 

جوانب ثلاثة انظرية الصفات - صورتان الجانب السيمانطيقى المشكلة - 
الصيفة القائلة إن الصفات لا هى الله ولا هى غيره: تاريخ هذه الصيغة وكيفية 
استخدامها عند القائلين بالصفات - كيف استخدم "أبى هاشم" نفس الصيغة 
بمعنى الأحوال - كيف أضيفت هذه الصيغة إلى صيغة أخرى استخدمها 
"الأشعرى" - كيف استخدم الأشاهرة هاتين الصيغتين - كيف بدأ المنكرون 
للصفات بقولهم إن الصفات هى مجرد أسماء أى كلمات - كيف بدأوا يؤولون 
هذه الأمسماء أى الكلمات يأنتها أفعال أو سلوب - كيف يفكي المشيخ 
المختلفة عند "التظّام” و"أبى الهذيل' اختلافًا فى تأويل التعبير الأرسطى 

'بذاته" - دليل يؤيد ما سيق ثلاث وادمطاف حول المبين المختلفة 

التى استخدمها "النظّام' و"أبى الهذيل" - تفسير عنارة محيّرة للأشعرى 
تتعلق بصيغة استخدمها الصفاتية والمذكرون للصفات. 
الفصل الثالث: القرآن 

: القرآن غير المخلوق - القديم‎ )١( 

١‏ - أصل نظرية القرآن القديم - تمهيد - كيف أصبحت "الكلمة" 


و"الإرادة' صفتين حقيقيتين - كيف يعنى بيان القرآن عن نفسه أنه سابق على 


ك4 
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203 
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203 


303 


الوجود مع أنه مخلوق - كيف ظهر الاعتقاد بقدم القرآن - أسبق معارضة 
للامتقاد بقدم القرآن - القائلون بقدم القرآن يوصمون بالهرطقة - لماذا 
لا يمكن وصف القرآن القديم بأنه خالق. 

؟ - مشكلة وجود القرآن ' فى محل" المسكوت عنها: 

سؤالان: (1) السؤال عن علاقة كلمة الله القديمة باللوح المحفوظ 
المخلوق - (ب) السؤال عن علاقة كلمة الله القديمة بالقرآن الموحى به, 
وهى ما سوف نشير إليه بأنه مشكلة حلول القرآن فى محل. كيف ظهر 
السؤال الأول وكيف أجيب عليه - كيف ظهرت أقوال معينة باعتبارها 
إجابات مستبقة على السؤال الثاني المسكوت عنه. 

(أ) "ابن كُلآّب' وإنكار "حلول القرآن فى محل" - (ب) "ابن حنبل" واثبات 
أن القرآن "فى محل" - (ج) ابن حنبل الأشعرى - (د) الأشعرى الكُلاْبى 
والأشاعرة - (ه) "ابن حزم الحنيلى: "ابن حزم" يزعم؛ خلافًا "لابن حنيل' 
أن “كلمة الله" التى تعنى القرآن مطايقة لذات الله وليست صفة له وظل يزعم, 
مثل "اين حنبل”» أن كلمة الله تحتوى على كلمات لا ُحصى وأنها تحل 'فى محل" - 
كيف أن لفظ "القرآن" وتعبير "كلمة الله' لايمكن وصفهما بأنهما مخلوقان 
مع أن أربعة أشياء من الخمسة التى ينطيق عليها لفظ القرآن مخلوقة. 

)١(‏ القرآن المخلوق: 

١‏ - إنكار قدم القرآن وإنكار أزلية الصفات - الفرق بين هذين الإتكارين. 

؟ - القرآن المخلوق بما هو قرآن سماوى مخلوق قبل الخلق: تصور 
المعتزلة للقرآن على أنه مخلوق 'فى محل" - كيف أن خَلّق القرآن هى الاعتقاد 
الأصلى للمسلمين - كيف أن "المحل" الذى خلق فيه القرآن هى نفسه مخلوق وأنه 
الوح المحقوظ - كيف اختلفت جماعتان من المعتزلة حول حلول القرآن المخلوق 
قبل الخلق فى محل - "الشهرستانى" نفسه يشير إلى هذا الفرق. 

- إنكار وجود قرآن سماوى سابق على الخلق: 


330 
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)١(‏ العقائد الأساسية لكون القرآن "فى محل": 

ابد لمق "يتات النيقق والشاذات؟ 7 عالق : 

(4) ألفاظ: مُحدَث' و'حَدَث' و'حادث" باعتبارها مطبقة على القرآن: 

وضع المشكلة - "الثلجى' يطبق على القرآن لفظ "محدت” - 
"الظاهرى" يطبق على القرآن بالمثل لفظ 'مُحْدَث" - "التومنى" يطبق على 
القرآن لفظ "حَدَث" - والكرامية" يطبقون اللفظ "حادث". 
الفصل الرابع : الإسلام والمسيحية 

)١(‏ التظيث والتجسد فى القرآن. 

كيف عرض القرآن للتظيث والتجسد - رفض القرآن لهاتين النظريتين - 
بيان القرآن لميلاد "عيسى”: (1) الآيات التى يتركز البيان فيها حول لفظ "الروح' 
المستخدم بمعنيين - (ب) الآيات التى يتركّز البيان فيها حول لفظ "الكلمة" 
المستخدم أيضا بمعنيين - خلاصة رأى القرآن فى ميلاد "عيسى". 

(1) التظيث والتجسد فى علم الكلام: 

كيف عرف المسلم التصور المسيحى للتثليث - كيف عرف المسلم 
التصور المسيحى للتجسد - المعارضة الإسلامية لهذين التصورين - آثار 
نفوذ هذين التصورين على بعض الفرق الإسلامية. 

(') التثليث بين "الكندى" الفيلسوف ويحيى بن عدى" - المناقشات المبكّرة 
والمتأخرة بين المسيحيين والمسلمين -- ثلاث حجج للكندى ضد التثليث - الحجة 
الأولى ورفض 'يحيى' لها - الحجة الثانية ورفض 'يحيى" لها - الحجة الثالثة 
ورفض 'يحيى' لها - صعويات مثارة ضد المماثلات التى استخدمها 'يحيى" 
فى رفضه للحجة الثالثة عند الكندى؛ وفى فقرات أخرى - حلّ هذه الصعويات. 

(؛) جماعة منشقّة مجهولة من النساطرة: 

'الشهرستانى' يجعل من "نسطورس”" معاصر] 'للمأمون" وينسب إلى 
'النساطرة" صيغة فى التثظيث يقارنها بصيغة "أيى هاشم" فى الأحوال - 
اعتراضات على بيان "الشهرستانى" يشير إلى جماعة منشقة من 
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لاك 


4853-1 
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النساطرة ظهرت فى العراق أثناء حكم "المأمون" - "الشهرستانى" محق 
فى صيغة التثليث التى ينسبها إلى النساطرة لكنه مخطئ فى مقارنتها 
بصيغة "أبى هاشم" فى الأحوال - ماذا تعنى بحق صيغة التثليث التى 
ينسبها "الشهرستانى" إلى النساطرة - دليل يبين أن جماعة منشقة من 
النساطرة ظهرت فعلا أثناء حكم 'المأمون", 

(4) مذهب الصفات الإلهية الإسلامى عند الممسيحيين فى العصر 
الوسيط: لم توجد بين "آباء الكنيسة" مشكلة فى الصفات بالمعنى 
الأنطولوجى - محاولات متفرقة غير ناجحة فى العصر الوسيط لإدخال 
مشكلة أنطولوجية فى المسيحية على الصفات.- عرف المسيحيون لفظ 
"الصفة" والمشكلة الإسلامية فى الصفات من الترجمة اللاتينية لكتاب "دلالة 
الحائرين' ل"موسى بن ميمون" فى مطلع القرن الثالث عشر الميلادى - 
"ألبيرت الأكبر" و"توما الأكوينى' يستخدمان اللفظ "صفة" ويناقشان 
الجاني الأنطولوجى لمشكلة الصفات - الصفات عند "ديكارت" و"اسبينوزا". 
الفصل الخامس: خَلّق العالم 

)١(‏ الخلق 'من عدم': 

١‏ - الخلفية التاريخية - كيف ظهر الاعتقاد بالخلق "من عدم' عند 
"فيلون" وعند "آباء الكنيسة" - كيف ظهر فى المسيحية ما يقيد التعبير: 
"خلق من عدم' باللغة اللاتينية وباللفة اليونانية - كيف ظهر الاعتقاد 
ب الخلق "من عدم' فى اليهودية - الخَلّق فى القرآن. 

- المجادلة الكلامية حول اللاشىء (المعدوم) بما هى مجادلة حول 
الخلق "من عدم: 

آراء متباينة حول أصل المجادلة - اقتراح بأن أساس المجادلة هو 
ما إذا كان الخلق خلقا من عدم أو من مادة قديمة - دليل على هذا الاقتراح 
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- المادة القديمة ليست مصورة على أنها ذرات - التحول من تعبير "من 
المعدوم" إلى تعبير "لا من شىء' - تعبيرات عربية أخرى متنوعة له - 
تفسير 'سعديا" المنطقى لاستخدام تعبير "لا من شى”' بدلا من تعبير 'من 
لاشىء" - تعبير "بعد العدم". 

(؟) أدلة الخلق: 

تمهيد - 

- دليل التناهى وإعادة بناء صورته الأصلية عند "يحيى النحوى'‎ - ١ 
تحليل "سعديا" للدليل - سؤالان حول إعادة تقرير "سعديا" للدليل - بيان‎ 
دليل 'سعديا" فى صورة قياسية.‎ 

؟ - دليل الممائلة بين الأشياء فى العالم: 

الأساس الأفلاطونى لهذا الدليل - الدليل كما قَدْمه "الباقلانى" 
فيما رواه "الشهرستانى' - "ابن ميمون' يعزى الدليل إلى 'واحد من المتكلمين" - 
"ابن رشد' يعزى الدليل إلى "المتكلمين المسلمين" - "إسحق إسرائيلى". 

٠“‏ - دليل اجتماع وافتراق الذرات: 

الدليل عند "الأشعرى'" برواية "الشهرستانى" - المتكلمون عند "اين ميمون" 
- "سعديا" - 'بحايا" - هذا الدليل يقوم على دليل ثلاثى عند "أبى قرة". 

5 - دليل حدوث الأعراض المكونة لأجزاء العالم: الدليل كما قَدْمه الباقلانى 
- "ابن سوار" ينسب الدليل للمتكلمين - انتقادان من الانتقادات الثلاثة عند 
"ابن سوار' للدليل يقومان على: (أ) رفض "أرسطو" للاعتراض على قدم العالم, 
و(ب) رأى "أرسطو الخاص فى إمكانية التعاقب بلا نهاية - "الجوينى" يعزر 
الدليل ضد انتقادات "ابن سوار" ويحتج على "أرسطو" باستحالة التعاقب 
بلا نهاية - "الماوردى' ى"يوسف البصير" و”"جشوا بن جودا" - "الشهرستانى" 
يعزى الدليل إلى المتكلمين ويشير إلى تعزيزه بالرأى القائل باستحالة التعاقب 
بلا نهاية - "يهودا اللاوى' يعزى الدليل إلى 'شيوخ الكلام' ويشير إلى تعزيزه 
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بالرأى القائل باستحالة التعاقب بلا نهاية - "ابن رشد" يعزىه إلى الأشاعرة 
كما يعزوه إلى المتكلمين ويعرّزه صراحة بالرأى القائل باستحالة التعاقب 
بلا نهاية - "ابن حزم' وأيوسف بن صديق" - 'سعديا" و"الفارابى' - العرض 
المنّع لهذا الدليل انقسم إلى ثلاثة أنواع - هذا الدليل مماثل لدليل "آياء 
الكنيسة" على الخلق ؛ القائم على اعتراض مؤقت قدمه "أرسطو" على قدم 
العالم - هذا الدليل إما يقوم مباشرة على اعتراض مؤقت "لأرسطو" على 
قدم العالم أى على رواية الآباء له بما هى دليل على الخلق, 

ه - دليل استحالة التعاقب بلا نهاية : 

تمهيد - رفض 'يحيى النحوى' للرأى الأرسطى فى إمكانية التعاقب 
بلا نهاية يقوم على حجتين ترجعان إلى "أرسطو" وهما: )١(‏ اللامتناهى لا يمكن 
قطعه (؟) أى لا متناهى لا يمكن أن يكون أكبر من لامتناه آخر - كيف تقررت 
هاتان الحجتان ضد إمكانية التعاقب بلا نهاية عند كل من: "النظّام, وسعديا", 
و"الجوينى'؛ و"ابن حزم' و"الغزالى' 'يهودا اللاوى' و"الشهرستانى ".و" ابن 
رشد "و" ابن ميمون " -- رفض "ابن رشد" لرأى المتكلمين فى استحالة 
التعاقب بلا نهاية - رفض "ابن ميمون" لتلك الاستحالة. 

؟ - دليل التخصيص: 

الدليل كما عرضه "الجوينى" فى كتابه "الإرشاد" - وكما عرضه فى كتابه 
"العقيدة النظامية" - وكما أعاد صياغته "ابن رشد" على أساس ما ورد فى 
"العقيدة النظامية" - كيف اتخذ هذا الدليل صورتين - كيف عرض له كل 
من: “يهودا اللاوى", و"الغزالى' و"الشهرستانى" و'ابن ميمون”. 

/ا - دليل الترجيح : 

تحليل دليل "ابن سينا" ضد خلق العالم فى الزمان الذى يوجد فيه 
لفظ 'ترجيح' - كيف يُستخدم اللفظ 'مُرْجح" فى رفض "الغزالى" لدليل 
"ابن سينا" وتأكيده لخلق العالم فى الزمان - كيف يُقدم دليل الترجيح 
عند كل من : "الشهرستانى” و"ابن ميمون" - نقد "ابن ميمون" للدليل. 
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8 - دليل بقاء الأنفس: 

كيف يقدم "ابن ميمون" هذا الدليل - إعادة بناء تاريخ الدليل على 
أساس بيان "ابن سينا" له فى كتابه "النجاة" وييان "الغزالى' له فى كتابيه: 
"مقاصد الفلاسفة" و"تهافت الفلاسفة" - كيف يقدّم الشهرستانى الدليل - 
نقد "ابن ميمون" للدليل. 

() - الآدلة الكلامية على الحدوث عند "البيرت الأكبر" وأتوما 
الأكوينى" و'بوتافنتورا': 

تمهيد - (أ) دليل بقاء الأنفس عند ثلاثتهم وإمكان ردّه إلى "ابن ميمون” 
- (ب) دليل التناهى يستخدمه "توما الأكوينى" ويمكن رده إلى "ابن رشد" - 
دليل التعاقب بلا نهاية: أحد صور هذا 000 يستخدمها ثلاثتهم وصورتان 
له يستخدمهما "توما الأكوينى' و'بوناقنتورا" - تعليق على هذا الدليل. 
الفصل السادس: المذهب الدّرى 

)١(‏ إثبات المذهب الذرى: 

- أصل المذهب الذّرى فى علم الكلام - كيف أدخل المتكلمون‎ - ١ 
على أسس دينية - تغييرين أساسيين على المذهب الذرى اليوناني.‎ 

؟ - شذرة مجهولة منحولة على 'ديمقرطيس" ولا امتداد الذرّات فى علم 
الكلام: مشكلة أصل امتداد الأجزاء التى لا تتجرً - كيف أنه لا يوجد بيان 
للاامتداد الذرات فى المصنقات المنحولة على فلاسفة اليونان التى عرفها 
المتكلمون - نسبة "إسرائيلى" إلى 'ديمقريطس" أن الذرات هى نقاطٌ مصدرها 
بعض الأعمال المنحولة - إعادة بناء تلك الشذرة المنحولة على أساس بعض 
عبارات "لأرسطو" عن "ديمقريطس" - كيف أمكن لأوائل الدارسين الفلسفة من 


. المسلمين أن يصلوا من تلك الشذرة إلى الرئى القائل إن ذرات ديمقريطس لا ممتدة 


- الأوصاف اليوزانية للذرّات كما تجلّت فى المذهب الذّرى عند المتكلمين: 
الوجودء والوضع أو الاستدارة» والشكلء والنظام أى التخلخل - الكيفيات 
- الحركة - الانحراف - إمكانية إدراك الذرات - التجانس - فى تركيب 
الأجسام - الخلاء - الاجتماع والافتراق - المكان والزمان والحركة. 
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() إنكار المذهب الذرى ونظريتا "الكمون" و"الطقرة": إتكار "النظام" 
للمذهب الذرى وإثبات قسمة الأجزاء إلى ما لا نهاية - تبنَّى "النظظّام" للتصور 
الأرسطى الطبيعة على أنها كامنة فى الأشياء وأنها السبب فى انتقالها من 
القوة إلى الفعل - كيف وؤق "النظّام" بين التصور الأرسطى للطبيعة ويين 
النظرية القرآنية فى الخلق» وكيف وُصفت "القوة" و"الفعل" بأتهما "كمون" 
وظهور" » وكيف يشار إلى هذا الرأى هنا بأنه نظرية فى الكمون - عرض 
"الخيّاط" انظرية الكمون عند "النظّام' - عرض الأشعرى لنظريات الكمون 
المنسوية إلى عدد من المتكلمين يذكر من بينهم "النظّام' و'معمرا" - كيف 
يمكن أن نستدل من هذا العرض وجود نظريتين فى الكمون: نظرية كيائلة 
هى نظرية النظام ونظرية محدودة عند متكلمين آخرين من بيتهم 'معمّر" - 
لماذا لم يوافق "معمّر" "النظّام' فى قوله بنظرية الكمون الشاملة - "البغدادى" 
يقترح أصلا أرسطيا لنظرية الكمون عند "النظام" - المؤيدون الأرسططاليون 
انظرية الكمون يُشار إليهم على أنهم ملحدون - "الشهرستانى" يقترح أصلا 
أرسطيا انظرية الكمون عند "النظام' - السوابق التاريخية لاستخدام لفظى 
"الكمون" و"الظهور" هى فى استخدام "أرسطو" للفظئ "القوة' 'والفعل" - 
الخلفية التاريخية لتفسير "النظلّام' لأيام الخلق الستة بأتها متزامنة مع الخلق 
- إثبات أريعة تأويلات أخرى انظرية الكمون عند "النظّام' - كيف أن نظرية 
"الطفرة" عند "النظّام' قُصد بها أن تكون جوابا على حجة '"زينون" الأولى 
ضد قابلية انقسام المكان إلى ما لا نهاية عند "أرسطو' - لماذا لم يستخدم 
النظام "جواب "أرسطى" على حجة 'زينون" الأولى - تعليق على نظرية "الطفرة", 
الفصل السابع: العلية ( السببية ) 

)١(‏ إنكار العلّيّة: 

١‏ - بقاء الأشياء وفناؤها: 

كيف أنكر الإسلام, فى بداية القرن الثامن؛ معارضا المسيحية؛ أن 
يكون فعل الله فى الكون من خلال علل وسيطة؛ مؤكدا أن كل حادثة هى 
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مخلوقة لله خلقا مباشرا - كيف وصل الإسلام إلى مثل هذا الاعتقاد - 
كيف أدى هذا الاعتقاد إلى ظهور ثمانية آراء فيما يتصل "ببقاء' و'فناء' 
الأشياء التى أوجدها الله مباشرة - المؤيدون لهذه الآراء الثمانية 
الرئيسية: الأشاعرة و"الكعبى" - "الباقلانى" - "القلانسي" - "أبى الهذيل' 
- مدرسة اليصرة ويؤيدها "الخيّاط' من مدرسة يغداد - الكرامية - 
"بشر ابن المعتمر" - "الجبّائى' و"ابن شبيب" - كيف تنقسم هذه الآراء 
الثمانية إلى مجموعات ثلاث وكيف أن تعبير "الخلق" ينطبق عليها. 

نظرية العادة وصناغتها عدن “العؤالى”: 

كيف واجه الإبيقوريون وعلماء الكلام نقس المشكلة وكيف كان حلهم 
لها - معنى "العادة" عند "أرسطى" - نسبة نظرية العادة إلى الأشاعرة 
أى إلى "الأشعرى' - كيف نقد "ابن حزم" أبى رشيد" نظرية العادة - كيف 
تتحاشى صياغة "الغزالى" لنظرية العادة ذلك النقد - مقصد "الغزالى' من 
احتجاجه بتفسير الفلاسفة لخسوف القمر والشمس - استخدام "الغزالى' 
مرانفا 'الغاذة” ودبيل اتسين" واستخدامة القضقافن الفظ 'السيت", 

- نقد "ابن رشد" لإنكار السببية وإنظرية العادة: "اين رشد" 
يُصرّح بإنكار علم الكلام السببيّة - أدلته الأربعة ضد إنكار السببيّة - 
دليله ضد نظرية العادة. 

(5) إثبات العلّيّة (السببية): 

إشارة او إلى المتكلمين الذين أثبتوا السببية - 'معمر" واحد 
منهم - روايتان عن "النظّام" تتعارضان ظاهريا وبيان أنه أثبت السببيّة - 
العنصر المشترك بين "النظّام" ىمعمر" فيما يتعلق برأيهما فى الطبيعة والسببية 
- خلافات بينهما : الخلاف الأول - الخلاف الثانى - رأى "النظّام" فى كيفية 
عمل الطبيعة وفى المعجزات - رأى 'معمر" فى كيفية عمل الطبيعة وفى 
المعجزات - الخلفية التاريخية لرأى "معمر" - ثلاثة آراء فى علم الكلام عن 
السببيّة - نقد "الشهرستانى" "ابن حزم" ل'معمر". 
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( المستحيلات: 

الخلفية التاريخية - المستهيلات فى رأى: المعتزلة - السلف - 
الكواوالضناكب "بتع اذ العزالي”. 

(6) أضداء ممنيحية : 

1 -رآئ "القديس توما" فى إتكان غلء الكاذم السنبيية - متصادرة 
التى استقى منها آراء المتكلمين. 

؟ - “نيقولا أف أوتريكور" ودليل ' الغزالى' ضد العلَّيّة - إنكار 'نيقولا 
أوتريكور” للسببيّة يما هو رد فعل ضد الرشدية اللاتينيّة - كيف أثير 
السؤال حول ما إذا كان رفض "نيقولا" لدليل السببيّة يستند إلى عمل 
بعينه "للغزالى" - كيف تمت الإجابة على السؤال. 


الفصل الثامن: سبق التقدير الإلهى والإرادة الإنسانية الحرّة 
(الجبر والاختيار) 

مقدمة: آيات الجبر وآيات الاختيار فى القرآن: 

)١(‏ القائلون بسبق التقدير الإلهى (الجبريون): - كيف أن أسبق 
محاولة لصياغة نظرية عن الفعل الإنسانى كانت مؤسسة على آيات الجبر 
- لماذا تم تفضيل آيات الجبر على آيات الاختيار - كيف رقض المذهب 
المبكر فى سبق التقدير الإلهى والذى كان يتصور أنه جبر - كيف أجاب 
القائلون يسبق التقدير الإلهى على حجتين أصليتين ضد المذهب. 

(1) القائلون بحرية الإرادة الإنسانية: كيف اتفق القائلون بالحرية؛ فيما 
عدا نفر منهم, مع القائلين بسبق التقدير فى إنكار السببية عموما إلا فى 
الأفعال الإنسانية؟ ولم كان موقفهم كذلك؟ - كيف أصبح افظ "القدرية" يطبق 
على القائلين بالحرية - كيف طيّق المعتزلة اللفظ "خالق" على الإنسان - خلافات 
بين القائلين بالحرية حول اعتقادهم العام بحرية الإنسان فى الفعل. 

() "الخاطران" فى علم الكلام وعند "الغزالى' باعتبارهما قوتين 
جوانيتين تدفعان إلى الأفعال الإنسانية: 
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- فى القرآن قوتان خارجيتان فحسب هما: الله والشيطان» يشار إليهما 
بأنهما يدفعان الإنسان إلى الخير والشر - ظهور قوة خارجية أخرى فى اأسنة 
هى ملاك خيّر معارض للشيطان - السسّنة تذكر قوتين دافعتين مخلوقتين 
إحداهما تدفع إلى الخير والأخرى تدفع إلى الشر؛ دون توضيح ما إذا كانتا 
خارج الإنسان أم داخله - قوتان دافعتان عند "النظّام' فى داخل الإنسان 
بشميهنا: فن الواجبات الدينية: خاطن الطاعة وخاطن:المفضئة - أضول ممعنة 
'للخاطرين" عند النظّام" - رأى المعتزلة فى "الخاطرين" عند "النظام" - 
رأى السلف فى "الخاطرين" عند "النظّام": "المحاسبى" - "الغزالى". 

(4) المتولّدات (الأفعال المولّدة): 

تصنيف المعتزلة للأفعال الإفسانية - ثمانية آراء للمعتزلة فيما يتعلق 
بالالحال المكولدة تسن إلى "شد نالمعي احواأني الوتشل»ت 
و"النظام" و'معمر" - وصالح قبة - وأثمامة" - والجاحظ" - وضرار" - هذه 
الآراء الثمانية تنقسم إلى مجموعتين رئيسيتين تختلفان حول ما إذا كانت 
الأفعال المتولدة أفعالاً حرة للإنسان - كيف سيبرر المعتزلة الذين لا يرون 
الأفعال المتولّدة أفعالا حرة مسئولية الإفسان واستحقاقه للجزاء عليها. 

(4) نقائض مترتبة على القول بالإرادة الحرة: 

تمهيد 

. الإرادة الحرة وآيات سبق التقدير الإلهى فى القرآن‎ - ١ 

” - الإرادة الحرّة والأجل . 

* - الإرادة الحرة والرزق . 

4 - الإرادة الحرة وعلم الله السايق: 

علم الله فى القرآن - رأيان للمعتزلة: ١‏ - إنكار العلم الإلهى, ؟ - علم 
الله السايق ليس علّة للفعل . 

ه - الإرادة الحرة وقدرة الله: نظرية "الكسب"؛ أى "الاكتساب": 

)ع( الكسب قبل الأشاعرة: ١‏ - ثلاث نظريات فى الكسب . 
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رأى المعتزلة فى العلاقة بين قدرة الله وحرية الإنسان - نظرية 
'الشحام" فى الكسب - نظرية "ضرار" فى الكسب - نظرية النجار فى 
الكسب - ما تتميّز به هذه النظريات الثلاث عموما - رأى "هشام بن 
الحكم وزاى "ابن كلاب" قى الكنبب: 

؟ - انتشار الكسب بين القائين بالاختيار جماعات وأفرادًا - 
"الناشى”. و"الجبّائى" ” - الاكتساب بين "أهل الإثبات" - كيف تابع 
القاكلون :فسنق التقنين اما "كبرار ا" آو“التهار”. 

(ب) الكسب عند "الأشعرى" والباقلانى" و"الجوينى": كيف تتفق آراء 
"الأشعرى" فى الكسب مع آراء "النجار' - لماذا راجع "الباقلانى' رأى 
"الأشعرى" وكيف راجعه - كيف رفض "الجوينى' مراجعة "الباقلاني" وقدم 
حلاً لصعوية موجودة عند "الأشعرى" - تحليل لتصور جديد معتدل عند 
'الجوينى' لمذهب سبق التقدير الإلهى. 

(ج) الكسب عند "الغزالى' : 

ثلاث مناقشات للكسب: المناقشة الأولى تنتهى بتبنّى "الغزالى" التصور 
الأشعرى فى الكسب - المناقشة الثانية تنتهى ببيان دقيق لأن الكسب 
يمكن أن يكون "صادقا من جهة" - مناقشته الثالثة تنتهى بالتطايق بين 
ما يسمية "أهل الحق" كسيا وبين تصور العبد على أنه *محل" لكل ما خلقه 
الله فيه واعتبار ذلك حلا للنقيضة بين قدرة الله وحرية الإنسان. 

(د) الكسب عند الماتريدى : 

تحليل فقرات ثلاث مقتبسة؛ من ترجمة لأقوال عن الماتريدى - نسبة 
"التفتازانى' نظرية الكسب إلى 'نجم الدين الفسفئ' الماتريدى تثير سؤالا حول 
ما إذا كان هذا الكسب من التنمط الضرارى أو النمط النجارى - الإجابة على 
هذا السؤال بإظهار أن وصف "التفتازاني' يقوم على وصف الكسب فى 
كتاب ل'حافظ النسفى" - الكسب عند الماتريدية كما ورد فى كتاب "حافظ 
النسفى' يدم فى كتاب "أبى عذبة". 
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الفصل التاسع: ما الجديد فى علم الكلام 

, الصفات‎ -1١ 

؟ - القرآن . 

> القلوة. 

5ت امهب الدرين : 

ه - السببية - العلية . 

1 - سبق التقدير الإلهى والإرادة الحرّة (الجبر والاختيار). 
المصادر والمراجع 

ملاحظات ببليوجرافية 

البيليوجرافيا: 

١‏ - الكتابات الإسلامية والكتّاب 

- الكتابات اليهودية والكتّاب 

٠"‏ - الكتابات اليونانية واللاتينية والكْتّاب 

5 - الكتابات المسيحية والكُتّابٍ 

ه - الدوريات والسلاسل والأعمال المرجعية 


فهرست المراجع: المحررون والمترجمون والمؤلفون للأعمال الثانوية. 
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10 عصف ور" .. 
صريفى "ماسر 
0 امترمم 


مقدمة المترجم 


"هارى ولفسوتن" 2ه15امللا «الاتأكناط نردلا علم بارن من أعلام الاستشراق 
الأمريكى فى القرن العشرين؛ رفيعٌ القس عالى المكانة. عكف اسنوات طويلة على 
دراسة بذية الفلسفة الدينية, تلك الفلسفة التى حكمت نشأتها وتطورها استجابةٌ العقل 
الإنسانى لكلمة الوحى الإلهى. ولآنْ نقطة البداية لهذه الفلسفة كانت مع "فيلون' 
السكندرى الذى ظهرت عنده أولّ محاولة للتوفيق بين "الكتاب المقدس" وبين فلسفة 
اليونان والذى تقر عنده مبدأ التثويل العقلى للنص الدينى تبلور مشروع 'ولفسون' 
الفلسفى الضخم لدراسة التراث الدينى العقلى: اليهودى والمسيحيى والإسلامى وصولاً 
بهذا التيار الفلسفى "الحادث" إلى نهايته مع "إسبينوزا" فى العصر الحديث ومرورا 
بأهم شتراح الفلسفة الأرسطية من المسلمين والأوربيين فى العصر الوسيط. ولقد جاء 
كتابه عن علم الكلام وعنوانه: «:واة»ا عط؟ أه لإنامهددائطهم 786 ( الصادر عن مطبعة 
جامعة هارفارد عام 151/1 ) تعبيرا عن الحلقة الثالثة من حلقات هذا التيار الفلسفى 
الدينى المتميز. 

ولأن "ابن رشد" -"الشارح الأعظم" - هى همزة الوصل بين تراث اليونان 
الفاسفى القديم وين الفلسفة الأوروبية فى عصر النهضة وفى العصر الحديث؛ كان 
حماس 'وإفسون" لتراث "اين رشد" فنراه يُكرّس جاتبا من نشاطه العلمى للدعوة إلى 
نشر "المتن الرشدى" بالعربية وإلى نشر ما بقى منه محفوظا فقط فى اللغتين اللاتينية 
والعبرية وضاع أصله العريى. وهى إنجان حميد فى تأريخ الفلسفة بدأت بواكيره تظهر 
مع 'ولفسون', ومن بعد تعهده الاتحاد الدولى للأكاديميات وحظى فى بلادنا برعاية 
أستاذنا "إبراهيم بيومى مدكور"؛ وهى جهد كبير ينتظر همة أولى العزم من الباحثين 
الذين يعرفون لتراثنا قدره. 
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كتاب 'فلسفة الكلام(١),‏ هذاء الذى اخترنا ترجمته إلى العربية هى فى رأينا من 
أهم ما صدر فى موضوعه, سواء فى ذلك المؤافات القديمة أى الحديثة. وعلى الرغم من 
المقارنات المستفيضة والكشف عن وجوه التلاقى الفكرى - التى حفل بها الكتاب - بين 
متكلمى الإسلام وبين من سبقهم من الفلاسفة واللاهوتيين فلم تكن مهمة المؤلّف التى 
أخذها على عاتقه هى تعقب التأثيرات المتباينة وإنما كانت وصف أصل ويثية وتنوع 
التعاليم الكلامية. وهى لم يدّخر جهدا فى الإلمام بصغيرة أى كبيرة تتعلق بموضوع بحثه 
الأوعاها وعرضها عرض المدقق الخبير. كما حرص على أن تأتى دراسته دراسة نصية 
فرجع إلى النصوص فى مظاتها فى لغات عدة: يونانية ولاتينية وعربية وعبرية وقرأها 
قراءة واعية وصوب الكثير مما يلزمه التصويب وأخضعها بعد توثيقها لمنهج تحليل 
المضمون ولغيره من مناهج التحليل اللغوى» وقر النصوص قراءة برانية وقراءة جوانية 
كذلك؛ فلم يقنع منها بالوقوف عند سطع المعانى كدأب مَّنْ يتسرعون فى إصدار 
الأحكام بدافع من الكسل أى الغرور, بل تعمق لكى يظفر باللآلئ القصيّة الكامنة فى 
الأعماق وكان صبره على معاودة القراءة مثالاً يحتذيه المعلّم. واستعان المؤلف فى 
دراسته بعدد هائل من المراجع القديمة والحديثة ولم يقبل على الدوام الآراء الواردة 
فيها وإنما وقف من مؤلفيها موقفا نقديا متزنا فوافقهم أحيانا وردهم أحيانا واختار فى 
النهاية ما يرتاح إليه. 

ابتدع 'ولفسون" فى دراسته للفلسفة الدينية منهجا سمّاه ب"المنهج الاستنباطى 
الفرضى" فى تأويل النص أو ب"منهج التخمين والتحقق' يماثل ما يُسمى فى العلم 
ب"التجرية الضابطة"؛ حيث يقوم بتأويل تخمينى لنص واحد أى لبعض النصوص 
بينما تستخدم النصوص الأخرى باعتبارها وسائل ضبط وتحقيق» واجتهد فى تطبيقه 
على مشكلات دينية تعالج موضوعات فلسفية؛ استنادا إلى مجموعة من الافتراضات 
المسبقة فى "الكتاب المقدس". يعينه فى ذلك ارتباط ملحوظ بين معرفته الفلسفية الهائلة 


وبين جودة الحدس عنده, 


)1( آثرنا أن تصدر الترجمة العربية يعنوان "فلسفة المتكلمين فى الإسلام”" دفعا لما يقترئ بترجمته الحرفية إلى 
'فلسفة الكلام” من أى غموضشنس أو التياس 5 
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كان 'ولفسون" دائم البحث والتنقيب فى مختلف المصادر القديمة يكشف عن جذور 
الأفكار وما إِنْ يظفر بشذرة ذات دلالة حتى يستوضحها مسترشدا بغيرها من 
نصوص المؤلف أى نصوص غيره من المؤافين مستفيدًا من مختلف التأويلات التى يمكن 
أن تكون قد خضعت لها مُرجّحا ما يراه جديرا منها بالترجيح؛ مستلهما حاسته 
التاريخية فينظر إلى النص بمرة عصره. 

و الحيطة المنهجية التى ترسّم المؤلفٌ خطاها والموضوعية التى جاهد فى 
الالتزام بها إلا أننا اختلفنا معه فى أمور كثيرة: بعضها يتعلّق بعدى التزامه الفعلى 
بالضوابط المنهجية التى اة قترحها ويعضها يتعلق برؤيته للإسلام وعدم تمييزه - شأن 
غالبية المستشرقين - بين الإسلام بما هى عقيدة لها أصولها الثابتة فى نصوص الوحى 
وبين الإسلام بما هو حضارة اتسعت لصنوف متباينة من المواقف والرؤى؛ ويعضها 
الآخر يتعلق برأى بعينه لمفكر بعينه من مفكرى الإسلام. 

وأيا ما كان اتفاقتا معه أو ااختلافنا عنه فإننا لا نملك أمام هذا الجهد المتفرد 

ة الشواهد وعمق التحليل وسداد النظر إلا الشعور بالتواضع الشديد إلى أيعد 
الحدوب وإلا التقدير البالغ لمثال ناس من الباحثين قلّ أن نعرف له نظيراء فكتاب المؤاف 
هذا هو آية بيّنة تكشف عن رجاحة العقل وغزارة العلم ونفاذ البصيرة. وما نظن هذا 
النمط من الباحثين بضائق صدره من انتقادات توجه إليه أى من شكوك تثار حوله. 


طريقتنا فى الترجمة : 

التزمنا بحرفية النص قدر الطاقة وكان تصرفنا فيه -أحيانا- محكوما 
بالاعتبارات التالية: 

١‏ - تصويب الإحالات إلى مواضع الآيات فى القرآن الكريم؛ وقد جاءت غير دقيقة 
فى أحيان كثيرة. وحرصنا على كتابة أسماء السور بدلا من أرقامهاء على نحو ما هو 
شائع فى المؤلفات العربية. وصوّبنا أيضا بعض إحالات إلى مواضع من نصوص 
المتكلمين فى ذات الطبعات التى رجع المؤلف إليها. ولم نسمح لأنفسنا بترجمة نص 
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لم نرجع إلى أصله إلا فيما ندر وكان ذلك فى الحالات التى لم نوقق فيها فى العثور 
على مصدر ما من المصادر على كثرتها. وقد اكتفينا فى توثيق النصوص بالإشارة إلى 
رقم الصفحة دون أن نذكر رقم السطر, 

؟ - الاستطراد - عند الضرورة - بإيراد بقية النص الذى توقف عنده المؤلف فى 
كتابه متى كان إكمال النص محققا لمزيد من الدقة والإيضاح. وعندما كنا نرى فى 
اجتزاء النص - عند الحد الذى توقف عنده - ما قد يحجب جوهره أى يجهض معناه 
الحقيقى. وحرصنا كذلك على أن نورد فى الحواشى كثيرا من النصوص المعينة فى 
توضيح ما نراه فى حاجة إلى توضيح أ لتدعيم وجهة نظرنا التى اختلفت مع وجهة 
نظر المؤلف فى مواضع كثيرة: وفى جميع الحالات جاءت إضافتنا للنخصوص أو تعليقاتنا 
عليها بين قوسين هكذا < > تميزا لها عن تعليقات المؤلف نفسه فى متن الكتاب أى فى 
حواشيه. وما أدخلناه كذلك من إصلاح على النص أثيتناه كذلك بين القوسين < > 
تمييزا له عن إصلاح المؤاف النص الذى كان يثبته بين المعقوفتين [ ] . 

؟ - الحرص فى الترجمة على التقيّد باصطلاحات المتكلمين أنفسهم؛ وجدير 
بالذكر أن كثيرا من هذه الاصطلاحات قد تطور مع تطور الكتابة الفلسفية. واجتهدنا 
فى ترجمة بعض اصطلاحات سّكّها المؤاف فى اللغة الإنجليزية وذلك إما بترجمتها 
ترجمة حرفية ما أمكن أو ترجمة شارحة نبّهنا إليها فى الحواشى: كما ذكرنا كلمة 
"المترجم" عقب كل إضافة أضفتاها. 

؛ - التعريف "بالأعلام" - القُدامى والمحدثين - الذين ذكرهم المؤلفء لما فى ذلك 
من قائدة فى التعرّق على تاريخ الأفكار المعروضة. واستعنا فى ذلك بما جاء فى دوائر 
المعارف والمعاجم المتخصصة والمصادر والمراجع المعتمدة: اليهودية والمسيحية والإسلامية, 


اعتراف بالفضل لذويه : 


لم يكن لهذه الترجمة - التى استغرقت عدة سنوات - أن تظهر لولا جهود 
مخلصة كانت معينة لتا على إنجازها. والفضل لكتابات جيل الأساتذة الرواد: الذين 
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آمنوا بقيمة التراث الإسلامى فصدقت عزيمتهم فى الكشف عن كنوزه والتعريف 
بأعلامه, وفى الطليعة منهم: مصطفى عبد الرازق وأبى العلا عفيفى ومحمود الخضيرى, 
ولدروس وكتابات من شرفنا بالتلمذة لهم وأدركنا بتوجيهاتهم رحابة الفكر الإسلامى 
وجلاله وهم: عثمان أمين وإبراهيم مدكور ومحمد مصطفى حلمى وعبد الرحمن بدوى 
ومحمد عبد الهادى أبى ريدة ويحيى هويدى. 

كما نخص بالذكر والشكر الأساتذة الزملاء الذين أفدنا منهم الكثير وهم: الدكتور 
أحمد هويدى فى قراءة وترجمة كثير من النصوص العبرية والدكتورة فاطمة مسعود فئ 
ترجمة بعض النصوص عن الألمانية والدكتور يحيى عبدالله فى ترجمة بعض النصوص 
عن اللاتينية وإيمان حامد عبدالقادر التى تفضلت يكتابة المصطلحات اليونانية. 
والمشورة العلمية المتصلة مع الدكتورة زينب الخضيرى الأثر الملحوظ. 

وكل التقدير والعرفان بالجميل لصديقنا العزيز الدكتور جابر عصفور: فبقضله 
عرفنا هذا الكتاب عندما جاء به من زيارته للولايات المتحدة الأمريكية من سنوات خلت, 
ويتشجيعه لنا أقدمنا على ترجمته. 


والله الموفق 
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عو جه 


لعصديم 


يتضمن كتاب "فلسفة المتكلمين" داه 5 اه لإ«درهدهائطه 7 كل تلك السمات 
التى جذيت انتياه الباحثين إلى كتابات الأستاذ "هارى أ. ولفسون": الدقة الفيلولوجية 
والبصيرة الفلسفية والخيال التاريخى. ففى هذا المجلد, شأن أعماله التى سيقت, ترتبط 
المعرفة الهائلة بالحدس الرفيع. ومهما يكن من شىء. فإن الأستاذ "ولفسون" كان مدعو 
هذه المرة لتطبيق منهجه فى "التخمين والتحقق' على نصوص متمردة:؛ مقتضية فلسفياء 
وغقو نتقيلة. وكفدى عتلدسة هذه الخصوطن:: الح هنى داثما اقكياسنات أو روانات 
موجووة ف اللطنقات التتهرة التهولة لإطاره التصبورئ كان عظيهًا ويقسن تافر 
إكمال هذ العمل. ولكى يحافظ '"ولفسون' على منهجه كان يلزمه أن يكون حصيفا فى 
كشفه عن العمليات الكامنة للاستدلال الفلسفى وفى محاولته إنطاق الشهادات 
الصامتة. فهذا المجلد مرصّع بتأويلات جديدة لمصادر غير مكتشفة وباقتراحات مبدعة 
لمعضلات لم تّحلء وهو يلفت الانتباه إلى علاقات غير ملحوظة فى تاريخ الفلسفة . 
ولسوف يحفز على القيام بمزيد من البحث فى هذه المجالات. وقد يكون - لاتساع 
نطاقه ولمعالجته لشخصيات مثل "الفزالى' و"ابن رشد"- استباقا مُعينا حتى إن 
دارسى الفلسفة الإسلامية بأسرهاء وليس علم الكلام فحسب, سوف يجدون هذا العمل 
لاغنى عنه. 

وآمل أن تنشر - فى القريب العاجل - الدراسة المكملة له وعنواتها: "أصداء علم 
الكلام فى الفلسفة اليهودية' وهى خاتمة مناسبة لسيرة علمية بدأت بكتاب: “نقد 
كريسكاس لأرسطو" 18أ5أداءة أه عناو0,181 ع'عمعوع © , 

وينيغى أن نلاحظ أن هذا المجلد ليس فقط منشورا بعد وقاة مؤلفه؛, لأسف 
الكثيرين من أصدقاء الأستاذ 'ولفسون' ومعجبيه الشديدء بل إن وهن الشيخوخة 
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ومتاعب المرض قد منعاه كذلك من العناية بمراجعة الكتاب فى صورته الأخيرة تلك 
العناية الفائقة التى كان يجود بها على كل كتاباته؛ وال لكان سوف يعيد قراءة الكتاب 
بأكمله فى "يروفات الطبع", مختيرا اتساق الترجمة ونقل الحروف من لغة إلى لخة أخرى 
ومختبرا أيضا رشاقة الصياغة ودقة المفاهيم وهى الذى كان على الدوام مراجعا 
ومنّقحا لما يكتب. 
قامت بإعداد قهرست الكتاب السيدة "إليانور كيوار" 6هده»! :0مهها8 وعد القائمة 
الببليوجرافية "ستيفن هارفى" بإع/20!! «علاه51 مع السيدة “كيوار". وأمكن طباعة 
الكتاب بفضل المساعدة الكريمة من السيد "هارى ستار" :5131 11315 رئيس مؤسسة 
ليتاور :ءناةاانا فى نيويورك. 
إيزادور تويرسكى 
اهنع بناا 159006 


أستاذن الأدب العيرى والفلسفة اليهودية 
بمؤسسة ليتاور 
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فى سلسلة الدراسات التى وضعت مسوداتها فى الفترة من عام ١154‏ إلى عام 
4 كأساس لمشروعي: "ينية ونمو المذاهب الفلسفية من أفلاطون إلى إسبينوزا", 
تنعت ورا سق عن "آباء الكنيسة" بدراسة "للفلاسفة المسلمين" » الذين كانوا غير 
متفقين إلى حد ما مع "قيلون" مانطص » وكانت هذه الاراسة كقين أقتكانا ‏ عن 
اتام" الذين كانوا متفقين إلى حدٌ ما مع 'فيلون". ولم يكن ثمة تفكير آنذاك فى 
إعداد دراسة خاصة عن "علم الكلام', ذلك لأن معظم التراث ث الكلامي نال مخطرطا: 
لكن أثناء نشرى لمجلدئ “فيلون" وللمجلد الأول عن "آباء الكنيسة" تبيّن لى أننى بالمنهج 
المتّبع فى بحثى أكون قادرًاء على أساس من التراث الكلامى المطبوع المتاح لى؛ على 
إعداد مجلد عن "علم الكلام: ' بحيث يمكن تناول مشكلات بعينها تخصه فى علاقتها 
بمشكلات مماثلة على نحى ما تناولها 'فيلون" و"آباء الكنيسة" وهم يحاولون تأويل 
"الكتاب المقدّس" تأويلا فلسفيا ويراجعون الفلسفة لكى تتوافق مع "الكتاب المقدس'. 
وهكذاء عتدما صدر المجلد الأول عن "فلسقة آباء الكنيسة" ؛ه إتامهوهالطم 156" 
”ا رقمة 1ت تاعنناط0 فى عام 1 شرعت؛ لأسباب بدت لى ولبعض الأصدقاء على 
السواء واضحة تماماء فى إعداد هذه الدراسة عن "علم الكلام" بدلا من الشروع فورا 
فى إعداد مخطوط المجلد الثانى عن "آباء الكنيسة" للطبع» وظللت أواصل العمل حتى 
اكتملت دراستى فى عام 1934. 

المشكلات التى اخترتها للمناقشة فى هذا العمل مشكلات ست هى: الصفات: 
والقرآنء والخلق, والمذهب الذرى, والعليّة وسبق التقدير الإلهى والإرادة الحرة. 
أما السبب فى اختيارى لهذه المشكلات وكيف هى متصلة بالمشكلات التى تتاولها "فيلون' 
وآباء الكنيسة" وما هى منهجى فى تناول هذه المشكلات فقد ناقشت هذا كلّه فيما بعد 
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فى هذا الكتاب تحت عنوان "الأصل والبنية والتنوع” ( ص45١- 1٠١‏ ). ومهما يكن 
من أمرء فإن مناقشة منهج البحث ستكون مسألة جديرة بالتكرار. 

هذا المنهج الذى وصفته فى لغة فنية بأنه "المنهج الفرضى الاستنباطى" 
”1100أت11 ع نالأ ناله0 - وونأع!أوملاط" لتأويل النص ( انظر: ص0" من كتابى: 'نقد 
كريسكاس لأرسطو": الصادر سنة 1978 ) يعنى فى لفة بسيطة منهج “التخمين 
والتحقق". وقد قارنته بما يُسمّى فى العلم ب"التجربة الضابطة" -أتومره - امنامم© 
1ه ( انظر؛ ص 71 من كتابى: 'فلسفة إسبينوزا", المجلد الأول الصادر عام 1974 ). 
فكما يبدأ العالم تجربة ماء ولنقل على عدد معين من الأرانب» فإننا فى بحثنا لأى 
موضوع نبداً أيضا بعدد معين من النصوص الممّئلة المتصلة بذلك المجال وكما يِلْقَّم 
المجرب واحداً فقط أى بعضا من أرانبه ويستخدم البقيّة على أنها ضابطة؛ فكذاك نقوم 
أيضا بتأويلنا التخمينى كله على نص واحد أى على بعض النصوص على حين نستخدم 
النصوص الأخرى على أنها وسائل ضبط وتحقيق. 

كان تراث علم الكلام المطبوع, المتاح لى أثناء إعدادى لهذا العمل , قد زودنى 
فيما يتعلّق بالمشكلات الست التى تناولتها فيه بكل الفقرات التى كانت ضرورية كئساس 
لتويلات تخمينية كما زوبنى أيضا بكل الفقرات التى كانت ضرورية كسس للضبط وإلتحقيق. 

وإنى لأرجى أن يأتى التراث الكلامى الجديد؛ الذى نُشر منذ إعداد هذا العمل 
وكذلك الذى سوف ينشر مستقبلاء مؤيدًا أى قابلا للتأويل بما يتفق مع نتائجى. 

والأقسام الثلاثة عشر من الفصول الثمانية فى المجلد كانت قد ظهرت من قبل فى 
مطبوعات عديدة. والترتيب الزمنى لظهورها فى تلك المطبوعات وصفحات ورودها فى 
هذا الكتاب والمبيّن فيها عناوين هذه المطبوعات هو على النح التالى: 

عام 1941 (ص ولاه 1987.591 (ص 01م 5/اه): 1167 (ص/. 5 /99010), 

49 (ص1777- /310), 195 (ص 403- ١./اغ),‏ 1958 (ص2اه- 8لزه), 1934 


. التجرية الضابطة: هى التجرية التى تُّجِرَى التأكد من صحة اختبارات سابقة أخرى‎ )١( 
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(ص؟٠١83‏ - 83٠١‏ ): 56ذا رص 1- 5.060) ,1516 (رص .”3 - وم5), 1551 
رص 175- 1571/0917 رص 1/١1‏ 51/), 13717 ل(ص» ٠‏ 451-4) 1939 ((ص ماب /831). 


ونص هذا العمل, على نحو ما اكتمل فى عام 1114 كان يشتمل على فصول 
بعتوان "أصداء علم الكلام فى الفلسفة اليهودية' سوف تُنشر على حدة كدراسة تكميلية 
لهذا المجلد. 

دَيُنى عميق فيما يتعلق بالمشورة والمساعدة التى تلقيتهاء فى مواجهة مشكلات 
النص العربى» للأستاذ موشى يرلمان 561885 1056لا من جامعة "كاليفورنيا" فى لوس 
أتجلومن والذى كان نكل من قبل جاب “قارفا رن وللألسيحاة سين بصي مودق 
والدكدون واسمون صنطا يقبا" من جامعة “فارفار." وفك بلا حدر الينيدة “الياثور 
دويسون كيوار" 6غللا»! 1زو5طه9 12163001 رئيسة التحرير السايقة لمطبعة جامعة 
"هارفارد" على العناية والحرص الفائقين من جانبها لمتايعة وتصحيع بروفات الطبع, 
فلولا عونها المتواصل لما صدر الكتاب فى موعده: وهى الذى تآخر صدوره من قيل 


لأسباب عليد 28 
له ٠قل.‏ 
أبريل 191074 


الفصل الأول 
"الكلام" 


)١(‏ اصطلاح الكلام 


يستخدم اصطلاح " الكلام " - الذى يعنى حرفيا" الحديث ' أى ' اللفظ المنطوق * - 
فى التربجمات العربية للأعمال الفلسفية اليونانية للتعبير عن الاصطلاح اليونانى 
" لوجوس " 0955! بكل معانيه المتتوعة الدالة على :" الكلمة " 9:هيناو * العقل ' -هع: 
ومدوو " الحّجة" ؛«ودسوءو(') ويُستخدم اصطلاح " الكلام ' فى تلك الترجمات العربية 
كذلك للدلالة على أى فرع من فروع التعليم . واسم الفاعل " متكلمون " ( فى صيغة 
الجمع . والمفرد منه : " متكلم " ) يُستخدم للدلاله على الشيوخ الممثلين لأى فرع 
مخصوص من فروع التعليم . وهكذا يترجم التعبير اليونانى 0/01 ولمومتاق امعم (0) 
ب" الكلام الطبيعى '(') ويتر. جم الاصطلاحان اليونانيان (معجددية )27 و (06امة ممونة )(0) 
أحيانا ب ' أصحاب الكلام الطبيهى "7) أو ب ' المتكلمين فى الطبيعيات 7" . وبالمثل 
يُترجم الاصطلاح اليسونانى (0030(01) 27 ب " أصحاب الكلام الإلهى )١("‏ 
أو ب" المتكلمين فى الإلهيات )'١("‏ . بهذا المعنى أصيح اصطلاح " الكلام ' يستخدم أيضنًا 
عند من يكتبون بالعربية أصلاً - ربما بتأثير من هذه الترجمات العربية عن اليونانية . 


.514 ابن رشد : « تفسير ما يعد الطبيعة » ؛ بتحقيق موريس بويج ؛ الفهرست ص‎ )١( 
.7بة 990 ,18 , ”مهاه /إامهأء/ا"‎ (0 

(1) ابن رشد : « تفسير ما بعد الطبيعة » , المجلد الأول ؛ ص .٠١5‏ 

(2) .27,طر11,10,1075)< .”امداعاا" 

(0) .30-31 ,ط1,8,989 .لاطا 

(1) ابن رشد : « تفسيرما ما بعد الطبيعة وص ١178‏ . 

(1) المصدر السايق ؛ ص ٠١١‏ . 

(4) .1071,27 ,6 ,26 .ط 11,10,1075) ".مداع اا" 

(9) أبن رشد « تفسير ما بعد الطبيعة »» ص 1778 , 

. 1651 المصدر السايق , ص‎ )٠١( 


37 


على هذا التحى يتحدث * تعدو ين غدل عن ٠‏ المتكلمين المسيحيين للق ويتحدث 
الشهرسدني (""ابمين كلدم إمبدوقليس )١9"‏ 0 أرسطوط اليس " ,(0') و" كلام 
المسيحيين " فى كيفية التجسد والاتحاد )'١(.‏ ويتحدث يهودا اللاوى أبهاد! مداسل("") 


)١١(‏ هو أي زكريا بن حامد يحى بن عدى , من طائفة اليعاقبة ؛ ولد فى تكريت سنة 457 م . عاش فى يغداد 
وتوفى بها سنة 91/4 م. تلميذ لمتى بن يونس والفارابى . وهو مترجم من السريانية إلى المديية : عد 
مؤسس الفلسقة المسيحية العربية. من أهم كتبه : * كتاب التوحيد "و ' الرد على الكندى " » وترجمة 
"شرح الاسكندر الأفروديسى على كتاب الآثار العلوية لأرسطو " .( المترجم ) . 

(؟١1)‏ .39.م ,"زمه معط غبنرطحل عل ععناوتافوهاهدمة فعل غأنه؟ كأتاءم' .يعارم 

(15) هو أبى الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستانى , ولد فى سنة 41 ٠‏ م وتوفى فى سنة 1١01‏ م . متكلم 
أشعرى ومؤرخ للعقائد يعد مؤسس علم ' تاريخ الأديان " فى الحضارة الإسلامية . أشهر كتبه * الملل 
والتحل "و " نهاية الإقدام قى علم الكلام * و " مصارعة الفلاسفة " . ( المترجم ) . 

. الشهرستانى « الملل والتنحل » ص ؟1؟‎ )١14( 
إمبدوقليس 5 فيل سوق يوثانى من يلدة أكراجاس 8 يصقلية ( توفى سنة‎ - 
ق.م) . مداقع غيور عن الديمقراطية . عرض فلسفته قى قصيدتين . فسر الموجودات الطبيعية بردها‎ 2 
) إلى عناصر مادية أريعة هى : النار والهوا ء والتراب والماء تمتزج وتنفصل بفعل قوة المحبة ( الانسجام‎ 
وقوة الكراهية ( الصراع ) . وعنى بتفسير الإحساسات . وقال بنظرية التطور وينظرية التناسخ والتطهر‎ 
) عن طريق الفكر للهروب من عجلة الميلاد . ( المترجم‎ 
وهى مستعمرة يوذائية فى جنوب‎ ٠ فيثاغورس » : فيلسوف ومتصوف يوناني . استقر فى كروتون‎ « - 
إيطاليا . كانت وفاته حوالى نهاية القرن السادس قمم. ويظهر مؤسسًا لفرقة دينية سرية كانت العلوم فيها‎ 
وعلى الأخص الرياضيات وسيلة لتطهير الروح والهروب من التناسغ فى مخلوقات أدنى . رأت الفيثاغورية‎ 
.) أن العدد جوهر الأشياء والعالم كله عدد ونغم , أى علاقات يمكن التعبير عنها كميًا بالعدد . ( المترجم‎ 

)1١(‏ المصدر السابق . ص 181 . والمقصود هنا هى أرسطوطاليس ٠‏ أكبر فلاسفة اليونان وأكثرهم تأثيرا فى 
تاريخ القلسفة من بعد . ( المترجم ) . 

(117) المصدر السايق .ص 797 . 

)١9‏ 13-16 1 ,1123-26 ,328 .م ,14 ./ ,2لا 
يهودا اللاوى : شاعر وفيلسوف يهودى . عمل طبيبا فى قرطبة وغيرها من مدن إسبانيا . قرر فى آخر 
عمره الإقامة فى قلسطين , ووصل إلى مصر لكنه توفى بها . بدأ يكتب قصائده بالعبرية فى سن مبكرة 
وأصبح واحدًا مسن أشهر شعراء اليهود قى كل العصور . عبر عن آرائه الفلسفية والدينية فى كتاب 
« خوزارى » 02811 ( سُمّى كذلك لأثه كُتب فى شكل حوار بحضور ملك الخزر 8323 بين ربى 
ومسيحى ومسلم وفيلسوف أرسططالى ) وهى مكتوب بالعربية ٠وفيه‏ يهاجم فلسفة ابن سينا متأثرا بنقد 
الفزالى ؛ ويُعرف بكتاب « الحجة والدليل قى تُصرة الدين الذليل » . ويزعم يهودا أن الديانة اليهودية 
ليست فى حاجة إلى برهان متطقى لأنها مؤسسة على الوحى ؛ وخلافا لفلاسفة اليهود فى العصر 
الوسيط لم يشعر بالحاجة إلى التوفيق بين الدين والعقل .(المترجم) . 
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عن قوم ينتمون إلى * نفس مدرسة المتكلمين .. أمثال أصحاب مدرسة " فيثاغورس " » 
ومدرسة " إمبدوقليس  "‏ ومدرسة أرسطى ومدرسة أفلاطون أو عن " الرواقيين "(10) 
وعن #تلفسقة اخرية وعن " الشائق* الذين ينتمون إلى مدرسة أ رسط؛ (19) 
ويتحدت “ أبن رقيد("؟) عن * المتكلسين هن أهل ملّتنا ومن أهل ملّة الفصارى/؟' أو على 
حد تعبيره " المتكلمون من أهل الملل الثلاث الحورة اليوم وأينه ويتحدث ' موسى 


(10) الرواقيون أى« أصحاب المظلّة », كما يسميهم الشهرستانى ينتسبون إلى مدرسة فلسفية يونانية 
أنشأها « زينون » ( 5157 - 51١‏ ق.م) من بلدة « كيتون » بجزيرة قبرص . وقد اتخذ من رواقه المزخرف 
مقر لمدرسته . وكانت له طريقة فد فى التعليم أعجب بها طلايه . وبعد موته خلفه « كليانشيس » 101936164 
من بلدة ه أسوس » 85508 الذى اشتهر بأتاشيده الديتية ذات المسحة الصوفية التى أعجب يها القديس 
بولس ؛ والتى ساعدت على أن تكون الرواقية هى أقرب المدارس الفلسفية إلى المسيحية . ووصلت 
المدرسة أوج تطورها مع « خريسبوس » 01150805 ( 581 - 2١4‏ ق.م) الذى أثراها بعلمه الفزير . 
واكتسبت المدرسة مع « إيكتيتوس » 5لأ©101م50 ( حوالى مه - 16ام) من« هيرايوليس » يقريجيا 
طابعا أخلاقيا يؤكد الحرية والاتجاه العملى والنزعة الإنسانية . وقى مرحلة تالية أصبح للمدرسة مسحة 
عالمية ظهرت فى كتايات الإمبراطور ماركوس أوريليوس » 5ناذاع]نالل 1131615 ( ١160-171م)‏ وقد 
تحمس الرومان للفاسفة الرواقية ووجدوا فيها ما يدعم المبادئ والتقاليد الاجتماعية . ( المترجم ) . 

(15) كلمة « الميطان » فى النص العربي المطبوع من المحتمل أن تكون تحريقا لكلمة « المشاؤن » وهى 

0أكأ 0 - 12 العبرية ( انظر : 6010211181 فى : ( 1887 ) 705 :41 ,201/6 ) . 

ه١ أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن رشد : فقيه وطبيب وفيلسوف وإد فى " قرطبة " سنة‎ )٠١( 
ه (1171 م) وتوفى " بمراكش " سنة 0ه ه ( 1154 م ) . قدمه ' ابن طفيل ' إلى الأميى أبى‎ 
يعقوب يوسف فى عام 564 ه/1101 م الذى كلفه بشرح مذهب أرسطو . وقد حفظ ابن رشد بشروحه‎ 
المتنوعة قلسفة أرسطى للإنسانية فاستحق بذلك أن يلقبه * دانتى " " بالشارح " الأكبر . تولى قضاء‎ 
أشبيلية وقرطبة ونكب فى أوآخر حياته بسيب تعصب الققهاء وأهواء الساسة . كان شديد الإعجاب‎ 
يفلسفة أرسطى , وواصل جهود من سيقه من فلاسفة الإسلام فى التوفيق بين الفلسفة والدين . وهى من‎ 
* أكثر فلاسقة الإسلام تأثيرا فى الفكر الأوروبى وإليه ينتسب تيار " الرشدية اللاتينية‎ 
إلى جائب شروحه العديدة على أعمال أرسطى , التى بثُ فى تضاعيفها الكثير من آرائه الخاصة ؛ له‎ 
" كتاب 'تهافت التهافت " فى الرد على الغزالى  'ى قصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال‎ 
و”الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة " يوفق فيهما بين الفلسفة والدين ويدافع عن القلسفة ضد‎ 
خصومها , وكتاب ' بداية المجتهد ونهاية المقتصد فى الفقه " على المذهب المالكى وله فى الطب رسائل‎ 
. ) عديدة إلى جانب كتابه الشهير الموسوم ب ' الكليات ' . ( المترجم‎ 

(١؟)‏ أين رشد : « تفسير ما بعد الطبيعة » . ص ٠ ١5948‏ وفى النشرة اللاتيئية ص 7١4‏ . 

(؟1) المصدر السابق » ص 16١٠‏ ء وفى النشرة اللاتينية ص "١‏ . 
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بن ميمون() عن " المتكلمين الأول من اليونانين المتنصرين ومن الإسلام '؛20') ويتحدث " 
اين خلدون|* ") عن " كلام الفلاسفة فى الطبيعيات والإلهيات ".0 ") إضافة إلى هذا كله 
طَبّقَ اصطلاح الكلام دوثما تقييد على نسق معين من التفكير فى الإسلام ظهر قبل 
ظهور الفلسفة . سمًى أعلامه ب المتكلمين . وكانوا على النقيض من أوإئك المفكرين , 
الذين أطلق عليهم ببساطة منذ زمان " الكندى " ( + 41 م) 9) اسم الفلاسفة . 
فكيف ظهر إلى الوجود هذا النسق من ااتفكير الذى يوصف يبساطة بأنه "كلام ” 

وما الفقرات التى تتناول تاريخه التى يمكن أن تضم معا ؟ ذلك ما يوجد فى أعمالٍ 
ثلاثة كُتبت بالعربية اثنان لمسلمين هما : الشهرستانى 1١617 - 1١81‏ م) 
وابن خلدون ( 1575 -1804 م ) وواحد ليهودى هى ابن ميمون ( ١١70‏ - 5١7١م)‏ . 


[فلقةا هو أبى عمران موسى بِن ميمون بن عيد الله . وأد بقرطبة سنة 0 م وعاش فى الأندلس والمغرب ثم فى 
القاهرة حيث توفى بها سنة 6 ٠‏ م . كان طبيبا للأسرة " السلطانية الأيوبية " . عاصر ابن رشد والتقى 
به وتأش بفلسفته كثيرا .وهى أيرز أعلام الفكر اليهودى . من كتيه : شرح على " المشنا " شيقاة ' كتاب 
السراج , ترجم فيما بعد من العربية إلى العبرية فى القرن الثااث عشر 5 ثم إلى اللاتينية والالمانية فى 
القرن السايع عشر »و * ثمانية فصول فى وحدانية الله " د ' دلالة الحاكوين " ألفه بالعربية يحروف 
عبرية . وله يالعبرية " مشنى تورأة " أى إعادة الشريعة ؛ وذلك بالإضافة إلى كتيه الطبية ' . ( المترجم ) . 

(4١؟)‏ موسى بن ميمون : «٠‏ دلالة الحائرين » ص ١77‏ . ( وانظر : ص 148١‏ من النشرة العريية للكتاب بعناية 
حسين آتاى ) . ( المترجم ) . 

(5؟) هى أبو زيد عبد الرحمن بن محمد الشهير ياين خلدون . ولد بتونس سنة 7لا/اه/؟177 م . كانت 
إقامته بمصر وتوقى بالقاهرة سنة 8٠١8‏ ه/ ١15١1‏ م . شارك ابن خلدون فى الحياة السياسية واكتسب 
خيرة خديقة بلعوال الكش من اعم مؤركى خصيزة :«ودو ليلشبوق الكا ري وجتؤسيس لطم العفران 
البشرئ * طم الاجتماع * وكاتب مودومى ٠‏ كتابه الرئيسى هو كتاب الغين وديوان اليتداً والخبر فى 
أخبار ملوك العرب والعجم واليرير ومن عاصرهم من ذوى السلطان الأكبر " - فى ثلاثة أقسام : يؤلف 
القسم الأول ' مقدمته ' الشهيرة التى يعرض فيها الأصول العامة لعام التاريخ ويضع أسس فلسفة 
تاضضجة لتاريغ الشعوب الإسلامية , إلى جانب خلاصة موجزة للثقافة النقلية والعقلية . ويحتوى القسم 
القاثي ظى :تاريخ الشدعوب الإسلامية وما جاؤرها , والقسم الثالة يحتوى على تاريخ اليزير والأسو 
الإسلامية فى الشمال الإفريقى. ( المترجم ) . 

القةا اين خلدون « المقدمة » - الجزء الثالتث . ص ١غ؛‏ , 

(9؟) هو أبى يوسف يعقوب بن إسحاق الكتدى الملقبٍ ب " فيلسوف العرب " لأنه أول من اشتقل بالقلسفة 
من ذوى الأصول العربية . إزدهر فى النصف الثانى من القرن الثالث الهجرى / التاسع الميلادى . تلقى 
تعليمه فى البصرة ثم فى بغداد . شارك فى تهذيب الترجمات الفلسفية عن اليوذانية وعن السريانية : وقد 
كان فى بدايته معتزليا » وشارك معتزلة عصره فى الرد على الثنوية. والملحدين . اهتم بالرياضيات والطب . 
جمع فى تضمانيفه بين الشرع والمعقولات وحاول التوفيق بين الفاسفة والدين على طريقة الأفلاطونية 
المحدثة . ويمثل الكندى على وجه العموم دور الانتقال من " الكلام " إلى الفاسفة الخالصة . كان يعد 
من أعظم مفكرى عصره . ومن أشهر تلاميذه أحمد بن محمد الطيب السرخسى ( جحكم مه ) 
وأبى معشر ين محمد البلخى ( + 38050 م ) . ( المترجم ). 
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(0) علم الكلام فى نظر " الشهرستاني " و" ابن خلدون " 


يمر تطور الإسلام ؛ فى الفترة التى تشملها هذه الدراسة بمرحلتين : الأولى هى 
مرحلة قيام نسق موحد من الاعتقاد انطلاقًا من تعاليم عديدة متفرقة فى القرآن ؛ 
والمرحلة الثانية هى نشأة " البدع * 5هأوه:وم. (7") وقد هيمن على المرحلة الأولى أولتك 
الذين نسميهم ب " السلف "9') , وهى اصطلاح أطلق على صحاية رسول الله وعلى 
“التايسين '()الثين ضنحيوا المسمابة .وما واقق غلية هؤلاء السلف يعد أسناسا 
لما يمكن أن نطلق عليه العصر الذهبى الأول للدين الإسلامى . وسوف نشير إلى " السلف " 
إما على أنهم أوائل المسلمين أى على أنهم الأتباع الأول للإسلام أو نشير ببساطة بكلمة 


(8؟) يستخدم المؤلف كلمة 8888188 هنا للإشارة إلى البدع المستحدثة التى شد بها بعض المسلمين عن 
موقف أوائل السلف الذين توقفوا عن تأويل الآيات القرآتية فحملوها على ظاهرها . وسيعود المؤلف - 
بعد ذلك - فى مواضع كثيرة إلى اسخدام كلمة 171101/211018أ ليدل بها على ذات المعنى » وهى فى 
رأينا أدق فى التعبير عن الموافق الفكرية المستحدثة فى الإسلام ؛ على ما بين الكلمتين من تقاوت واضح 
قى مدى انطباقهما على عقائد المتكلمين . ويصعب أن نرى بالقعل قى اسخدام المؤلف لكلمة 06188188 
ما يدل على ما كان يقصده من معانى كلمة " الهرطقة ' والتى تعتى الرفض الصريح أو الخروج على أصل 
متفق عليه من أصول العقيدة : على نحو ما ظهر فى الانشقاقات المتعاقية للعقيدة المسيحية ( ومعلوم أن 
الكلمة فى أصلها يونانية هى !١31188515‏ بمعنى اختيار رأى أى استعماله على النقيض من طرائق التفكير 
التى تجمع الكثرة عليها ) ؛ أى ما يقصد من معانى كلمة " الزندقة " المعرية - عن الفارسية والتى تدل 
على من يظهر الإسلام ويبطن المانوية - أو كلمة " الإلحاد " - العربية الأصل - والتى استعملت كلها 
للتعبير عما يغاير جوهر العقيدة الصافية أى يتناقض معها ؛ ومعلوم أن كل من انتسب إلى طوائف 
المتكلمين المسلمين على تباين نزعاتهم قد التقت مقاصدهم على الدفاع عن أصول الدين وإيطال حجج 
المعارضين له , ومما له دلالة فى هذا الشأن ما يذكره أبى الحسن الأشعرى فى مفتتح كتابه ' مقالات 
الإسلاميين " من أن المسلمين " اختلفوا بعد نبيهم - صلى ألله عليه وسلم - فى أشياء كثيرة ضلل بعضهم 
بعضا , فصاروا فرقا متباينة وأحزابا مشتتين ٠‏ إلا أن الإسلام يجمعهم ويشتمل عليهم ' . ( المترجم ) . 

(9؟) اين خلدون : " المقدمة " , ح "؟ ص /ا3؟ . 

(0؟) المصدر السابق , ح؟ . ص 35؟ , 
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السلف إلى الإسلام الصحيح أى إلى المسلمين من أصحاب الدين الصحيع ؛ كل ذلك 
حسبما يقتضيه السياق . 

ويشتمل الدين الذى تشكّل من تعاليم القرآن على نوعين من التكاليف , وفق 
ما يرى ابن خلدون : " التكاليف البدنية "ى ' التكاليف القلبية )١('‏ . يحتوى القسم الأول 
على " الأحكام الإلهية التى تحدده تكاليف ' أبدان المسلمين ' وهذا هى الفقة!("') » وهو 
محدود هو" الاجتهاد 3 أى استعمال الرأى الخاص لتقرير مسائل شرعية فى 
غياب أى سايقة تنطبق على الحالة موضوع المسألة, لكنه اكتسب فيما بعد المعنى 
الأشضمل للدلالة على التشريع الإسلامى القائم على مصادر أريعة هى : 

.نآرقلا-١‎ 

تالبك 

. القياس‎ - ٠" 


- الإجماع("". 


(1؟) المصدر السابق ؛ ح ١‏ ص 81 . وقى ذلك يقول ابن خلدون مائصه« .... صار علم الشريعة على صنفين : 
صنف مخصوص بالققهاء وأهل الفتيا وهى الأحكام العامة فى العبادات والعادات والمعاملات ؛ وصنف 
مخصوص بالقوم فى القيام بهذه المجاهدة . ومحاسية النفس عليها , والكلام فى الأذواق والمواجيد 
العارضة فى طريقها وكيفية الترقى فيها .. ( ص ٠٠١‏ ؛ بتحقيق على عيد الواحد وافى ٠‏ مكتبة مصر , 
القاهرة ) . ( المترجم ) . 
ونفس التمييز بين« أعمال القلوب »و أعمال الجوارح » نجده عند « المحاسبى » فى كتابه « الرعاية 
لحقوق الله » . ص ؟؛ ؛ وعند ه الغزالى » فى « كتاب شرح عجائي القلب » من « الإحياء »ح 7 ص ٠٠؛‏ , 
كما نجد تمييرًا بين فرائض القلوب »وه فرائض الجوارح » عند بحايا 8/ا/88 فى كتابه « الهداية 
إلى فرئض القلوب » ,المقدمة » ص ه . 
وانظر أيضا المراجع التى أوردها جود تسيهر 601021581 فى 62281 095 أأزطاه5أأت51 

.109 .م ,عماعه-هززأمايدظ وأل معومو 

زففة اين خلدون : ٠‏ المقدمة » , نقس الموضمع السايق . 

(9") انظر :« دائرة المعارف الإسلامية » » مادة : « فقه » التى كتبها « جود تسهير » ؛ المجلد الثاني » 
ص ٠١5‏ ومابعدها . 
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والنوع الأخير من الواجبات يتعلق ب " الإيمان ' » الذى يُعرف بأنه ' تصديق بالقلب وإقرار 
باللسان "9©') ويتكون من عقائد ست تقررت فى الدين تبعًا لحديث النبى نفسه حيتما 
سئل عن الإيمان فقال : أن تؤمن : 

١‏ - يالله, 

” - وملائكته, 

#ادوكتيه: 

ع تورسلنة: 

0 - واليوم الآخر. 

1- وتؤمن بالقدر خيره وشرًه 0'). هكذا يعنى " الكلام ' علم التوحيد 
لإوهاه156 فى مقايل " الفقه " الذى يعنى التشريع . ومتاقشة مسائل " العقائد الإيمانية " 
الست هى التى تشكّل - فيما يرى ابن خلدون - ' علمّ الكلام "(1). ولا يوجد - 
فيما أعلم - ما يجعلنا نعرف على وجه الدقة متى أصبح لفظ الكلام يستخدم بهذا 


(4؟) ابن خلدون ٠:‏ المقدمة », ح 7 ص 77 , وانظر : ص 0" . 

(5") المصدر السايق ‏ ص "٠‏ . 

(1؟) المصدر السابق » ح ؟ , ص 781 ؛ وانظر ح ,ص ١‏ . ومغزى هذه العبارات هو أن هذا النسق 
الْخُضِوْضِ يسمى ده الكلام لأنه يتعلّق ب« الإيمان الذى هو بحكم تعريقه أمر من أمور الكلام 
أى الإقرار باللسان , وانظر فيما يلى الحاشية رقم ١١5‏ . وهذا التفسير لمعنى اصطلاح ه الكلام » 
لا يذكره « الفتازانى » ضمن التفسيرات العديدة له التى بلغت عنده ثمانية . 

« والحقيقة ٠‏ أن النسفى أورد ستة أقوال فى سبب تسمية هذا العلم ب « علم الكلام » - وهذه الأقوال هى : 

- لأن عنوان ن مباحث المتكلمين في العقائد كان : « الكلام فى كذا وكذا ». ٠‏ فُسِمًى الكلام . 

- ولأنه يورث قدرة على الكلام فى تحقيق الشرعيات وإلزام الخصوم , فهو لها كالماطق الفلسفة . 

- ولأن هذا العلم لا يتحققق يتحقق إلا بالمباحثة وإدارة الكلام من الجانبين ٠‏ على حين أن غيره من العلوم قد يتحقق 
بالتأمل والمطالعة . 

- ولأنه أكثر العلوم خلافا فيشتد افتقاره إلى الكلام مع المخالفين والرد عليهم . 

- ولأنه لقوة أدلته صار كأنه هى الكلام دون ماعداه من الكلام . 

- ولأنه يقوم على الأدلة القطعية المؤيد أكثرها بالأدلة السمعية كان لذلك أكثر العلوم تأثيراً فى القلب وتغلغلاً , 
فسمى الكلام مشتقا من الكلم وهى الجرح . ( العقائد النسفية . ص 5 ) ( المترجم ) . 
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المعنى الاصطلاحى . ونفهم من عبارات " الشهرستانى ' أنه كان هناك علم كلام 
سايق على نشأة الاعتزال على يد واصل ابن عطاء ( + 748 )907") وأن " رونق 
الكلام " ابتدة من " عهد هارون الرشيد * (43/ -8.5 م)(3) 

وريما يمكن أيضا الاستدلال على وجود كلام سابق على الكلام الاعتزالى من 
استخدام اصطلاح ' المتكلمين " عند " ابن سعد " (+ ه4هم )(:*) فى الإشارة إلى 
أواكك الذين كانوا يناقشون وضع مرتكبى الكبيرة فى الإسلام الذى أثارته فرقة 
" المرجئة " السابقة على الاعتزال(!*) ومن استخدام اصطلاح ' يتكلم ' عند ' ابن قتيبة 


(0؟) اتظر فيما يلى ص 4" - 55 . 

(4؟) واصل ين عطاء القَرّال ( ١م‏ - ١١5١‏ ه - 795 - 64/ م ) » هو مؤسس فرقة المعتزلة وواضع 
أصولها الخمسة وهى : التوحيد والعدل والمنزلة بين المنزلتين والوعد والوعيد والأمر بالمعروف والنهى عن 
المتكر . أنكر الصفات القديمة للذات الإلهية . وحارب الثنوية والجيرية , واعتبر العقل مصدرا للمعرفة 
الدينية إلى جاتب القرآن والسنة والإجماع , ودافع عن حرية الإرادة الإنسانية . ( المترجم ) . 

(9؟) الشهرستانى : ه الملل والنحل » .ص 15 . 

(50) أبى عبد الله محمد ين سعد ين ماتع البصرى الزهرى . ولد سنة ١14‏ ه - 14 وهال م وتوفى سنة 
ه / 804 م . درس على أكابر المحدثين فى عصره ويخاصة محمد ين عمر الواقدى . كتابه 
الرئيسى وهى ' كتاب الطبقات " كتاب شهير فى تاريخ النبى صلى الله عليه وسلم والصحابة والتابعين 
حتى عصره . ( المترجم ) ٠‏ 

)5١(‏ .(105 .م ,هلومع ) 100 .م ,(1910 ) صذاذا معل تعطنا معوصنامه !مل معلاع0و601 
والإرجاء يقال بمعنين : أحدهما التخير والثانى إعطاء الرجاء وى« المرجئة » اسم يُطلق على جماعة من 
المسلمين بالمعنى الأول للإرجاء ؛ لأنهم كانوا يؤخرون العمل عن النية والقصد , أو با معنى الثانى لأنهم 
كانوا يقولون : لا يضر مع الإيمان معصية كما لا ينفع مع الكفر طاعة . وقيل الإرجاء تأخير حكم 
صاحب الكبيرة إلى القيامة فلا يقضى عليه بحكم ما فى الدنيا من كونه من أهل الجنة أى من أهل الثار . 
فعلى هذا : المرجئة والوعيدية فرقتان متقابلتان » والمرجئة هى رد فعل على تطرف الخوارج فى تكفير 
مرتكب الكبيرة » وجماعات المرجئة عديدة ومختلفة فيما بينها . ونجد « الشهرستانى » يدرج ضمن 
المرجئة : « الحسن بن محمد بن على بن أبى طالب » , الذى كتب ه كتاب في الإرجاء » - وفى أول 
كتاب فى العقائد ظهر قى الإسلام .وه سعيد بن جيير » .. و« مقاتل بن سليمان »و« أيا حنيفة » 
وه أيا يوسف »وه محمد بن الحسن » .. وكلهم أئمة حديث يُكُفرون أصحاب الكبائر ولم يحكموا 
بتخليدهم فى النار خلافًا للخوارج والقدرية . ( المترجم ) , 
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١‏ 4 - 884 م) فيما يتعاّق بمناقشة مسالة حرية الإرادة عند " غيلان "(*) السابق 
للمعتزلة('*). ويشير " ابن خلدون " كذلك » إلى المتكلمين الذى ازدهروا قبل قيام 
الاعتزال "(8؟), 


فضلا عن ذلك فإننا لا تعرف من ' ابن خلدون " وجود المتكلمين السابقين على 
المعتزلة فحسب بل ونعرف أيضا كيف تأسس علم الكلام عند أولتك المتكلمين ‏ وعلى أى 
نحى كان ذلك التأسيس. هكذا نجده يقول » فى فقرة تتناول الأحوال الديتية فى 
الإسلام قبل قيام " المعتزلة ' : إن أوائل المسلمين فى محاواتهم تفسير موضوعات 
الإيمان لجأوا إلى آيات القرآن وإلى مرويات السنة. وعندما حدثت فيما بعد اختلافات 
حول " تفاصيل العقائد  "‏ بدأ استخدام " الاستدلال بالعقل ' زيادة إلى الدليل المستمد 
من السيّة , ويهذه الطريقة ظهر علم الكلام "(*؟). والاختلافات حول مسائل العقائد التى 


(41) * قيلان الممشقى " . آخذ القول بنفى القدر عن * معبد الجهتى " وتعادي قيه . استدعاه * عمر بن ميد 
العزيز " ( ٠١١-99‏ ه) وامتحنه . ويعد ذلك امتحنه هشام بن عبد الملك ولا أقر بنفى القدر أمر به 
فقطعت يداه ورجلاه فمات وصلب على باب دمشق ٠‏ ( المترجم ) . 

(41) انظر :« كتاب المعارف » ( نشرة 5818018100نائلا.”] سنة )186٠‏ ص 144 مقتبسة من ترجمة 

16161 لكتاب الشهر ستانى « الملل والنحل » ص 85؟ . 
و دابن قتيبة» هو أبى محمد عبد الله بن مسلم الدينورى . ولد فى بغداد سنة 454 - 855 م . من أصل 
إيرانى . ازدهر فى ديئور ثم قى يغداد حيث توفى سنة 85 م . لغوى ومفسر ومؤرخ . أهم كتبه 
« عيون الأخبار » ورسالة فى التاريخ العام بعنوان « المعارف »و« تأويل شكل القرآن » » وله فى النقد 
الأديى كتاب « أدب الكاتب » وكتاب «ه الشعر والشعراء . ( المترجم ) . 

(44) انظر فيما يلى ص ١؟‏ - 58 . 

(5) ابن خلدون : المقدمة » . ح ” ص 180 : ونص عبارة اين خلدون هو على التحى الآتى : « هذه أمهات 
العقائد الإيمانية معللة بأدلتها العقلية . وأدلتها من الكتاب والسنة كثيرة » وعن تلك الأدلة أخذها السلقف 
وأرشد إليها العلماء وحققها الأئمة . إلا أنه عرض بعد ذلك خلاف فى تفاصيل هذه العقاد أكثر مثارها 
من الآى المتشابهة ٠‏ فدعا ذاك إلى الخصام والتناظر والاستدلال بالعقل زيادة إلى النقل قحدث بذلك علم 
الكلام « له المقدمة »,ء ٠‏ يتحقيق على عيد الواحد وافى » ص ١٠١7/1‏ ) . 
ويذكرنا قول ابن خلدون هنا بما سيق أن أثيته الشهرستانى فى « الملل والنحل » من أن شيوخ المعتزلة 
سمت فنها ياسم الكلام « إما لأن أظهر مسالة تكثّموا وتقاتلوا عليها هى مسالة الكلام « أى كلام الله بين 
القدم والحدوث » قسمى التوع باسمها وما لقاياتهم الالانتقة في تسميتيم لذ من فذون دوع ولتق 
والمنطق والكلام مترادقان «(٠‏ الملل والنجل ».ص16 ) . 
وفى موضع آخر يل أبن خلدون تسمية ه علم الكلام » يقوله عن المعتزلة : « وكانت طريقتهم تُسمَى علم 
الكلام : ما لما فيها من الحجاج والجدال ؛ وهى الذى يسمى كلاما » اما أن أصل طريقتهم نفى الكلام ». 
« يقصد ابن خلدون بذلك نقى المعتزلة لوصف الله بأنه متكلم على الحقيقة » (« المقدمة هص ١٠١4/8‏ 


من نشرة : وافى » . - 


45 


أدت - فيما يرى ابن خلدون - إلى قيام علم الكلام ؛ تشير بوضوح تماما إلى تلك 
المشكلات السابقة على الاعتزال مثل وضع مرتكب الكبيرة وحرية الإرادة اللتين 
ذكرناهما ؛ ومثل مشككة الآيات المتشابهة فى القرآن » والتى سوف نذكرها فى سياق 
مناقشتنا فيما بعد. وفيما يتعأق بمقصد ابن خلدون من " الاستدلال " بالعقل زيادة إلى 
النقل " ؛ الذى أدى إلى قيام علم الكلام ؛ وكان مستخدما - من ثم - فى الكلام , 
فيمكن فهمه من التمييز الذى يقيمه فى موضع آخر بين : ' العلوم الفلسفية ' و " العلوم 
النقلية '(3؛) وتحت هذه الأخيرة يُدخل ' ابن خلدون ' كلا من ' الفقه "و ' الكلام ' , 
واصفا الفقه بثته " أصل العلوم النقلية ) , وقائلا عن العلوم الفلسفية : " إن موضوع كل علم 
من هذه العلوم ومشكلاته التى يعالجها » ومناهج الاستدلال التى يستخدمها فى حل 
هذه المشكلات " كل ذلك أصله طبيعة الوجود الإنسانى من حيث إن " الإنسان كائن 
عاقل "(8*). أما بالنسبة العلوم النقلية ' فإنه لا مجال فيها للعقل , فيما عدا أن العقل 
يمكن استخدامه فى إلحاق القروع من مسائلها بالأصول "97 ؛ " أى النقل الكلى "(:0). 


- وقريب من هذا مايشير إليه « عبد الرازق الأهفيجى » فى تعليله للتسمية ب « علم الكلام » » وذلك فى قوله : 
« لأنه بقوة أدلته كأنه صار هو الكلام دون ماعداه ؛ كا يقال فى الأقوى من الكلامين : هذا هو الكلام » 
زه ه شوارق الإلهام فى شرح تجريد العقائد » ؛ ص 4 اط طهران ) .وقد اختار « اين خلكان القول : 
« إن هذا العلم سم الكلام لأن ول خلاف وقع فى الدين كان فى كلام الله عز وجل ه أمخلوق هو أم غير 
مخلوق » فتكلم الناس فيه فَسمى هذا النوع كلاما وأختص به . ( وفيات الأعيان ‏ ح ١‏ .ص 587 ) . 
( المترجم ) . 

(41) ابن خلدون : « المقدمة ». ح " “ص 786 , 

(ا5) المصدر السابق ؛ نفس الموضع وص 581 » وفى ذلك يقول اين خلدون . 
« العلوم التى يُخوض فيها البشر ويتداولونها قى الأمصار تحصيلاً وتعليمًا هى على صنفين : صنف 
طبيعى للإنسان يهتدى إليه بقكره , وصنف نقلى يئخذه عمن وضعه . والأول هى العلوم الحكمية الفلسفية ؛ 
وهى التى يمكن أن يقف عليها الإنسان بطبيعة فكره ويهتدى بمداركه البشرية إلى موضوماتها ومسائلها 
وأنحاء براهينها ووجوه تعليمها ... والثانى هى العلوم النقلية الوضعية وهى كلها مستندة إلى الخبر عن 
الواضع الشرعى ٠‏ ولا مجال فيها للعقل إلا فى إلحاق الفروع من مسائلها بالاصول ‏ لأن الجزئيات 
الحادثة المتعاقبة لا تندرج تحت النقل الكلى بمجرد وفسعه ؛ فتحتاج إلى الإلحاق بوجه قياسى , 
إلا أن هذا القياس يتفرع عن الخير بثبوت الحكم فى الاصل ء وهى نقلى ٠‏ فرجع القياس إلى النقل 
لتفرعه عنه . (ه المقدمة ».ص ٠١51-1١50‏ ) ( المترجم ) , 

(54) المصدر السايق ‏ ص 780 . 

(5) المصدر السابق ؛ نفس الموضمع . 

(50) المصدر السايق ؛ نقس الموضع 
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غير أن ' ابن خلدون ' يصف نتائج هذا الاستخدام المحدد للعقل بالتالى بأتها " الأدئة 
العقلية * المستخدمة فى علم الكلام فيما يتصل يمسائل الاعتقار(!"), 

والمغزى الكامل لهذه المقابلة بين نوعى " العلوم - كما يمكن أن يفهم من عبارات 
" ابن خلدون " عن العلوم النقلية والتى تأتى مباشرة عقب عبارته التى أوردتاها(”, 
وكذاك من عياراته فى مناقشته لأحد العلوم الفلسفية , وهى المنطق - إنما يمكن 
تقريره على النحو التالى : هذان النوعان من العلوم يحاولان استخراج شىء مجهول 
من شىء معلوم , أى » باستخدام مصطلحات " الكلام ' ؛ يحاولان استخراج الغائب 
من الشاهد. ('") إن المجهول يسمى » فى العلوم الفلسفية , ' مطلويا "1ه والمعلوم يسمى 
"مق مقدمة "**) » وفى العلوم النقلية »كما رأينا يسمّى المجهول " فرعا " , ويسمّى المعلوم " أصلا 

أو" سثّة عامة " صه11ألهم! ادعمعهة إن المقدمة فى العلوم الفلسفية فى - فيما 
يقول " ابن خلدون " معنى كلى (53:هاذهدا يكونه العقل الإنسانى عن طريق التجريد 

من الموضوعات الحسية(0) ؛ والأصل فى العلوم النقلية - فيما يقول 

" ابن خلدون * - هو " الشرعيات * عن الكتاب والسنة المشروعة لنا من الله ورسوله "(04), 


(01) المصدن السابق ؛ نقس الموضع ٠‏ 

(09) المصدر السابق . حذ؟ ص ١١7١ ١٠١١‏ , 

(؟0) الغزالى : « معيار العلم » ص 18 . ويقول الغزالى عن المنطق : « إن مضمونه تعليم كيفية الانتقال من 
الصور الحاصلة فى ذهنك إلى الأمور الغائبة عنك . فإن هذا الانتقال له هيئة وترتيب إذا روعيت أفضت 
إلى المطلوب وإن أهملت قصرت عن المطلوب . والصواب من هيئته وترتيبه شديد الشبه بما ئيس بصواب . 
فمضمون هذا العلم على سبيل الإجمال < هو » هذا . ( « معيار العلم » » ص /؟ , بتحقيق محمد 
مصطفى أبو العلا , مكتية الجندى : القاهرة 1575 ) . ويقول اين خلدون أيضا : إن « المنطق علم يعصم 
الذهن عن الخط؛ فى اقتناص المطالب المجهولة من الأمور الحاصلة المعلومة ... » ( المقدمة 
ص ١ ) 11١١‏ (المترجم ) . 

(04) ابن خلدون : « المقدمة »وح ؟ .ص ١٠١‏ , 

(00) المصدر السابق , تقس الموضع . ١‏ 
وتعبير ه المقدمات العقلية » يستخدمه « ابن خلدون » أيضا كوصق لنظريات الجوهر الفرد والخلاء التى 
جاءت عند الياقلانى باعتبارها أساسًا تقوم عليه بعض الأدلة . ( « المقدمة », ح ”.ص 5١‏ ) . 

(01) انظر الحاشية رقم 19 , وكذلك : اين سينا :« الإشارات والتنبيهات » .ص 16 , 

(/00) ابن خلدون : « المقدمة » ح 3 , ص ١١3 - ١١8‏ . 

(56) المصدر السايق . ح ؟ ص 586 . ولا يستخدم أصطلاح « شرعيات » هنا عند « ابن خلدون » بالمعنى 
الضيق لكلمة « قوانين » , لأن العلوم النقلية التى تكون الشرعيات فيها هى الأصل لاتشتمل عنده على 
الققه فحسب بل تشتمل على « الكلام » أيضا . وانظر مثل هذا الاستخدام الواسع للفظ « الشرعيات » 
عند « التفتازاتى » .ص لا -8 ) . 
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وفى وصف المنهج الذى نستدل به على المجهول من المعلوم فى كلا هذين النوعين 
من العلوم : الفلسفى والنقلى يستخدم " اين خلدون " نفس الاصطلاح العريى 
"قياس "(1*) . لكننا نعلم من مصادر أخرى أن لاصطلاح القياس أصلا مختلفا ومعنى 
مختلفا فى كل نوع من هذين النوعين من العلوم . ففى مجال العلوم النقلية ظهر 
اصطلاح " القياس " يما هو منهج استدلال من مقدمات مشروعة فى الكتاب والسسنة 
فيما يتعلق بمسائل شرعية فى " الفقه " . حيث كان يعنى ' المماظة " نإوه021ة. 
والاصطلاح . كما ظهر بهذا المعنى , هو ترجمة للاصطلاح العيرى اوصلاهم 
المستخدم فى ' شريعة التلمود " بذات المعنى(). ولفظ " القياس " يستخدم فى العلوم 
الفلسفية ترجمة ة للاصطلاح اليوناتى 05 (13) وينفس المعنى يستخدمه 
"ابن خلدون "157 فى مناقشته لعلم المنطق , الذى يصفه بأنه " أول العلوم الفلسفية " 


على ذلك » فعندما يقول «ابن خلدون» إنه » مع اختلاف الآراء فى مسائل العقائد(") 
ظهر هناك " الاستدلال بالعقل " » فإنه كان يقصد أن المتخاصمين حول هذه المسائل قد 


(55) المصدر السابق ‏ جا ص 85 , جا ص 1٠١‏ . ومن الملاحظ أن القياس أستخدم أولاً مرادقًا « للرأى » 
وإن كان مجال الحكم الشخصى فيه أضيق منه فى الرأى . وكان ظهوره فى الأحكام الفقهية يعنى 
استنبياط حكم الشبيه من شبيهه أى نظيره ؛ أى استنباط حكم القليل من الكثير ( استنادا إلى أن 
ما يصدق على الكل يصدق بالتبعية على أجزائه ) » أى باستخراج علّة الحكم المشتركة بين جزئيات 
مخطلقفة ( وهى ما يعرف بالقياس الاستدلالى ) . والقياس بهذا المعنى يقابل ال /[208/00 ويغاير 
الاصطلاح الفلسفى للقياس 10918519الا5 بمعنى لزوم النتيجة من مقدمتين . وهذا المعنى القفلسفى للقياس 
لم يعرف إلا بعد ترجمة كتب أرسطى المنطقية إلى العربية . ( المترجم ) , 

)0 5.320 , ( 1910 ) "قل ,ألدكا معطا 10 عدم أأعنضاقما قققم0" ,طاروزاموندالا 

. 99 .2 , ©10916ام5 نال 80210 تتلمقتاباانا أه عصأولعه علطأ رأعقطع5 

(11) انظر الترجمة العربية للقياس فى« التحليلات الأولى » لأرسطى : 18 ,248 ,1,2 .ثم . لقم 
وفى مواضع أخرى من نقس الكتاب ونقرأ فى الترجمة العربية ما نصه : 
« أما القياس فهو قول إذا وضعت فيه أشياء أكثر من واحد لزم شىء ما آخر من الاضطرار لوجود تلك 
الأشياء الموضوعة بذاتها . وأعنى : « بذاتها » أن تكون لا تحتاج قى وجوب ما يجب عن المقدمات التى 
ألف منها القبياس إلى شىء آخر غير تلك المقدمات » . 
( منطق أرسطىو: التحليلات الأولسى » ص ١45‏ - 145 , نقسل تذارى ( كيادورس ) , 
يتحقيق عبد الرحمن بدوى ؛ دار القلم بيروت : 154٠‏ ) . ( المترجم ) . 

(59) اين خلدون ٠:‏ المقدمة ».جلا ص 11١-١١08‏ , 

(15) المصدر السابق .ص 27 . 
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استعاروا من ' الفقه " منهج " القياس " أى ' المماثلة " لاوه!308 , الذى كان مستخدمًا 
فى مسائل الأحكام والمعاملات الشرعية ثم طَبّق بعد ذلك على مسائل الاعتقاد . وعتدما 
يقول إنه بذلك " حَدَث الكلام ' فإنه كان يقصد إذن أن اسم الكلام قد أطلق على تطبيق 
منهج المماثلة هذا على مسائل العقائد تمييرًا له عن استخدامه الفقهى فى مجال الأحكام 
والمعاملات الشرعية » لأن الكلام يعنى " الحديث " ؛ والإيمان بحكم تعريفه هو , 
كما رأينا " إقرار بالقلب وتصديق باللسان "9') بينما يشير الفقه , فى المقايل » إلى " العمل 
" لأنه عبارة عن " أحكام الله تعالى فى آفعال المكلّفين *«1). لكن سوف يلاحظ أن 
"ابن خلدون " لا يقول لنا من من الذين اشتركوا فى مناقشة هذه المسائل الحادثة فى 
العقيدة كان هى الذى استخدم هذا المنهج الجديد فى الاستدلال. والذى يمكن استنتاجه 
من صمته حول هذه النقطة هى أن ذلك المنهج الجديد فى الاستدلال قد اسخدمه ليس 
فقط أولئك الذين يصفهم بأتهم أدخلوا البدع بل وأولئك الذين اتبعوا تعاليم السلف 
كذلك . وسوف نناقش فيما بعد ما يقصده ابن خلدون بالبدع هنا("), 


إن الفرق التى ظهرت فى الإسلام كثيرة'') وأكثر منها الاختلافات حول مسائل 
العقيدة . غير أننا سنتناول فحسب ٠‏ تبعا لأهداف دراستنا الراهنة , اختلافات يعينها 
تتعلق بمسألتين إيمانيتين هما المسالة الأولى والمسالة السادسة ؛ أى الإيمان بالله » 
وهى ما يعنى الإيمان بالتصور الصحيح عن "الله" , والإيمان بالقدر ممأغهط1اعء0ع,م 
وهى ما يعنى الإيمان يسلطان الله على الأفعال الإنسانية . فلقد ظهرت , 
فيما يتعلق بهاتين المسسالتين الإيمانيتين » اختلافات فى الإسلام حتى قبل قيام 
"الاعتزال " » وهى الاختلافات التى أدت إلى مجالات عرفت اصطلاحًا ب " الكلام ". 


(15) انظر فيما سبق صى 4 ٠‏ وفى هذا المعتى يقول ابن خلدون ٠‏ إن المعتبر فى التوحيد هو الإيمان فقط الذى 
هو تصديق حكمن ‏ فإن ذاك منحديث النفس , وإنما الكمال فيه حصول صفة مته تتكيفديهاأ اللقى : 
كما أن المطلوب من الأعمال والعبادات أيضا حصول ملكة الطاعة والانقياد ( ٠‏ المقدمة وص ١١79‏ ) 
وفى حديث ابن خلدون هذا تصوير دقيق لمعنى الإيمان فى العقيدة الإسلامية ( المترجم ) . 

(10) انظر فيما سبق ص ؛ . وهنا يقول ابن خلدون « الفقه هو معرفة أحكام الله تعالى فى أفعال المكلفين 
بالوجوب والحظر والندب والكراهة والإباحة . وهى متلقاة من الكتاب والسنة وما نصبه الشارع لمعرفتها 
من الأدلة » . (« المقدمة ».ص ٠١40‏ ) . ( المترجم ) . 

(110) أنظر قيما يلى ص لاه - 4ه . 

(11) البقدادى : الفرق بين القرق » » ص ؟١‏ . 
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كانت اختلافات السابقين على المعتزلة عن التصور الصحيح اله هى - فيما يرى 
* ابن خلدون " - تلك القى عاق بالتشبيه 577أطام:30:هده:3018 . وهذه الاختلافات 
نتجت عن الأوصاف المتباينة!"') التى وصف الله بها فى القرآن . قمن ناحية ' ورد فيه 
وصف المعبود بالتنزيه المطلق الظاهر الدلالة من غير تأويل فى آى كثيرة » وهى سلوب 
كلها "(") ومن ناحية أخرى , ' وردت فى القرآن آى أخرى قليلة توهم التشبيه "(11), 
هذه [لآنات الماينة » فيما يرى أبن خلدون:٠‏ أدت :إلى آراء كلض : 


(11) الاعتقاد بوجود أوصاف متباينة للذات الإلهية - فى القرآن الكريم - وهم يرتفع بالنظر إلى النص 
القرآنى فى مجموعه من ناحية ؛ وبالانتياه إلى طبيعة الخطاب الدينى من ناحية أخرى . وجدير بالملاحظة 
أن أكثر المواقف الدينية تطورًا هو ما يجتمع فيه الإيجاب والسلب فى الإشارة إلى الذات العلية . 
والإسلام بما هو ديانة تنزيه خالص تذكر فيه ذات الله سبحانه بما ينفى عنها أى صفة من صفات 
النقص من موت أى نسيان أ غفلة أو ضلال أو نحوه . كما تُذكر - فى آيات الأسماء وفى غيرها من 
الآيات الكريمة - يكل ضروب الكمال على إطلاقه التى لا يشارفها فيه أحد من الخلق . وكما نبّه الله 
تعالى إلى أسمائه ليُرف نيه سبحانه إلى أنه <( ليس كمثله شِيء وهو السّمِيع البصير 4 وأنه تعالى طلا تأده 
سنة ولا نوم » وأنه «( كل يوم هر في شن وذك لكى لا يخطر فى الوهم أن ذاته معطلة عن الفاطية أو أن وجوده , 
الذى هو الوجود فى ذاته , مناف لطبيعة الوجود ٠‏ أو أن ذاته لا تُعنى بسواها مع المهجودات ؛ أو أن 
غيره مكتف فى وجوه بذاته ومحكوم فى وجوده يطبيعته التى وجد عليها كا ل 3ل ف لواطت 
سايقة على الإسلام . هذا إلى أن لغة الخطاب الدينى الذى يستوعبه الوجدان الإنسانى لا يمكن أن تأتى 
مفرطة فى التجريد أ تلجأ إلى سلب كل صفة أو علاقة يشاريها إلى الذات الإلهية التى لا يمكن التعبير 
عنها أصلاً ؛ وعلى هذا اتشعت هذه اللغة لأساليب الرمز والمجاز ؛ ترسيخًا للإيمان الدينى فى النفوس - 
خاصة وأن كثيرًا من الناس لا يقع له التصديق إلا من التخيّل . كما نبّهت هذه اللغة العقل الإنسانى 
القادر على التجاوز والَعلوَ إلى سر التوحيد « الذى لا يُدرك بوهم ولا يقدر بفهم » . وأشار تعالى إلى أنه 
« الظاهر »« الباطن » . ولا يكون التباين والاختلاف بين الإيجاب والسلب أو بين الظهور والبطون إلا 
للموجود المحدود المقدر الذى لوجوده ابتداء كما أن له انتهاء والذى يظهر بوجوده ويحتجب يعدمه . ويهذا 
يكون للموجود المحدود ند كما يكون له ضدٌ ؛ وطبيعة الصفة فيه تكون بالطبع تابعة لطبيعة الموصوف . 
وليس التباين المتوهم فى النص بدال على أى درجة من درجات التباين الحقيقى فى طبيعة الوجود الإلهى 
» لكنه تباين - بالفعل - فى النظر إليه أى فى مستويات الوعى بحقيقته القصوى . وكما يقول« ابن سينا 
» فى رسالة العشق » : إن هم الخير الأول ظاهر متجل لجميع الموجودات. فآى كان 13 مسعمنا عن جسم 
الموجودات يذاته ؛ غير متجلٌ لها لما عرف ء وما نيل منه بئة . ولو كان ذلك فى ذاته يتأثير الغير لوجب أن 
يكون فى ذاته المتعالية عن قبول الغير تأثير للغير وهذا خلف . بل ذاته بذاته متجل ؛ ولأجل قصور بعض 
الذوات عن تجليه يحتجب فبالحقيقة لا حجاب إلا فى المحجويين والحجاب هى القصور والضعف والنقص" . 
ويهذا يؤكد « ابن سينا » على حقيقة إيمانية وهفى حضور الله فى وعى المؤمن حينما يرتقى من الكثرة إلى 
الوحدة ؛ فيفقه إذ ذاك تسييح ما فى السموات وما فى الأرض لله رب العالمين . ( المترجم ) , 

(14) أبن خلدون : « المقدمة ». ج"؟ ‏ ص ”7 , 

(19) المصدر السايق ؛ ص /ا , 
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أولاً » رأى السَلف " الذين غَلّبوا أدلة التنزيه "(:"). ومرجع ذلك عند " ابن خلدون * 
هو" كثرة "١7"‏ آيات التنزيه و ' قلّة ' آيات التشبيه ؛ وأيضا * لوضوح دلالة آيات 
التنزيه ... وهى آيات سلوب كلها وصريحة فى بابها '(") ويجب القول إن هذا التفسير 
تارق الااتطابنا جزئيًا مع ما نجده فى القرآن بالفعل. حقا ؛ إن القرآن يشتمل على 
آيات تنزيه جاءت في صغية سلوب » ونعنى بها الآية : «لَيْسَ كمثله شي.4 ( 67 الك 
وآية ل ولَم يكن لَه كفوا أحد » ( 4:3195) “فهاتاق الآبثان بالفسل : أكثر وضوحا من 
إنكارهما للتشبيه من الآيات التى تصف الله بآيات لا تتضمن غير التشبيه . لكن 
المؤكد أن هاتين الآيتين الصريحتين فى تنزيههما ليستا باكر من تلك الآيات التى 
تتضمن التشبيه . ولكى نبرز تفسير ' ابن خلدون فيمكن اقتراح أنه كان يعنى بتلك 
الآيات التى تتضمّن التشبيه ؛ على نحو ما سيذكر من بعد » ما جاء منها بالتشبيه 
الغليظ أى " باعتقاد اليد والقدم والوجه,(") وأنه كان يعنى بآيات التنزيه التى هى 
سلوب كلها وصريحة فى بابها , لا الآيتين اللتين ذكرناهما هنا فحسب ء ولكن أيضا 
تلك الآيات التى ثدين الوثنية وعبادة آلهة أخرى مع الله , وهى التى تفيد نفى التشبيه 
ضمئًا. وباستخدام الألفاظ على هذا النحى اقتنع ' ابن خلدون ' أن آيات التنزيه 
الصريحة التى جاعت فى صيفة سلوب هى أكثر من تلك التى تتضمن التشبيه فحسب ؛ 
مع أن الإحصاء قد لا يثبت صحة عبارته فى هذا الخصوص. وقد سلّم السلف بآيات 
التشبيه , فلم يتعرضوا لمعناها بتويل ؛ لأنهم - فيما يقول ' ابن خلدون ' - * علموا 
استحالة التشبيه وقضوا بأن الآيات من كلام الله فآمنوا بها ولم يتعرضوا لمعناها 
ببحث ولا تأويل "(4") . 

ثانيًا وثالكًا » بجانب أولتك الذين تبثوا الرأى السابق , يذكر " ابن خلدون ' أنه قد 
وجدت قلّة من " المبتدعة "") . من هؤلاء المبتدعة فرقتان رئيستان : فرقة توثّلت فى 


. المصدر السابق , نفس الموضيع‎ )١( 
. المصير السابق » ص 75 - لا‎ )91( 
.. 5 المصدر السابق . ص‎ )11( 
. المصدر السابق , ص 8 - /؟‎ )15( 
, 737 المصدر السابق » ص‎ )14( 

(5) المصدر السايق . نفس الموضع . 
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التشبيه الصريح مخالفة يذلك آى التنزيه المطلق(!") » وفرقة حاولت التوفيق بين آيات 
التشبيه وآيات التنزيه وذلك بتأويل آيات التشبيه("") . فالبعض تعاملوا مع الآيات التى 
تنسب إلى الله أبعاض الجسم الإنسانى مثل " اليد والقدم والوجه '(8") بأن " أولوها 
بقولهم : " جسم لا كالأجسام '(5") ؛ وآخرون أُوّلوا الآيات التى تصف الله بأوصاف 
تتضمّن امتلاكه لجسم إنسانى مثل * الجهة والاستواء والنزول والصوت والسمع .م 
لتعنى ' صوتا لا كالأصوات ؛ وجهة لا كالجهات ‏ ونزولا لا كالنزول'(") . ويرفض 
' ابن خلدون " هذا المنهج فى التوقيق محتجًا بأن أى صيغة من قبيل : " جسم 
لا كالأجسام ' هى خرق لمبدأ عدم التناقض », ذلك لأن صيغة كهذه تكون مساوية للقول 
بأن الله هو مثل غيره من الأشياء وليس مثلها كذلك!!*) , 

ولفظ مبتدعة 5:هات/00ه1 الذى يصف " ابن خلدون " به كلا من غلاة المشبهة 
وأولئك الذين استخدموا صيقة " جسم لا كالأجسام ' ريما بدا لأول وهلة أنه مستخدم 
هنا يمعنى " هراطقة "5ه6:ه!! لأن لفظ ' بدعة * 100013110 يستخدمه من بعد - 
وبالمعنئ الخاص للهرطقة - فى الإشارة إلى المعتزلة "(6) , 


(1/) المصدر السابق ؛ نفس الموضع . ويشير ظهور آراء جديدة - هنا - على نحو مفصل تتعلق بآيات 
التشييه الواردة فى القرآن إلى مأ حدث بين أهل السينة قبل ظهور ه الاعتزال » .ولا يوجد عند 
«الشهرستاتى» ما يتطابق مع بيان كهذا . 

(9/7) المصدر السابق » نفس الموضع . 

(04) المصدر السابق ٠‏ نفس الموضع 

(5) المصدر السابق . نقس الموضمع . 

(40) المصدر السايق ؛ نفس الموضع . 

(41) المصدر السابق » جا .ص 78 . 

اليذه المصدر السايق , نفس الموضع . وقى ذلك يقول« ابن خلدون » : وفريق منهم ذهيوا إلى التشبيه فى 
الصفات كإثبات الجهة والاستواء والنزول والصوت والحرف وأمثال ذلك » وآل قولهم إلى التجسيم , 
ففزموا مثل الأولين إلى قولهم صصوت لا كالاصوات ؛ جهة لا كالجهات ؛ نزول لا كالنزول ؛ يعنون من 
الأجسام ١( » ٠‏ المقدمة » .ص ٠١7/8‏ ) ( المترجم ) . 

(45) المصدر السايق , نفس ال موضع . 
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ومهما يكن الأمر , فبسبي تَبِنَى الحنابلة مؤخرًا ألصيفة " جسم لا كالأجسام "(05) 
وورود هذه الصيغة أيضًا 3 لسان " الأشعرى "(0()60) ا أن ا 


لو 


(45) على بن إسماعيل إسحاق أبو الحسن الأشعرى ؛ مؤسس فرقة الأشاعرة الكلامية . ولد باليصرة وتعلَّم 
بها وتوفى ببقداد سنةٍ "3٠‏ ه يرجع نسبة إلى الصحابى أيبى موسى الأشعرى . انتهت إليه رياسة 
«الكلام » قى عصره . ورف بنظريته فى ه الكسب » فى تقرير قدرة الإنسان على الفعل كسب ووقومًا 
للإنسان وخلقا لله . كان الأشعرى فى بدايته معتزليًا ثم تذكر للمعتزلة وانفصل عنهم ؛ بعد أن ناظر 
أستاذه أبا على الجبائى ؛ ورجع إلى حظيرة السنة اكه لورفا وين بن هب أعل نميه 
ومذهب الاعتزال . له مصنفات كثيرة منهأ: «مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين « و« الابانة عن 
أصول الديانة »ى «اللمع » ورسالة فى استحسان الخوض فى علم الكلام ». لاقى مذهب الأشعرى قبولا 
عاما بين المسلمين فيما عدا جماعة من الحنابلة . وأكمل مذهبه بعده صفوة من علماء الإسلام أمثال 
« أبى بكر الياقلانى » (+؟.؛) ف وه اين قورك »(+5.؛ ه )وه أبى إسحاق الإسفرابينى » 
(+18غ ه)ومه عبد القادر البغفدادى » (+255ه )وه أبى بكر البييقى»(+408 ه) 
وه أبى القاسم القشيرى » (+ 510 ه) و« أبى إسحاق الشيرازى »( 51 ه ) وه أبى المعالى 
الجوينيى »(+2/8 ه ) و« أيبى حامد القزالى » ( +5.5 ه ) وه ابن تومرت » ( + 54ه ه ) 
الذى نشر الأشعرية فى بلاد المغرب و« الشهرستانى » ( +044 ه ) . ( المترجم ) . 

(81) انظر الحاشية رقم ١7‏ فيما يلى ص 167 . وراجع ما أثيتناه من قبل فى حاشيتنا عن : البدعة والزندقة 
والهرطقة . ( المترجم ) . 

(41) انظر الحواشى : 38,55 , ١١4‏ . وكذلك يصفه الشهرستاتى » فى كتابه ه هاية الإقدام » الأشعرى 
بأته واحد من الذين أبدعوا اعتقادًا معينًا فيما يتعلق بالقرآن خرق به إجماع السلف والحنابلة » ويدون 
أن يقول الشهرستانى إن هذه البدعة هرطقة لإقعرعط .ومن المحتمل أيضًا أن لفظ ه مبتدعة » عند 
«ابن خلدون » لم يكن يعنى - وهو يشير إلى غْلاة المشبهة - الدلالة على الهرطقة » وهو يرى أن فرقة من 
غلاة المشبهة ظهرت بعد « المحنة » قد أدرجها « الشهرستانى » ضممن أولتك الذين « يتعلقون بظواهر 
الكتاب والسنة » ( الملل والتحل , ص 19 - ١‏ ) ؛ وانظر فيما يلى الحواشى رقم 18١ - ١54,15٠‏ , 
وعبارة ه الشهرستانى » التى يشير المؤلف هنا إليها هى :« كانت السلف على إثبات القدم والأزلية لهذه 
الكلمات « أى كلمات الله » دون التعرض لصفة أخرى وراءها . فكانت المعتزلة على إثبات الحدوث 
والخلّقية لهذه الحروف والأصوا ت دون التعرض لأمر وراءها ؛ فقأبدع الأشعرى قولا ثالثا وقضى بحدوث 
الحروف وهى خرق الإجماع ؛ وحكم بأن ما نقرآه كلام الله مجازا لا حقيقة وهو عين الابتداع فهلا قال 
ورد السمع يسأن ما نقرأه ونكتبه كلام الله تعالى دون أن يتعرض لكيفيته وحقيقته » . (« نهاية الإقدام » , 
ص 5١1١‏ ) ( المترجم ) . 
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لدف اسح من اهل الياتد ون معارجفيع التضدييه الصتريت وذلك قبل أستهذا نبها حك 
هشام بن الحكم الشيعى[7744*) , الذى كان يقول بالتشبيه الصريد("؟) . 

إن تصور الله على أنه جسم لا كالأجسام , والذى يثيت ' ابن خلدون " قول يعض 
المسلمين السابقين على المعتزلة به » ليس تصورا جديدا فى تاريخ الدين . ففى 
المسيحية أكّده " ترتوليان " «هنااده,776') بجسارة('') ؛ وكما بينت فى موضع آخر , 
فقد استند هذا التصور على أساس أن الله فى " الكتاب المقدس " ؛ سواء فى " العهد 
القديم' أو فى " العهد الجديد ' لا يوصف أبدا بلفظ يدل على أنه " لا جسمى 
28681 ء وإتما يوصف هنالك . وعلى نحو مياشر فى " العهد القديم ' بأنه 


لين الأشعرى :2 مقالات الإسلاميين 0 رين مص 5١.8‏ . 


(85) هى أبو محمد الشيبانى هشام بن الحكم الكوفى . من أكابر « الرافضة » ومشهوريهم .كان مجسمًا من 
الفلاة وكان عارقًا بصناعة الكلام وله فيه مؤلفات كثيرة منها « الإمامة »و« القدر »٠و«‏ الرد على 
المعتزلة »و« الرد على الزنادقة »ىه الرد على من قال بإمامة المقضول » . كان من أصحاب جعفر 
الصادق ؛ وكان ينقطع إلى « يحى بن خالد » البرمكى . مات على الأرجح يعد نكبة البرامكة بمدة يسيرة 
مستترا سنة 16-١‏ ه ( المترجم ). 

(40) المصدر السايق , ص 3١‏ . 
إذ بيين الأشعرى أن أصحاب « هشام بن الحكم الرافضى » يزعمون أن معبودهم جسم . وله نهاية وحد , 
طويل عنريض عميق , طوله مثل عرضه ؛ وعرضه مثل عمقه ٠‏ لا يوفى بعضه على بعض ... وزعموا أنه 
نور ساطع له قدر من الأقدار فى مكان دون مكان ... ذى لون وطعم ورائحة ومجسمًّة , لونه هى طعمه 
وطعمه هو رائحته ورائحته هى مجسته ؛ وهى نفسه لون ؛ ولم يعينوا لونًا ولا طعمًا هو غيره » وزعموا أنه 
هو اللون , وهى الطعم , وأنه قد كان لا فى مكان » ثم حدث المكان بأن تحرك البارى فحدث المكان 
بحركته فكان فيه . وزعموا أن المكان هو العرش » ( « مقالات الإسلاميين ».ص "١‏ ) ٠(المترجم‏ ) 

(11) ترتوليان ( 115-١11م‏ ) . محام من قرطاجنة . اعتتق المسيحية وأصبح كاهئًا . انصرف إلى التاليف 
فى الدين وكان لاهوتيًا عميقًا متضلعًا من اليونانية تضلعه من اللاتينية . تعد مصنفاته أول الكتب 
المسيحية باللغة اللاتينية , ٠‏ حمل على القلسفة واعتيرها أساس نشأة اليدع فى المسيحية . أهم كتبه 
« كتاب دفاع » موجه إلى حكام الولايات المتحدة الرومانية يبين فيه عدم مشروعية اضطهاد المسيحيين . 
و كتاب إلى الأمم » يهاجم فيه الوثنية و« كتاب النفس » . ( المترجم ) . 

١2, 162 0(. )39(‏ م) 7 عنقم .قم 


موجود لا يشبه أيّا من خلقه , وهى ما استمد منه فيلون اناه ("*) والفلاسفة الكتابيون 
معلامه5هائا8 طقناأم 51 الآخرون يعده » عقيدتهم فى لا جسمية الله(؛ة) . وعلى هذا 
النحى : يمكن أن تكسيف أيقسا أنه لا يوجد فى القرآن لفظ يفيد وصف الله يأنه 
"لا جسم ” ؛ وإنما يوصف بأنه موجود لا يشبه أيا من خلقه , وهذا هو المعنى الأول 
للتنزيه » أى تنزيه الله عن أى شبه بالمخلوقات . غير أنه من الصعب أن نقرر إمكانية 
وجود أصل ترتوليانى لهذا الرأى فى الإسلام ٠‏ ذلك لأن التأثيرات المسيحية على علم 
الكلام قد جاءت إليه من المسيحية اليونانية لا من المسيحية اللاتينية ؛ ولم يكن رأى 
"ترتوليان " سائدًا فى المسيحية اليونانية(*؟) . 


(؟1) « فيلون »: فيلسوف إسكندرانى عاش فى القرن الأول الميلادى . يتتمى إلى أسرة إسرائيلية من أكبر 
أسرات ت الإسكندرية فى ذلك العصر . ألف كثيراً من الكتب الفلسفية والديتية . فر ه العهد القديم » 
سالكًا في ذلك مسلك الفلسفة اليونانية ‏ لا سيما الرواقية واصطنع مذهب التأؤيل المجازى فى الديانة 
اليهودية . مذهيه فى الأخلاق هى مذهب الرواقيين مصبوغا بصيغة يهودية أفلاطونية ؛ ويهذا الاتجاه كانت 
أخلاقياته أقرب إلى المسيحية من الأخلاقيات الرواقية . من مصنفاته : ه مسائل وحلول »و« تقسير 
مجازى لسفر التكوين » وه موسى »و« تقريظ اليهود » . ( المترجم ) , 

(4) حجةه أوريجن »على « بعض » من يقولون إن الله من طبيعة جسمية نقية وأثيرية مومل 1١‏ ) 
(432 مه ,كا لات شير تشير إلى رأى شبيه برأى « ترتوليان » » أى أن الله جسم فريد فى ذاته. 4.01 
(© 162 ,2ام ) 7 .“008 لأن الجسم الفريد فى ذاته الذى يصف ترتوليان الله يه هى جسم ليس حتى 
كأى جسم معروق من جنس ما يصفه « أوريجن » بأنه « نقى وأثيرى » . والرأى الذى يشير« أوريجن » 
إليه فى بالأحرى شبيه برأى « ثأوقراسطس» 10800111235]005 » خليفة أرسطى , الذى يعرف الله يأنه 
« السماء » أى بأنه ه التجوم واليروج السماوية» . (35 ,1.13 ,0801 .131 ©( , 010610 ) وكل ما من 
شأته أن يوصف عند « أوريجن » يأنه من طبيعة « نقية وأثيرية » . وهكذا أيضمًا يشير «١‏ أثيتاجوراس » 
5 إلى « أرسطى وأتباعه » عندما يقول إن جسم الله هو« الفضاء الأثيرى والنجوم 
السماوية وتلك النجوم الثابتة »(6 168110امم0ا5 ) . 

(16) الغزالى : د تهاقت الفلاسفة » المسألة العشرون . ص 700 . 

لا نوافق المؤلق على ما يذهب إليه هنا , ونكتفى بالإحالة إلى عبارات الفزالى القاطعة فى هذا الشأن 
والتى نظن أن المؤلف لم يكشف عن مضمونها بدقة يقول الغزالى عن القرآن :« ما ورد فيه من أمثال 
ضريت على حد أفهام الخلق كما أن الوارد من آيات التشبيه وأخياره أمثال على حد فهم الخلق . 
والصفات الإلهية مقدسة عما يتخيله عامة الناس ( تهافت « الفلاسفة » ؛: ص 500 ) . وإذا كان التمثيل 
يطلق على التشبيه مطلقا (« الكليات » لأيى البقاء الكفوى . ج؟ ص 4 ؛ ط دمشق ؛ 191780 ) فإنه 
لا يغيب عن إدراك المسلم - وهى يتمثل عقيدة التوحيد الخالصة - وأن الله سبحانه وتعالى ذإ ليس كمثله 
شيء # دلالة التوجيه الإلهى : ل فلا تَضرِيوا للّه الأمثّال .. # (« النحل » :ا ) (٠‏ المترجم ) . 
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وإذن فيلزم أن يكون هذا المتهج فى تأويل الأوصاف المشبهة قد حدث فى الإسلام 
من داخل الإسلام ذاته . فكيف أمكن له أن يظهر من داخل الإسلام ذاته ؟ هذا 
ما سأحاول تفسيره الآن . 

إن اللفظ العريى " تشييه " المرادف للفظ الإنجليزى 111502م3011110001101 يعنى 
حرفيا تشييه الله يخلقه ‏ أى تشبيه الله بالبشر . وعلى هذا النحى أيضا ٠‏ فإن تعبير 
"آيات التشبيه "(1*) الذى يشير إلى آيات التشبيه فى القرآن » إنما يعنى حرفيا الآيات 
القرآنية التى يوصف الله فيها يأوصاف مثل أوصاف البشر . هذه الآيات هى التى 
أولها بعض السابقين على المعتزلة » تبعا لما يقرره " ابن خلدون ' بصيغة : " جسم 
لا كالأجسام " . إن الشبهية " ودهمهغاذ! بين الأشياء عموما » وليس بالضرورة بين الله 
واليشر فحسب , هى أيضا أساس الاستدلال الشرعى عن طريق المماثلة لإوهاهمة 
«التمثيل الملحق بالقياس!!') » كما هى مستخدم فى الفقه منذ نشأته . هكذا نجد فى 
وصية الخليفة " عمر بن الخطاب " فى القضاء التى أوردها اين خلدون » قول الخليفة : 
"اعرف الأمثال والأشباه , وقس الأمور ينظائرها "2') . لندرس الآن إذن الطريقة 
التى مُستخدم فيها مفهوم " الشبهية "همدص فى ' الفقه ' ونرى ما إذا كان 
سيلقى أى ضوء على صيفة : " جسم لا كالأجسام'" المستخدمة فى تأويل " الشبهية " 
المتضمنة فى آيات التشبيه الواردة فى القرآن . 

والآن » عندما ندرس القضايا الفعلية الممائلة لاوهاة35 على نحى ما تُستخدم فى 
الفقه ؛ فإننا واجدون أن الأشباه 1168076555! التى تقوم على أساسها المماثلات -20210 
5 هى أشباه خاصة يعينها تتعلق يجوانب بعينها تلاحظ فى الأشياء التى هى فى 


(91) اين خلدون « المقدمة وج ١‏ .ص 394 . 

() هو إثبات حكم فى جزئى لوجوده قى جزْئى لمعنى مشترك بينهما » (« الكليات » . ج ؟ ص 74 ) 
( المترجم ) . 

(1) وردت وصية عمر إلى أبى موسى الأشعرى عندما ولأه قضاء الكوفة فى كتاب « الكامل » لأيى العباس 
المبرد وفى كتاب « أعلام الموقعين » لابن القيم ٠‏ وطعن فيها فقهاء الظاهرية المذكرون للقياس والرأئى - 
وعلى رأسهم ابن حزم . ( المترجم ) . 
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مجموعها غير متشابهة . والمثال الجيّد على مثل هذا الاستخدام المماظة « قياس النظير » 
فى الفقه نجده فى القضية التى أثبتها " ابن خلدون " نفسه والتى يستخدم فيها منهج 
الممائظة فى الفقه : فى القرآن ( سورة البقرة : 5١7‏ » وسورة المائّدة : 95 -11()15) 
تحريم لشرب الخمر الذى يعنى ' نبيذ العنب " . ومهما يكن الأمر ‏ فإن المنع يمتد فى 
الفقه ليشمل " النبيذ " أى عصير البلح . وقد حدث هذا على أساس حجة هى : إنه على 
الرغم من أن " الخمر ' و " النبيذ " ليسا مين » إلا أن بينهما مماثلة لإوهاههة وذئك 
بقدر ما يتشابهان فى كونهما مسببيين للسكر(: 7 وكول طكالاً هذا 'اخرافن مخاراة 
الشافعى(!١)‏ بيان القياس بين شيئين مختلفين : كلب وميتة » فيما يتعلق بعدم جواز 
دفع ثمنهما ؛ فى حالة الكلب إذا ما قتله شخص ما » وفى حالة الميتة إذا ما أحرقها 
شخص ما . هذا القياس يقيمه على أساس وجود تشابه بين الكلب والميّتة طالما أن 
الاحتفاظ بالكلب محرم إلا لأغراض ضرورية بعينها وأكل الميتة محرم بالمثل 
إلا لضرورات فى أحوال بعينها("١٠)‏ . الممائلة « قياس النظير » فى الفقه لا تعنى ببيساطة 
إذن التشابه » وإنما تعنى جانبا ما بعنيه أى جوانب بعينها من التشابه بين أشياء تكون 
فى سائر الجوانب الأخرى غير متشابهة . 


(49) المصدر السابق » ج؟ ص 88" ؛ وانظر أيضا الحاشية التى أثبتها روزنتال على ترجمته 
ص 759-57١‏ , 

)٠٠١(‏ الإشارة هنا هى إلى الآيات الكريمة : فإ يسألونلك عن الختر امسر قل فيهما لم خبير ومنافع للا 
وإنْمهما أكبر من تُفعهما) ( البقرة 714 ) ٠‏ يا يها الذين آمنوا نما الخمر وايْسر والأنصاب والأزلام 
رجس من عمل الشيطان ابسو لَعلكُم لسو نما يريد الشيطان أن يوقع بيتكم العداوة والبْضاء في 
الخمر ر وَالْمُيسر وَيْصدكُم غن ذكر الله وَعنٍ الصّلاة فَهل أنتم منهون » ( المائدة 90 - )3١‏ (المترجم) 

)١ :1‏ الشافعى : محمد يِن إدريس بن العباس بن عثمان بن شافع الهاشمى القرشى أيو عبد الله . أحد 
الأثمة الأريعة عند أهل السنة . ينتسب إليه فقهاء المذهب الشافعى .وك فى غزة بفلسطين ومنها حمل 
إلى مكة وهى ابن سنتين . زار بغداد وقصد مصر سنة 199 ه ويقى بها حتى وفاته سنة 5١8‏ ه , 
قال عنه الإمام أحمد بن حنيل : «ما من أحد بيده محبرة أو ورق إلا والشافعى فى رقبته منة» . هى واضمع 
علم أصول الفقه . له تصانيف كثيرة أشهرها :« كتاب الأم »و« الرسالة »و« أدب القاضى » . ( المترجم ) 

16 اقتبسه #لأناوأاه819اا فى كتايه 97 .م ,07050803/11558طهأاا أه أمعدمم ماع06 برأئةع‎ )٠١1( 
وانظر أيضأ قائمة يأمثلة على استخدام القياس ؛ قى : 111 - 106 .0110105.08 " , 5011301 . وقد‎ 
أورد « الثسافعى « القياس المشار إليه هنا فى كتابه « الأم » تحت عنوان «بيان الخلاف فى ثمن الكلب » ؛-‎ 
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لنتخيل الآن أن تلك الجماعة من المسلمين الأوائل الذين كانوا معارضين » حتى 
قبل ظهور المعتزلة كما رأينا , للتشبيه أى لأخذ آيات التشبيه الواردة فى القرآن مأخدًا 
حرفي : كاثوا معارهينئ أيضمًا فى الوقت ذاته لمن زعم أنه لا يجب البحث عن تفسير 
لتلك الآيات » وعلى ذلك كانوا يحاولون إيجاد تفسير لتلك الآيات . وكان التفسير الذى 
طرح نفسه بالطبع عليهم هى أن الشبهية المتضمنة فى آيات التشبيه لا ينبغى أن تؤخذ 
على أنها شبهية كاملة من كل جهة , فالشبهية المحظورة فى القرآن صراحة يجب أن 
تفهم على أنها شبهية كاملة من كل جهة . وعلى أية حال » فبما هم على درية بالمنهج 
المستخدم لدى المسلمين الأوائل فيما يتعلق بتفسير مسائل الإيمان » كانوا يبحثون عن 
دليل من السنة اهده1!أكهة يدعم تفسيرهم لكون الشيهية المتضمنة فى آيات التشبيه 
لا يجب أن تؤخذ على أنها شبيهة كاملة من كل جاتب . وبما أنهم كانوا يبحثون عن 
دليل كهذا فإنهم ذكّروا أتفسهم فجأة بالشبهية الموجودة فى منهج القياس الفقهى , 
وما عرفوه لم يكن شبهية كاملة من كل جانب وإنما شبهية من بعض الجوانب فحسب , 
فصاحوا » إذن , ولاذا لا تُطبّق تصور الشبهية هذا على الشبهية المتضمنة فى آيات 


- فقال :« فخالفنا بعض الناس فأجاز ثمن الكلب وشراءه وجعل على مَنْ يقتله ثمنهُ . قلت له : أفيجون أن 
يكون رسول الله همي » يحرّم ثمن الكلب وتجعل له ثمنا » حيًا وميّتا ؟ ... ثم يقول ٠:‏ الميتة والدم 
مياحان لدى الضرورة فإذا فارق الضرورة عاد أن يكونا محرمين عليه بأصل تحريمهما ... ولذلك إذا 
فارق رجل اقتتاء الكلب للصيد أو الزرع أو الماشية حرم عليه اتخاذها . قال : فلم لا يحل ثمنها فى الحين 
الذى يحل اتخاذها ؟ قلت : لما وصفت لك من أنها مرجوعة على الأصل ؛ فلا ثمن لمحرم فى الأصل وإن 
تتقلب حالاته بضرورة أى منفعة . فإن إحلاله خاص لمن أبيح له . قال : فأوجدنى مثل ما وصفت . قلت : 


أرأيت داية الرجل ماتت فاضطر إليها بسر أيحل لهم أكلها ؟ قال : نعم . قلت : أفيحل له بيعها 
منهم أو لبعضهم إن سبق بعضهم إليها ؟ قال : إن قلت ليس ذلك له قلت فقد حرمت على مالك الداية بيعها , 
وإن قلت نعم فقد أحللت البيع . قلت نعم . قال : فأقول لا يحل لهم بيعها . قلت ولو أحرقها رجل فى 
الحين إلذى أبيح لهؤلاء أكلها فيه لم يعرم ثمنها , قال لا قلت فل لم يدلك النهى عن ثمن الكلب إلا ما 
وصفت لك أتبغى أن يدلك ٠‏ قال : أفتوجدنى غير هذا أقوله ؟ « . ويلخص الشافعى رأيه قائلا : « مالم 
يكن له ثمن حيا بأن أصل ثمنه محرم كان ثمنه إذا قتل أولى أن يبطل أى مثل ثمنه حيا . وكل ما وصفنا 
حجا على من حكيت قوله وحجة على من قال هذا القول . وعليه زيادة حجة من قوله من أثه لم يحل ثمنها 
فى الحال التى أباح التبى صلى الله عليه وسلم اتخاذها كان إذا قتلت أحرى أن لا يكون بها حلالاً » . 
(: الأم »- المجلد الثالث .ص ١7-1١١‏ » بتحقيق محمد زهر التجار , دار المعرفة » بيروت , 
دءت) ( المترجم ) . 1 
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التشبيه الواردة فى القرآن ؟ وحاولوا فوجدوا إلى ذلك سبيلاً . واستدلوا على أن 
الشبهية بين " الله " وبين البشر الممسموح بها فى آيات التشبيه فى القرآن لا تعنى 
شبهية بينهما من كل جانب وإنما تعنى شبهية بينهما قى بعض الجوانب فحسب » 
وبالمثل . فإن الشبهية بين " الله ' وبين البشر المنهى عنها فى آيات التنزيه إنما تشير 
فحسب إلى شبهية بينهما من كل جانب ولا تشير إلى شبهية بينهما فى بعض الجوانب 
فحسب . هذا النمط من الاستدلال هو المتضمن فى قول " موسى بن ميمون " إن أولئك 
المتكلمين الذين يفسرون التشبيه بصيغة : ' جسم لا كالأجسام ' يتحدون خصومهم أن 
برهتو على أن الشبهية المحظورة بين الله ومخلوقاته تفيد أى شبهية أيا كانت فى 
أى شىء )٠١9"‏ ويحتجون بالفعل بأن الشبهية بين الله ويين أى من مخلوقاته لا يجب 
أن تُحظر لو أن المخلوق " ليس مثله من كل الجوانب ١!"‏ , 


)1١(‏ موسى بن ميسمون : ٠‏ دلالة الحائرين » ج١‏ ص 1٠١‏ وفى ذلك يقول« ابن ميمون » ما نصه :« اعلم 
أن الشبّهية هى نسبة ما بين شيئين , وأى شيئين لا تقدر بينهما تسبة , كذلك لا تتصور بينها شبهية . 
وكذلك مالا شبهية بينهما ٠‏ فلا نسبة بينهما . فلما كانت النسبة بينتا وبين الله تعالى مرتفعة » أعنى بينه 
وبين ما سواه ؛ لزم ارتفاع الشبهية أيضا .. وهكذا ينبغى أن يفهم من يعتقد أن ثم صقات ذاتية يوصف 
بها البارى ؛ وهى أنه موجود وحى وقادر وعالم ومريد ؛ أنها ليست هذه المعانى تنتسب إلينا وإليه يمعنى 
واحد ؛ ويكون الاختلاف بين تلك الصفات ويين صفاتنا بالأعظم والأكمل أو الأدوم والأثيت ٠‏ حتى يكون 
وجوده أثبت من وجودنا » وحياته أدوم من حياتنا » وقدرته أعظم من قدرتنا » وعلمه أكبر من علمنا » 
وإرادته أعم من إرادتنا , ويعم المعنيين حدٌ واحد ؛ كما يزعم هؤلاء . ليس الأمر كذلك يوجه . لآن باب 
افعل إنما ينطق به بين الأشياء التى يقال عليها ذلك المعني بتواطق » 
(« دلالة الحائرين » جا ص ١74 - ١117‏ من نشرة آتأى ) , 

)٠١6(‏ الأساس المتطقى لهذا الاستدلال يسوقه الجوينى ٠‏ الذى يقول فى إجابته على السؤال : هل يجوز أن 
يشارك أحد الخلافين ه أى الشيئين المختلفين » فى حكم ما يخالفه ؟: « لا يمتنع مشاركة الشيء 
ما يخالفه فى بعض صفات العموم فالسواد إن خالف البياض فإنه يشاركه فى الوجود وكونهما عرضين 
لونين إلى غير ذلك » . (« الإرشاد » .ص ١5١‏ ؟3 ) , 
وانظر العبارة التالية التى يقول « أرسطى » فيها : « إن الأشياء « يقال إنها متشابهة إذا لم تكن هى هى 
ينوع مبسوط , ولم تكن غير مختلطة بالخط المركب بالصورة وكانت هى هىت- 5 . 3.. امقاعل/ة ) 
(3-5 ط , ويشرح « ابن رشد » هذه العبارة بقوله : « يقال متشابهة إذا لم تكن واحدة بالصورة ولا كانت 
أيضا مختلفة بالصور من قبل اختلاف الخطوط المركبة منها مثل مخالفة المثقث للمربع » ( « تفسير 
ما بعد الطبيعة », ج؟ ص 1757 ) . ( المترجم ) . 
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وعلى أساس مثل هذا الحظر القرآنى لتمثيل الله بغيره من الموجودات , احتج 
بعض المسلمين السايقين على المعتزلة بأن وصف الله - فى بعض الآيات القرآنية - 
بألفاظ من قبيل اليد والقدم والوجه أى من قييل الاستواء على العرش والصوت لا يعنى 
أن هذه الألفاظ فى نسبتها إلى الله هى من كل الجوانب مثل ذات الألفاظ فى إطلاقها 
على البشر » فإطلاقها على الله يدل على وجوب أخذها فحسب تبعا لم يُسمى بالمماثلة 
"القياس التمثيلى ' فى الفقه ؛ أى أن هذه الألفاظ فى إطلاقها على الله تكون فى بعض 
الصوائن فضي مكل زات الألفاظ عندما تطلق على اشن + وفى كل الجواتب الأخرئ 
لا توجد شبهيّة بينها . ومهما يكن الأمر » فيجب ملاحظة أنهم لم يحاولوا أن يفسروا 
لنا فى أى الجوانب يقع الاختلاف وقنعوا تماما يمجرد تقرير أن الشبهيّة المتضمنة هى 
ليست شبهية فى كل جانب . 

إن منهج الكلام السابق على الاعتزال فى تفسيره هكذا التشبيهات بصيفة 
"جسم لا كالأجسام' هو منهج المماثلة * التمثيل القياسى ' المستخدم وربما يكون من 
المعقول الزعم بأنه إنما أستعير من الفقه , 

هناك دليل على أن هذا المنهج فى تفسير ااتشبيهات هى نفسه منهج الممائلة 
« التمثيل القياسى » الممستخدم فى الفقه يمكن أن نجده فى فقرة " لاين حزم )٠١١(*‏ 
وردت فى كتابه ' الفصل " . والفقرة تأتى تعقيبا على مناقشته لاستخدام 
المماثلة ( القياس ) فى ' الفقه ' . إن ابن حزم ؛ بما هى فقيه ظاهرى » يعارض 
استخدام منهج الاستدلال القياسى فى التشريع الإسلامى » وعلى هذا . فبعد أن قال 
جاكان يع ده برل كيه امتتجذا القداتي في القلا. كدر الى الاحدماج خلد 
استخدامه فى " الكلام " .)١١‏ وهو إذ يتخذ من بعض الأشعرية هدفا لهجومه , يبن 


. م‎ ٠١14 أبى محمد على بن أحمد » أين محزم . ولد فى قرطبة سنة 118 م ؛ وازدهر فيها وتوقى سنة‎ )1٠١5( 
رجل دولة ومؤرخ ومتكلم وفقيه . وهى من أعظم المفكرين أصالة فى إسبانيا الإسلامية . كان فى ميدأ‎ 
أمره شافعيا ثم أصبح « ظاهريا » متحمسا وطبق التعاليم الحرفية لهذه المدرسة فى فهم العقيدة . كتابه‎ 
الرئيسى هى« كتاب القصل فى الملل والأهواء والنحل « وفيه يناقش اليهودية والمسيحية والزرادشتية إلى‎ 
جانب الفرق الرئيسية فى الإسلام . وعلى الرغم من موقفه الظاهرى القوى فإن كتايه هذا يعد من أكثر‎ 
. ) الكتب نزاهة ودقة فى بيان أراء الفرق الإسلامية . ( المترجم‎ 

)٠١6(‏ انظر : .11 156 .مم ,معألراطهت عأنا تعطنعلاه6 
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أولا رأيهم ثم ينقده بعد ذلك محدّدًا خصائصه . يقول " ابن حزم ' فى تقريره لرأيهم 
إن الأشعرية يزعمون أنهم يرفضون أى تشبيه لله بخلقه ولكنهم ينقمسون فى هذه 
الخطيئة ؛ يَدُعون أنهم ينكرون التشبيه ثم يركبوته أتم ركوب فيقولون لا لم يكن الفعال 
عندنا إلا حيًا وقادرا وجب أن يكون البارى الفاعل للأشياء حيا عالما قادرًا )١1"‏ , 

هذا التقرير لرأى الأشاعرة يعكس فقرات من قبيل : 

١‏ - فقرة كتلك التى يحاول " الأشعرى ' نفسه ؛ بعد أن يُعلن أن البارى سبحانه لا يشبه 
المخلوقات , أن يُبِيّن أن الله لا يمكن أن يكون شبيها بها ' فى جهة من جهاتها ١١1"‏ , 
وهو ما يتضمّن أنه لا يشبهها من كل الجهات ؛ فقرة كتلك التى يروى فيها قول 
الأشعرى : " إن لله سبحانه وتعالى علما لا كالعلوم وقدرة لا كالقٌّدر وسمعا 
لا كالأسماع ويصرًا لا كالأيصار ١9"‏ . وفى نقد رأى الأشاعرة هذا يقول "ابن حزم' : 
وهذا نص قياسهم له على المخلوقات وتشبيهه تعالى بهم . ولايجوز عند القائاين 
بالقياس أن يُقاس الشىء إلا على نظيره ؛ وأما أن يقاس الشىء على خلافه من كل 
جهة وعلى مالا يشبهه فى شىء البتة فهذا مالا يجوز أصلا عند أحد )١١١("‏ . 

كوو انح ' فى هذا النقد إلى العبارتين المقتبستين واللتين تنعكسان فى 
تقريره لرأى الأشعرى . وإِذْ يشير إلى الفقرة الثانية , وهى : " إن لله سبحانه وتعالى 


1 ١١ اين حزم « الفصل » , ج؟ ص‎ )٠١7 

. الأشعرى :« اللمع ».لا‎ )٠١( 

. ١85 ابن عساكر : « تبيين كذب المفترى »» ص‎ )1٠١5( 

.) ٠١ وانظر أيضا نقد « ابن خلدون » لهذه الصيغة فيما سيق ص‎ ٠ ١0١8 ابن حزم :« الفصل » ج؟ ص‎ )1١( 
ونقف على رأى « ابن حزم » من هذه المسألة فى قوله :ه لايجوز أن يسمى الله تعالى ولا يوصف‎ 
باستدلال البتة , لأنه بخلاف كل ما خلق ؛ قلا دليل بوجب تسميته بشىء ولا أن يوصف بصفة يوصف‎ 
بها شىء من خلقه . فمن وصف الله تعالى يصفة يوصف بها شىء من خلقه » أى سماه باسم يسمى به‎ 
شىء من خلقه استدلالاً على ذلك يما وجد فى خلقه فقد شيّهه تعالى بخلقه وألحد فى أسمائه‎ 
ومن ثم يقول عن نفسه صراحة : « إنتا نحن لم نلتزم أن نحل‎ .) 1١5 وافترى الكذب ( الفصل , ج؟ ص‎ 
بل ذلك حرام لا يجوز ولا يحل , لأنه ليس فى العالم شىء يشبهه‎ ٠ تسميته عز وجل قياسا على ما عندتا‎ 
, الفصل‎ ( . )1١ : عز وجل فيقاس عليه . قال تعالى : ظ ليس كَمثْله شيء وَهوَ السّميع البصبير» (الشورى‎ 
) ج؟ ص 1419 ) . ( المترجم‎ 


61 


علما لا كالعلوم .. إلخ «٠‏ فإنه يصفها بأتها » قياسهم ' . وهى يقصد ٠‏ بهذا » فيما أرى . 
أن رأى الأشاعرة يقوم على القياس " الفقهى " حيث ينطبق على أشياء » برغم اختلافها 
من جهات , فإنها تتشابه من جهات أخرى , ثم يشير إلى الفقرة الأولى » وهى " إن الله 
لا يمكن أن يكون شبيها بها ' أى المخلوقات " فى جهة من جهاتها * » فيحاول أن يبين 
أن القياس لا يطبق أبدا » فى الفقه على * أشياء تكون مختلفة من كل جهة ولا تكون 
متشابهة فى شىء اليتة " , 

من هذا كله يمكن أن نفهم أن تأويل آيات التشبيه بصيغة " لا كالأجسام ' مرتبط 
بمنهج القياس على نحو ما هى مستخدم فى الفقه(!١١)‏ . وعلى ذلك فإن ما فعله أولتك 
المبتدعة هو أنهم ؛ فيما يرى " ابن حزم  "‏ أخذوا المنهج القياسى المستخدم فى مسائل 
الفقه . من قبل عند معاصريهم » وطيّقوه على مشكلة آيات التشبيه الواردة فى القرآن . 

فى هذا الكفاية فيما يتعلق باختلاف السابقين على المعتزلة حول التصور الصحيح 
عن الله , وفيما يتعلق بمشكلة التشبيه على وجه الخصوص ٠.‏ 

الاختلاف الثانى الذى ظهر قبل نشأة المعتزلة هو , على رأى الشهرستانى ٠‏ 
وابن خلدون . ما كان يتعلق بالاعتقاد بقدرة الله . وهذا الاختلاف , أيضا , نتج ؛ كما 
سنرى » عن الآيات المتباينة فى القرآن حول قدرة الله (؟١١)‏ : فمن ناحية » توجد آيات 
تقرر أن هناك بعض وقائع الحياة الإنسانية ويعض أفعال الإنسان مقدّرة من الله سلقًا ؛ 
على حين توجد آيات تقرر أن الإنسان يتمتع بحرية معينة يمارس بها أفعاله » من 
ناحية أخرى(''') . ووفقًا لما يُقرّره الشهرستانى » فإن الرأى الأصيل فى الاتّباع تمثل 
فى اتّباع تلك الآيات التى تظهر أن القدرة المهيمنة على القعل الإنسانى مرجعها إلى 
الله . وفى أواخر عصر الصحاية حدثت بدعة ' معبد الجهنى " ( + 119 م) وئغيلان 


)1١1(‏ يرد ه ابن حزم »هذا الاتجاه محتجًا يأنهه لم يأت نص بتسميته تعالى جسما ,ولا قام البرهان بتسميته 
تعالى جسما ٠‏ بل البرهان مانع من تسميته تعالى ذلك » . ( « القصل ٠‏ ج؟ ص 118 ) . ( المترجم ) , 
)١1١9(‏ لا يوجد بين آيات القرآن الكريم تباين حقيقى ؛ وإنما التباين ظاهرى موهوم يرتفع بالنظر المتّسق إلى 
عموم النص القرآنى وتفسير بعضه ببعض مع مراعاة السياق والالتزام بشروط الفهم الصحيح . ( المترجم) 
)١77(‏ انظر فيما يلى ص 19لا - 714 , 
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الدمشقى "و * يوتس الأسوارى " فى القول بالقدر وإتكار إضافة الخير والشر إلى 
القدر ١9"‏ . ولأنهم حولوا " القدر " من الله إلى الإنسان زاعمين أن الإنسان , وليس 
الله » هى الذى يحدّد أفعاله الخاصة » عرفوا لذلك ب " القدرية )١19("‏ . وعلى ذلك فسوف 
نشير إلى هاتين الفرقتين على أنهما : فرقة القائلين بالاختيار « القدريين » -هدةا 
15 وفرقة القائلين بالجير « سيق التقدير » 5:6005188:1385 . فما الذى جعل 
أوائك المسلمين الأوائل يختارون آيات الجبر ويفضلونها على آيات الاختيار ؟ وما الذى 
دفع إلى قيام بدعة القدر ؟ وكيف حاولت الفرقتان تفسير الآيات القرآنية المعارضة 
لما اختارته من آيات ؟ ذلك ما سنناقشه فيما بعد(7١1)‏ , 

وهكذا ظهرت فى نطاق ماسميناه ب ' الكلام - وقبل ظهور المعتزلة - اختلافات 
حول مسالتين من مسائل الاعتقاد : المسائة الأولى الخاصة بالتصور الصحيح عن الله , 
والمسألة الثانية الخاصة يقدرة الله . 

وفى النصف الأول من القرن الثانى ظهرت فرقة المعتزلة » التى أسّسها “واصل 
بن عطاء' ( المتوفى سنة 41//5/ م) . 

تهم المعتزلة . كما يتهم مؤسسها , بالقول ببدع 56:65185 كثيرة"١١)‏ ولكن , 
تاسكئاء لمكن السائقتن + * يوجد ها يقال عن اع تق المسشائل الاعتقادمة الست .: 
إحدى هاتين البدعتين الاستثنائيتين كانت تلك التى تتعلق بالاعتقاد بقدرة الله ؛ والتى 
ورثها المعتزلة عن " القدريين " . وقد أوجزنا طبيعة هذه البدعة من قبل . وكانت البدعة 
الأخرى هى تلك التى تتعلق بالاعتقاد بالتصور الصحيح عن الله . ويمكن بيان طبيعة 
هذه البدعة على النحى التالى : فى البداية ظهر فى الإسلام , لأسباب سوف نبينها 
مؤخر)!1) , الاعتقاد بأنه » طبقا للألفاظ ' حى 'ى ' عليم " » أو" حى "ى" قادر " 


. المقدمة ».ج؟ ص 8غ‎ ٠: وانظر : ابن خلدون‎ ١7 الشهرستانى : « الملل والنحل » . ص‎ )١١4( 
. /41 - 1/41١ انظر فيما يلى ص‎ )١١5( 

(117) انظر فيما يلى ص ١/ا/‏ - 4لالا , 

. "4 , 3١ ؛ والشهرستاتى :« الملل والنحل »؛ ص‎ ٠٠١ 9145 , "8 البغدادى :« الفرق بين القرق »ص‎ )١10( 
. 188 انظر قيما يلى ص‎ )١14( 
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أى " عليم "وى" قادر * توجد فى الله على الحقيقة حياة وعلم أى حياة وقدرة أو علم 
وقدرة .هى أشياء قديمة وصفت بأّها ' معاني "و" أنشياء " 11095و" صفات(111) 
همه ارعاء ةرو وتظرا لأن لفظ " الصفات ' ؛ الذى ترجمته « إلى الإنجليزية » مؤقتا 
ب 683:316:1585 أصبح يترجم إلى اللفات الأوروبية » من خلال تآثير الترجمة اللاتينية 
لكتاب " اين ميمون " دلالة الحائرين " ؛ بلفظ وهاسط:](""١)‏ فإن هذا الاعتقاد بالصفات 
يُعرف الآن على وجه العموم بأنه الاعتقاد الإسلامى السلفى «0,10080 بالصفات , 
والذى يعد الاعتقاد بقدم القرآن السابق على الخلق - كما سنرى - جزءا منه(ا") , 
هذا الاعتقاد السلفى فى الصفات هى الذى أنكره المعتزلة . ويقرأ هذا الإنكار , 
كما يُروى عن " واصل بن عطاء " مؤسس الاعتزال ؛ على النحو التالى : ' مَنْ أثبت معنى 
وصفة قديمة فقد أثبت إلهين "1119) . وبهاتين البدعتين , أى تأكيد الإرادة الحرة وإنكار 
الصفات ؛ تحدّدت هوية المعتزلة » حتى على الرغم من أن لفظ معتزلة , بمعناه 
الحرفى ٠‏ مصدره هى أن واصل بن عطاء " اعتزل " الرأى المقبول من جماعة 
المسلمين حول مسألة وضع مرتكبى الكبائر فى الإسلاه7"١)‏ . 


, انظر ترجمات الكلمتين : « معانى »وى« صفات » فيما يلى » ص ؟15 وما بعدها‎ )١19( 

(00) انظر : . 58 - 56 .مم, "لإحاممعمائطط 5رامأوذاع8" 

[الفيلة انظر فيما يلى صس مغ -81” , 

(5؟7١)‏ الشهرستانى : « الملل والتحل » : ص 7١‏ . 

(5؟1) البغدادى : « الفرق بين القرق » . ص 98 ؛ الشهرستانى « الملل والنحل » ص ؟1 . وللوقوف على 
المناقشات الحديثة حول أصل كلمة معتزلة , انظى ؛ 
9 :7 .الهامة 01 تناد أآأومل كأتوا/ظ , "16ل امكنم مأل عحرمم اول عصلولءه "اناه" : مرأالقل؟ 
(1918- 1916 ) 454 . ولهذا البحث ترجمة عربية قام بها « عيد الرحمن بدوى » ونشرها ضمن 
كتاب « الترات اليونانى فى الحضارة الإسلامية » وأيضا : 

.46-47 .مم . (1948 ) عمذدان5ناا فأومامعط1 هاه ممتاعنالممام ا“ ,أتدتدمم أه أع0210 

وفى توضيح سبب التسمية « با معتزلة » يقول« الشهرستانى » : « القاعدة الثالثة ه من مذهب الاعتزال » 
القول بالمنزلة يين المنزلتين . والسبب فيه أنه دخل واحد على الحسن البصرى فقال يا إمام الدين لقد 
ظهرت فى زماننا جماعة يكفرون أصحاب الكبائر والكبيرة عندهم كفر يخرج به عن الملة وهم وعيدية 
الخوارج وجماعة يرجون أصحاب الكبائر والكبائر عندهم لا تضر مع الإيمان يل العمل - على مذهبهم -ت 
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ويما اك 0 0 0 إلى تصديرهم المخصرمن 
عن المخترلة عباة " أصحاب العدل والتوحيد بافللة / 


ونحن نعرف أن المعتزلة . بعد انقضاء قرن على زمن واصل ب بن عطاء » قد تأثئرت 
عات مامه جديدًا 0 الشهرستاني ا 
باسه " 00 رب و " الكلام " 
فسَّمَّى النوع باسمها , وإما لمقابلتهم الفلاسفة فى تسميتهم فنا من فنون علمهم 
ب " المنطق "و" المنطق "و" الكلام ' مترادفان ( كما أن الكلمة اليونانية “0905 " أى : 
العقل والمنطق تعنى أيضا " الكلام )0 ١‏ 

سوف يلاحظ » فى هذه الفقرة » أن مذهب الاعتزال يتوزع بين فترتين : فترة غير 
فلسفية وفترة فلسفية . فى الفترة الأولى السايقة على التأثر بالفلسفة استخدم المعتزلة 
مناهج توصف بأتها " مناهج الكلام " . لا يقال لنا ما هى مناهج الكلام تلك . لكننا 

6 03 

ونحن نعرف أنه قد وجد منهج كلامى فى الاستدلال » قبل نشأة الاعتزال » مؤلف من 
منهج القياس الفقهى فيمكننا افتراض أن "الشهرستانى" يشير ب " مناهج الكلام ' إلى 
التطبيقات المتنوعة لذلك القياس الفقهى ‏ ويمكننا الزعم » فضلا عن ذلك ٠‏ بأنها تشير إلى 
تطبيقه على آيات التشبيه فى القرآن بتأويلها على مقتضى صيغة : " جسم لا كالأجسام 19 , 


- ايس ركنا من الإيمان ولا يضر مع الإيمان معصية كما لا ينفع مع الكفر طاعة وهم مرجيّة الآمة , فكيف 
تحكم لنا فى ذلك اعتقادًا ؟ قتقكر الحسن فى ذلك وقبل أن يجيب قال واصل بن عطاء أنا لا أقول إن 
صاحب الكبيرة مؤمن مطلق ولا كافر مطلق يل هى فى منزلة بين المنزلتين لا مؤمن ولا كافر . ثم قام 
الحسن : اعتزل عنا واصل . فسمى هى وأصحابه معتزلة » . ( « الملل والنحل ».ص 77 ) . 

(4؟1)« الملل والتحل » ص ؟؟ حيث يقول الشهر ستانى عن المعتزلة : ه ويسمون أصحاب العدل والتوحيد 
ويلقبون بالقدرية » . ( المترجم ) . 

(؟1) المصدر السايق .ص 18 . 

8 . انظر فما سبق ص 45 , ص ؟ه‎ )١115( 
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وفيما يتعلق ب " مناهج الفلاسفة " التى خلطها المعتزلة ب " مناهج الكلام " فيمكن 
الذعم بان“ الشهرستائن “ كان يقضبد بها آمزين : 

أولاً : ربما كان يقصد أن المعتزلة - بتأثير من الترجمات العريية للأعمال 
الفلسفية اليونانية , قد يدأوا يسستخدمون اصطلاح " القياس * المرادف لكلمة 
3 أما عن اصطلاح " القياس " بالمعنى القديم للمماثلة 203109 المستخدم فى 
الفقه فإنهم أحلُوا محله اصطلاح " التمثيل ' . وتبريرنا لهذا الافتراض هو أن آخرين 
من الذين خضعوا لتأثير هذه الترجمات فى الإسلام قد بَدلوا معنى " القياس " الذى 
يدل .عليه لفظ المماظة لاومادهة إلى القياس الذى يدل عليه تلفظ ©:5أوه!الاه » وأحلوا 
محل " القياس " لاوه2081 بمعناه الفقهى القديم اصطلاح " التمثيل " . هكذا نجد 
١‏ ابن سينا "ى " الغزالى " على سبيل المثال » يستخدمان " القياس " يمعنى 5مونوهنابرو/١1)‏ 
و ' التمثيل ' بمعنى ال لإوه3081 - الذى يقوم استخدامه فى الفقه على أساس 
التشابه بين الأشياء!") » ويعد ذكر اصطلاح ' التمثيل ' يلاحظ " اين سينا " 


[ففدة ابن سينا : « الإشارات والتنبيهات » ص 0 ؛ الغزالى « مقاصد القلاسفة », ص8" , 
(24؟1) اين سينا : « الإشارات ص 4 ؛ الغزالى : « مقاصد الفلاسفة » ص "؛ . ومن الملاحظ أن « ابن 
سينا » يضع «٠‏ التمثيل » لاوه2358!0 بالمعنى الفقهى القائم على التشايه قى مقايل كل من « القياس » 
7 0لا5 وه الاستقراء » لروأأعنالطآ . هذا الاستخدام « للتمثيل » بمعنى ال لا3018100 كما بينه 
«مدكور » 0105 ال30/ا قى كتابه 220-227. هم ,وطقلق علمهم ه! ذصهل عأأماوزية 0 مممووره" | 
يرجع إلى ريط « القياس » لإو208/0 الفقهى بال « مشال » 19م17ة“© (:ملررئاء05م7:0) الأرسطى 
المذكور فى « التحليلات الأولى » (.]1 11,24,38 ) ومهما يكن من أمر . فيبوسعنا أن نضيف أنه فى 
الترجمة العربية للأورجانون » يترجم أصطلاح :0:00:00 الوارد فى العبارة التى اقتبسناها ب« مثال » 
وليس ب « تمثيل » . وتغيير « المثال» إلى « تمثيل » من المحتمل أن يكون » شأن الاصطلاح « مماظة» 
راجعا إلى كون « المثال » يستخدم أيضا ترجمة ل :0لإ/إ000]881:: بالمعنى الأفلاطونى للمثال: 5501000 
[ 5أ016 .0©] 2929 .م ,ترك 1 للنتتمطممكم اام 5 9ه( 130115 لاأم - وفى ترحمته العربية , 
ص ١٠١1‏ ( نشرة بدوى )/؛ ومن ثم أيضا كترجمة لاصطلاح :50/80 ( انظر : « تفسير مابعد الطبيعة » 
لابن رشد الكتاب » السايع . ص 987 وى 10402 ٠11,‏ ]1/16 ) . وعن استخدام « مثال »وه شبه » 
على التعاقب بمعنى اللفظ اليونانى (تنزهم” "2450م" املإإئاء 70008 ”196م هئات" انظر بحثى : 
0 ,قوط 5 290 ,ق0لعللم ,538018 ,أمعمعات مأ بإرمهط1 طائح واطنوم وز » 
. (1942) 246 :33 .3.5 بقلل روءأه51 عط لصه عأأمأولية مأ مأوتره 5أأ 
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أن "هذا هو الذى يعرفه أهل زماننا ' بالقياس )١١9"'‏ , ويلاحظ الغزالى أن ' هذا هى 
الذى يسميه شيوخ الفقه وشيوخ الكلام " القياس )1١('‏ , 

ثانيًا : يمكتنا افتراض أن " الشهرستانى " كان يقصد بكلامه أيضا أن المعتزلة 
المتفلسفين قد أصبحوا على دراية تصور أرسطى لل نإو30310 وهو ما عبوعنة في 
العربية ب " المساواة " لإأأاهناوء وخلطوه بالقياس الفقهى » الذى أصيح الاصطلاح 
العربى الجديد الدال عليه هى " التمثيل " « أى التشابه » . كما أن المماثلة عند أرسطى 
لم تكن قائمة , كما هو الشأن فى الفقه . على مجرد التشابه بين الأشياء . فالممائلة 
«المساواة» لإوهاةهة , ره -.02/ هى " المساواأة فى النسب " «36/0 :100 » والتى 
يصورها على نحى مباشر بأتها '" كمناسبة جزئى الألف إلى الباء » كذلك الجيم إلى 
الدال('"") ؛ وفى موضع آخر يشرح ذلك فى القول بأته عندما يُحمل اصطلاح 
"الخير ' على " العقل " وعلى " البصر " فإن ذلك يكون على طريق " المشاكلة لإوه3081 


(14) ابن سينا :« الإشارات » :ص 14 . ونص عبارة اين سينا هى : وأصناف ما يحتج به فى إثيات 
شىء ... ثلاثة : أحدها القياس والثانى الاستقراء وما معه والثالث التمثيل وما معه .. وأما التمثيل فهى 
الذى يعرقه أهل زماننا بالقياس . وهى أن يحاول الحكم على شىء بحكم موجود فى شبهه . وهى حكم 
على جزئى « بمثل » ما فى جزئى آخر يوافقه فى معنى جامع » ( « الإشارات » ج ١‏ .5 :718-769 اط , 

' سليمان دتيا , دار العارف , القاهرة 141/١‏ ) . ومن الواضح أن قول ه اين سينا » عن التمثيل هنا 
يعكس مايقوله أرسطى فى « التحليلات الأولى » عن اليرهان « بالمثال » :« أما المثال فإنه يكون إذا كان 
وجود الطرف الأكير فى الواسطة عن طريق حد شبيه بالطرف الأصغر فيتبغى أن يكون وجود الواسطة 
في الطرف الأصغر » ووجود الأكبر فى الشبيه بالطرف الأصغر أبين من الذى نريد تبيينه « ( التحليلات 
الأولى ٠‏ المقالة الثانية ‏ ص ٠١١8‏ من نشرة بدوى ) ( المترجم ) . 

)1١(‏ الغزالى :« مقاصد الفسلاسة ».صن "4 . ونص عبارة الفغزالى كما يلى : « الحجة إما قياس 
وإما استقراء وإما تمثيل . واعتبار الغائب بالشاهد يسمى مثالا ويدخل فيه" ( ص 18 ؛ نشرة محى 
الدين صبرى الكردى , القاهرة ١77١ ٠‏ ه ) ( المترجم ) , 

(11) 8,31,11316,5-6 6.1131,لا .ممتلة .طاع 
جاءت عبارة أرسطو هذه - فى معرض بيانه أن العدالة هى توسط نسبى : « حتى إنه كمتاسبة جزئى 
الألف إلى الباء : كذلك الجيم إلى الدال » وعلى خلاف ذلك كما أن الألف إلى الجيم ؛ كذلك الباء إلى الدال . 
فإذا والكل أيضا إلى الكل . قما تجمعه العطية إن هو ركب بهذا التوع قبحق يجتمع » ( أرسطو : 
« كتاب الأخلاق » , ترجمة إسحاق بن حذين . ص 181 ؛ بتحقيق عبد الرحمن بدوى ؛ وكالة المطبوعات , 
الكويت 19075 ) . ( المترجم ). 
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بمتزلة ما أن العقل قى النفس كقياس البصر فى البدن '('') وعلى ذلك فإن ما يريد 
"الشهر ستانى" قوله هى إن المعتزلة المتفلسفين خلطوا التمثيل المستخدم فى الفقه 
'والذى يقوم على مجرد التشابه " بالتمثيل الذى يستخدمه أرسطى بمعنى التساوى فى 
النسب أو العلاقات . ومع أنه ليس من المؤكد كون " الأخلاق النيقوماخية ' قد ترجمث 
بعد إلى العريية"١)‏ , فإن نفس تعريف المماثلة لاوه/302 متضمّن فى التفسير الذى 
يقدّمه أرسطى فى " الميتافزيقيا " لتعبير " طبقا للمشابهة" «مومتهدت عه ؛ الذى 
نقرأه فى الترجمة العربية " والتى بالمساواة ' واحد هى التى " نسبتها ' واحدة كنسبة 
الشىء إلى شىء آخر "499) . وفى تعليق ابن رشد على هذه العبارة يشرح أولا مراد 
أرسطاى بقوله : ' واحد " على النحى التالى : الواحد يقال على الواحدة بالتناسي 

ييف :* مشل ها يقال إن نسبة الرئيس من المدينة والللاح هن السقينة نسية 
واحدة "(155) . وهذا يبين أن الدارسين العرب الفلسفة كانوا على علم بتصور أرسطو 
الخاص للمماثلة لاوه30310 على نحو ما ني وشرحها فى "الأخلاق النيقوماخية" » وأن 
هذا اللفظ اليونانى 18و3:8310 قد . ترجم إلى العربية لا بكلمة "مساواة"7) 
أى "تناسب"9١١)‏ فقط ولكن ترجم أيضنًا بكلمة "مقايسة"(151), 


)13١(‏ 29 - 28 ,10965 ,1,4 ,لاطا 
( وانظر : الترجمة العربية » ص 14 ) . ويلاحظ اختيار « حنين بن إسحاق » لكلمة « مشاكلة » هنا 
ترجمة لل لاو30810. (المترجم) 

175) انظر : لعلاههأتاعه671 (زع0 5نلت علو لالاعأة15عطنا مع أءداطوج عأجا ,عل أعوصم مكماما 

)1897(, 36 )60( 

- يراجع هنا كذلك بحث « عبد الرحمن يدوى » عن : الشواهد والنقول عن «نيقوماخيا » عند الفلاسفة 

المسلمين ؛ وعن وصف مخطوط الترجمة العربية ؛ وعن المترجم العريى لتيقوماخيا » ( التصدير العام 
للنشرة العربية لكتاب « الأخلاق » لأرسطى : ترجمة إسحاق بن حنين . ص ١8‏ -5؛ ) ( المترجم ) , 

(4؟١)‏ 35- 34 ,© 6,1016./ .اماع11 ود تفسير مابعد الطبيعة » لاين رشد » ص 58ؤه - 46ه . 

(15) "تقسير ما يعد الطبيعة" لاين رشد . ص 055 . 

(17) انظر فيما سبق حاشية رقم (4؟1). 

10 112,780,125 .80.9081 (الترجمة العربية 'للتحليلات الأولي' . ص 7؛؟) و .أم3أه/ا 
22+22 ىو "تقسير ما بعد الطبيعة" ص ١6١6‏ , 

(4؟١)‏ 8,1386-924 ,ل .100 (الترجمة العربية لكتاب 'طوييقا" لأرسطى. ص ١؟١5).‏ وفى تلخيص 
إساغوجي فرفريوس [6506 .8188 .00ت ,11011ناة/ا! .15/ا!] يوصف هذا الثمط الأرسطى من الممائلة 
باصطلاح "مشايهة ' » انظر بحثى يعنوان 70.52 ,162 : 31 ١1113,‏ ,"قمرع1 , لهام طتلطممةم" 
(1938) والغزالى» كما سنرى (أسفل الحواشى )1١١-414‏ ؛ يستخدم "مثل" ى “مثال" للممائلة عند أرسطى , 
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فى دليل آخر على أن تصور "أرسطو" للممائلة لاوه!ة38 كان معروفا للدارسين 
لأعماله من العرب » وعلى أنه كان مستخدمًا عند البعض بديلاً للتصور الفقهى القديم 
للتمثيل من أجل تأويل آيات التشبيه فى القرآن » وعلى أنه ريما كان معروقًا 
'للشهرستاني" ؛ يمكن أن نقتبس قول "الجوينى'9١')‏ الذى ازدهر بعد قيام المعتزلة 
المتفلسفين يقرنين وإن كان قد توفى قبل ولادة " الشهر ستانى ' بسنة واحدة 
والذى يقتبس منه " الشهرستانى " فى كتابه ' نهاية الإقدام )١1:("‏ , 

فى فقرة الجوينى تلك » كما أوردها " ابن عساكر )١('‏ يحصى الجوينى ثلاثة آراء 
فيما يتعلق بالفاظ مثل : " اليد "وى ' الوجه " و " النزول "و " الاستواء على العرش " , 


(119) أبى المعالى الجوينى وشهرته 'إمام الحرمين" فقيه شافعى ومتكلم أشعرى واد فى نيسابور سنة 
٠/6‏ ام. وعندما حمل عميد الملك الكندرى وزير طغرل يك السلجوقى على أهل البدع ترك 
الجويني نيسابور مع "القشيرى" وتوجّه إلى بغداد ثم الحجاز فى سنة ٠405ه/8١ ٠١‏ حيث عَلّم هناك لمدة 
أربع سنوات فى مكه والمدينة ومن هنا لقب بإمام الحرمين. عندما صعد الوزير نظام الملك إلى السلطة فى 
دولة السلاجقة ويسط حمايته على الأشاعرة رجع الجوبينى مع من رجعوا إلى نيسابور وهناك أسس 
نظام الملك مدرسة له هى المدرسة النظامية التى درس الجوينى بها حتى وفاته سنة //41ه / 8. ام. 
كان نشاطه العلمى فائلاًء ومن أهم كتبه : « الإرشاد فى أصول الاعتقاد ى« الشامل »وه لمع الأدلة » 
و« العقيدة النظامية » » وكتاب« الورقات » فى أصول الفقه ومجموع متون أصولية لأشهر مشاهير 
علماء المذاهب الأربعة . من أشهر تلاميذه « أبى حامد الغزالى » ( المترجم ) , 

)15٠(‏ الشهرستاتى « نهاية الإقدام ».ص ؟١‏ . وقد اقتبس « الشهرستانى »- فى معرض إثباته لحدوث 
العالم - قول الجوينى : « وكل مختص بوجه من وجوه الجواز دون ساير الوجوه مع استواء الجايزات 
وتماثل الممكنات احتاج إلى مخصص بضرورة العقل » . ( المترجم ) 

)١41(‏ أن عساكر : هى أبى القاسم على بن الحسين بن هبة الله الدمشقى ود يدمشق سنة 449 ه وتعلم 
يها » ثم رحل إلى بقداد فدرس فى ٠‏ التظامية » ثم قصد إلى مكة والمدينة وسمع من شيوخهما ؛ ورحل 
ثانية فى طلب العلم إلى نيسابور وأصبهان ومرى وهراة وتبريز وغيرهامن بلاد فارس ثم رجع إلى دمشق 
واستقر بها ختى وفاته سنة ١/اه‏ ه. من علماء الحديث الثقات ومورخ كبير . من أشهر أعماله « تاريخ 
مدينة دمشق وأخبارها وأخبار من حلّها أو وردها » .و« تبيين كذب المفترى قيما تُسب إلى الإمام 
أبى الحسن الأشعرى ». ( المترجم ) 
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تلك التى تُنسب إلى الله فى القرآن . أحدها هى رأى من يسلّمون بهذه الألفاظ بمعناها 
الحرفى . والرأى الثانى هى رأى الأشعرى ٠‏ الذى يخذ كل هذه الألفاظ بمعنى أن لله 
يدا لا كأى يد ووجها لا كأى وجه ونزولاً لا كأى نزول وأنه يستولى على العرش خلاقًا 
لغيره ممن يستوى على العروش . والرأى الثالث هى رأى المعتزلة » الذين يفهمون من 
اليد معنى " القدرة والنعمة " ومن الوجه معنى " الذات " أى الوجود ومن النزول معنى 
"تؤول يعض آناثة وملاككته * دوهن استواكة معت *الاشتيلدة 2199 

أيضا يظهر من الرأى الثانى والثالث , أن " الأشعرى ' يتّبع التفسير القديم 
لصيغة ' جسم لا كالأجسام ' , التى تستند كما رأينا » إلى استدلال القياس التمثيلى 
« المماثلة » لإووه3031 بالمعنى الفقهى لمجرد التشابه . لكن الرأى المنسوب إلى المعتزلة 
هنا يسكوقفذا ياغقناره قائما على المفائلة بالمعتى الأرسطى : آى علن التتشساوى فى 
العلاقات » لأن كل تفسيراتهم لهذه الألفاظ ترتد إلى صيغة المساواة » وذلك على النحى 
التالى : القدرة والنعمة هى بالنسبة لله مثل اليد بالنسبة للإنسان ٠‏ الذات أى الوجه 
بالنسبة لله هى مثل الوجه بالنسبة للإنسان ؛ النزول لآياته وملائكته هى مثل النزول 
بالنسبة للإنسان , والغلبة أى السلطان بالنسبة لله هى مثل استواء ملك على عرشه . 

وفضلا عن ذلك ٠‏ يمكننا أن تلحظ تلميحًا ضمنيًا إلى هذا النوع الجديد من تأويل آيات 
التشبيه بتأثير التصور القلسفى الجديد للمماثة فى فقرة " الغزالى "('؟١)‏ تلميذ الجوينى . 


(؟18١)‏ اين عساكر : « تيين كذب المفترى » . ص ١6١‏ ء وانظر ص ١155‏ ( ص ١1/4 , 7937-١199 , ١,١‏ - 
كلا١‏ ) . وانظر , 107 - 106 .مم رقرأتققه - أة قمقدمةلأعاة باطخ عأناءأاعقع0 ابت رهأأام5 
27.-141,1.19 .13.0 . مم ومفعطظ رع 1 عأطةقم 

)١817(‏ أبى حامد محمد بن محمد الطوسى الشافعى الغزالى : الملقب بحجة الإسلام . من أكثر المؤلفين أصالة 
ومن أعأظم المتكلمين . ولد فى طوس بنيسابور سنة .45 ه / ٠١08‏ م وظل يتعلم يها حتى وقاة 
أستاذه الجوينى . عينه نظام الملك مدرسا فى « النظامية » وكانت الشكوك عندئذ قد أخذت تستيد به 
قدرس القلسفة , لاسيما فلسفة الفارابى وابن سينا وألف كتايا لخص فيه المسائل الفاسفية هو 

« مقاصد الفلاسفة » ؛ ثم أعقبه بكتاب « تهافت الفلاسفة » , ثم اتقطع عن التدريس وغادر موطنه متنقلا 

فى البلاد عشر سنين زار فيها دمشق وييت المقدس والإسكندرية ومكة والمدينة ثم عاد فى النهاية إلى 
وطنه واستاتف التدريس مدة وجيزة . وكانت وفاته قى طوس عام ه ده/اأالام. - 
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فالفزالى يرى أن أولتك الذين يطلق عليهم اسم * فلاسفة " فى الإسلام يقولون إن 
" آيات التشبيه ' فى القرآن يجب تفسيرها بما هى " أمثال )١49"‏ . كما أنه ليس من 
الممكن أن تكون الإشارة هنا إلى صيغة جسم لا كالأجسام , لأن هذا التأويل عزاه 
أستاذه " الجوينى" إلى " الأشعرى ' . ويناء عليه فلم يكن بوسع " الغزالى ' أن يعزوه 
إلى " الفلاسقة " . ومما لا شك فيه أن الإشارة هى إلى ذلك النمط من التأويل الذى 
عزاه الجوينى إلى المعتزلة » والذى كان مماثلا لذلك التأويل المستخدم عند الفلاسفة 
للدي موهى يقن .كما افترهتنا لمن قيل.»رعلن التصنون الأرسيطن الحفاقة 
20310 . واصطلاح " مثل " أو " مكل " الذى يجمع على " أمثال ' هى المستخدم , 
على ذلك ٠‏ عند الغزالى بمعنى المماثلة لإوه3081 عند أرسطى . والدليل الذى يُعَرَّر كون 
الإشارة هذا هى إلى تأويل بالمماظة بمعناها الأرسعلى يمكن تمييزه فى ملاحظة 
الفزالى عن أن تأويل آيات التشبيه الواردة في القرآن يما هى أمثال هى ' على عادة 
العرب فى الاستعارة" *4') وهى ملاحظة تعكس بوضوح عبارة ' أرسطو " التى يقول 
فيها : إن " التناسب لإوه081ة » « أى المماثلة  »‏ هى أحد الأنواع الأربعة للاستعارة 
وأكثرها استعمالاً"(191) , 


- استعرض الغزالى مختلف التيارات الفكرية فى عصره واختار فى النهاية طريق التصوف . وكان تصوف 
الفزالى معتدلا يقوم على الكتاب والسنة . وقد رد الفزالى على طوائف المتكلمين المخالفين للمذهب 
الأشعرى وأخذ موقفا عنيفا من « الباطنية » . 
من أشهر مؤلفاته : مقاصد الفلاسفة - تهافت الفلاسفة - ميزان العمل - معيار العلم - محك النظى - 
القسطاس المستقيم - إلجام العوام عن علم الكلام - الاقتصاد فى الاقتصاد . فضائح الباطنية - 
معارج القدس - مشكاة الأنوار - المنقذ من الضلال ( وهى سيرة ذاتية لتطوره العقلى والروحى ) وكتاب 
إحياء علوم الدين ‏ وهو أكبر كتبه وأكثرها تأثيرا من بعد . ( المترجم ) 

: وعبارة الغزالى المتى يصور فيها رأى الفلاسقة هى‎ . "0١50 الغزالى : « تهاقت الفلاسفة ».ص‎ )١844( 
إن الوارد من آيات التشبيه وأخباره أمثال على حد فهم الخلق , والصفات الإلهية مقدسة عما يخيله‎ « 
عامة الناس ». وذلك بالطبع لقصور القدرات الإنساتية عن الارتقاع إلى إدراك حقيقة الذات الإلهية‎ 
, ) المثزّمة . ( المترجم‎ 

. المصدر السايق » نقس الموضع‎ )١4( 

(5غ8١)‏ .آبة 36-1411 ,رط 1410 ,111,10 . أمظ 
وانظر : 6-9 ,5 21,1457 .أهمم 
وعبارة « أرسطو » التى وردت فى« الخطاية » هى : « أشد أنواع المجاز اجتذابا - وعدتها أربعة - هى 
القائمة على التناسب » . ( ص ١؟؟‏ , من الترجمة العربية للأصل اليونانى ؛ التى أنجزها « عبد الرحمن 
بدوى  »‏ دار الشئون الثقافية العامة , يغداد )١1581‏ . (المترجم) 
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هكذا » على حين لا يمكن الجزم بالوقت الذى أدخل فيه المعتزلة المتفلسفون هذا 
التثثير الجديد لآيات التشبيه فى القرآن - فى القرنين السابقين على زمان "الجويني”, 
فإنه من الواضح تمامًا أن الشهرستانى كانت لديه معرفة بذلك » ومن هنا يمكننا 
اقتراض أن معرقته هذه معيمنيا عبارته عن خلط "المعتزلة' مناهج الفلاسفة بمناهج "الكلام' . 

والعبارة الأخيرة فى فقرة الشهرستانى التى توضح السيب فى تسمية المعتزلة 
طريقتهم ب"الكلام' تعنى أنه ٠‏ على حين نبذ المعتزلة مناهج الكلام القديمة » فإنهم 
مازالوا يحتفظون باصطلاح الكلام » لكنهم أعطوه معنى جديدا . وكما يقول ؛ لم يعد 
اصطلاح الكلام يستخدم عتدهم وصفا لتطبيق منهج التمثيل لاوه33]1 القائم على 
التشابه فى مسائل الاعتقاد ‏ الذى هى أمر متعلق بالكلام وذلك خلافا لتطبيقه على الفقه , 
الذي اول الك إِ أكتسب 0 ع مزدوجا 2 0 ام كم لوصف 
90 ع لمنهجهم الجديد فى دول فإن اخطلان الم مثل د 
لواف ؛ يستخدم عندهم بمعنى "المنطق" 1001 ؛ يما هو وصف لموضوع بحثهم , 
ويستخدم اصطلاح ا للدلالة على صفة الكلام الإلهى أى القرآن القديم ٠‏ والذى 
أصبح إنكارٌ قدمه يشكلٌ المحتوى الأساسى لمذهيهم . 

كل هذا يمكن أن يفهم من فقرة "الشهرستانى" التى تصف نشأة "الاعتزال' . 

وتتفق مع فقرة "الشهرستانى' هذه » فقرتان عند "ابن خلدون" , الأولى يتناول 
فيها نشأة "الاعتزال' والثانية يشير فيها إلى التمييز فى تاريخ الاعتزال بين الفترة غير 
الفلسفية ويين الفترة الفلسفية , 


الفقرة التى يتناول فيها "ابن خلدون" نشأة الاعتزال تأتى مباشرة بعد الفقرة التى 
يصف فيها آراء أولئك الذين إما أنهم رفضوا مناقشة آيات التشبيه أى أُولوها عن طريق 
صيغة “جسم لا كالأجسام' - قبل نشأة الاعتزال'''). وتّقراأ الفقرة على هذا النحوى : 


فق 3( اين خلدون : "المقدمة" ح؟ ص لال ؛ وانظر قيما سيق ص ؟م-أة , 
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'ثم لما كثرت العلوم والصنائع وولع الناس بالتدوين والبحث فى سائر الأنحاء , وألّف 
المتكلمون فى "التنزيه" حدثت بدعة("؟) المعتزلة فى تعميم هذا "التنزيه"' فى آى السلوب. 
فقضوا بنفى صفات المعاتى من العلم والقّدرة والإرادة والحياة زائدة على أحكامها » 
لما يلزم على ذلك من تعدد القديم بزعمهم”7!*') : وهى تلك الصقات التى يشير إليها بعد 
ذلك باعتيارها "الصفات المعنوية"(141), 

فى هذه الفقرة يصف ابن خلدون الجى الثقافى فى الإسلام » فى الفقرة السابقة 
على الاعتزال مباشرة » بأريع عبارات قصيرة ؛ وكلها كما سنرى . تتطابق مع عبارات 
معينة أوردها الشهرستانى مبينا فيها نشأة الاعتزال . 

والعبارة الأولى » أى التى يقوم فيها : "لما كثرت العلوم والصنائع" هى بديل أعم 
للعبارة الأكثر خصوصية المطابقة لها عند "الشهرستانى" التى يقول فيها : إن واصل 
ابن عطاء مؤسس الاعتزال "كان تلميذ الحسن البصرى( ١‏ , يقرأ عليه العلوم 
والأخنار"(1٠):‏ والتى تعكس قوله فى موضع آخر : "إن أول نقل للأعمال الفلسفية 
اليونانية إلى العربية تم فى عهد الخليفة المنصور" (0-104"ل/ام). أى أن المسلمين , 
قيل نشأة الاعتزال يزمان طويل 1 كانوا قد أصيحوا على دراية يمختلف "الصتائع 
والعلوه'(!١').‏ واصطلاح "الصنائع" الذى يستخدمه "ابن خلدون" هنا فى عبارته الأولى 


)١40(‏ يلاحظ أن المؤلف ترجم لفظ بدعة فى نص ابن خلدون هنا بالكلمة الإنجليزية /ا1©188 ولم يترجمها 
بكلمة 17701311010 ! (المترجم) 
(189) المصدر السابق . صة؟ . 
١849(‏ أ) المصدر السايق ء ص؟؟ وانظر : "فضالي: "كفاية" ص5ه-0 (واإنظر : -08ا6/ا0] 300081055الا 
(337 .م ,لاوهامعط1 «ثاقدااا أه غ06 ؛ لكن انظر أيضًا فيما يلى ص؟؟؟ الحاشية رقم 6”, وعن 
تصور "ابن خلدون" لنظرية الصفات عند “الأشعرى" انظر: .185 - 181 مم ,لالامه5مآأطم قنامزوأام 8 
)16١(‏ الحسن بن يسار أبو سعيد البصرى , تابعى . كان إمام آهل البصرة وحجّر الأمة. فقيه زاهد. ولد 
باللدينة عام ١ه‏ وتربى فى كنف “على بن أبى طالب" رضى الله عنه. وفى عهد معاوية أصبح كاتبا 
للربيع بن زياد والى خراسان. كان مهيبا لايخاف فى الحق لومة لائم. له مع الحجاج الثقفى ومع الخليفة 
عبد الملك ين مروان مواجهات معروفة فى محارية القهر والدفاع عن العدالة الاجتماعية والوقوف ضمد 
توظيف الدين لأهواء السياسية. كان وفاته بالبصرة عام ١١١٠ه.‏ (المترجم) 
)16١(‏ الشهرستاتى : "الملل والنحل" ‏ ص١7‏ . 
(161) اين خلدون : “المقدمة" حر , ص١5‏ . 
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يشير على الخصوص ٠‏ فيما يمكن أن نقضى به من عبارته التالية لها مباشرة ؛ إلى 
ما يسميه هى فى مكان آخر "الكتابة'9"') والفنون الأخرى المتصلة بها , مثل 
"لخط"054) , وكالقّسسة(500) و"الوراقة'(057), 

والعبارة الثانية » أى تلك التى يقول فيها : 'وولع الناس بالتدوين" ‏ تتفق مع عبارة 
"الشهرسانى" وهى : "إن أستاذ واصل بن عطاء " الحسن البصرى" أرسل رسالة إلى 
الخليقة "عبد الملك بن مروان" وقد سأله عن القول بالقدر والجبر , وأن الخليفة أجابه 
يفنا يرسالة(*'). ونعمرف ؛ كذلك . من مصدر آخر أن غَيِّلان الدمشقى 
معاصر"الحسن البصرى" أرسل كتابا إلى الخليفة "عمر بن عبد العزيز" ناقشه فيها 
فى نفس مشكلة القدر والجبراة*"). 

العبارة الثالثة ؛ وهى أن الناس كانوا أيضًا 'ولعين بالبحث والتدوين فى سائر 
الأتنحاء' « أى فى كل موضوعات البحث » تشير بوضوح تماما إلى ما أظهره 
الشهرستانى من مجادلات سبقت نشأة الاعتزال كانت قد أثيرت فى الإسلام حول 
مشكلات من قبيل الجبر والقدر » ومرتكب الكبيرة » وأصحاب الجمل : وفى كل واحدة 
من هذه المجادلات وقف "واصل بن عطاء "موقفا معارضًا واعتبر فى نظر أهل السلف 
مبتدعا |6]©]168!! , ويسبب واقعة اعتزاله عن رأى جمهور السلف فى مسألة مرتكب 
الكبيرة سمى هو وأصحايه 'معتزلة"(165), 

العبارة الرابعة » وهى أن المتكلمين ألّفوا فى "التنزيه' , تشير بوضوح تمامًا إلى 
الفرقة التى سبقت المعتزلة والتى وصفها "ابن خلدون" نفسه بأنها أوأّت آيات التشبيه 
من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام'('). ونعرف من مصدر آخر أن مثل هذا 


(169) المصدر السايق ‏ جح" , ص7/؟ . 

(154) المصدر السايق . ص788” . 

, 7١7؟ص‎  قباسلا المصدر‎ )16١5( 

(183) المصدر السابق . ص١5‏ , 

(161) الشهرستاتى : الملل والنحل" . ص7" . 

, انظر فيما يلى صةل/ال/‎ )١5( 

, 58 الشهرستانى : “الملل والنحل' ص7 ؛ واليغدادى : "الفرق بين الفرق”, ص‎ )١95( 
, انظر فيما سيق الحواشى رقم 8-1/56لا‎ )١11٠١( 
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التنؤيل وُصف بأنه "تنزيه'17''). وعبارته الإضافية التى تبيّن كيف أن المعتزلة الجدد 
0111010ظ2ظ معنى التنزيه الذى كان عند المتكلمين من قبلهم تعنى أنه » على 
حين أنهم وافقوا المتكلمين على أن ألفاظ "عليم'ى "قاد" ى 'مريد" و 'حى" عندما تُحمل 
على الله يجب أن تُؤْئل بمعنى مغاير تماما لمعناها بالنسبة لأى موجود آخر عالم 
أى قادر أى مريد أى حى »٠‏ فإنهم اختلفوا مع هؤلاء المتكلمين عندما أنكروا تمسك هؤلاء 
بأن ألفاظ "عليم"ى "قاس" ى 'مريد"ى 'حى" عندما تُحمل على الله فإنها تعنى أن وجود 
المعرفة والقوة والإرادة والحياة صفات حقيقية ثابتة فى الذات الإلهية. هكذا يقرر 
"ابن خلدون" . شأئه شأن "ابن حزم" » أن المعتزلة » وقد ظهروا حديًا » وقبل أن يتفاسفوا , استعملوا 
منهج الكلام فى تنويل آيات التشبيه فى القرآن من خلال صيفة "جسم لا كالأجسام " 


ونجد إشارة "ابن خلدون" إلى التمييز بين فترة غير فاسفية وفترة فلسفية فى 
تاريخ الاعتزال يصف فيها منذ البداية ببساطة "واصل بن عطاء' عندما يرد اسمه بأنه 
واحد 'منهم' ؛ أى من "المعتزلة"9"': وإكنه عندما يذكر اسم "أبى الهذيل7"") , فإنه إذن , 
يصفه بأنه "اتبع رأى الفلاسفة"2"') , وبالمثل عندما يذكر اسم "النظام"""') يصفه بأنه 
'طالع كتب الفلاسفة"('). و"ابن خلدون" يتابع " الشهرستانى" فيعطى ذات السببين 


(111) انظر : “تبيين كذب المفترى” .ص 145 ,ص 7115 . 

(117) ابن خلدون : “المقدمة" » حا صغ؛ . ويقول "ابن خلدون" هنا إن "واصل بن عطاء “عاش رمن الخليفة 
عبد الملك بن مروان (0-145١/ام)‏ ؛ وهو ما يشير بوضموح إلى تاريخ مواد واصل فحسب وهو سنة 
(154م) ؛ وكان تاريخ وفاته هو عام 58/ام. 

(17) أبى الهذيل العلأف (170 - 1ه - 460-101 م). مولى عبد القيس. هو شيخ المعتزلة البصريين. 
أخذ الاعتزال عن "عثمان الطويل" أحد أصحاب "واصل بن عطاء". اطْلّع على الفلسفة اليونانية وتأثر بها 
واقتبس من أقوالها. بدأ مذهب المعتزلة يصطبغ معه يصبغة فلسقية. ذاعت شهرته فى مجادلة الخصوم , 
وعرف عنه أنه يقطع الخصم بأقل الكلام. (المترجم) 

(135) المصدر السايق . صة؛ . 

(116) النظًا م (4اككه - 440 م). هو إبراهيم بن سيار بن هانئ البلخى , أعظم شيوخ المعتزلة وأغزرهم 
إنتاجا وأكثرهم تعمقً فى دراسة الفلسفة. خلط كلام الفلاسفة بكلام المعتزلة. يرى "اليغدادى' صاحب 
"الفرق بين الفرق" أنه أخذ أكثر أقواله من الثنوية والسمنية وجماعة من الفلاسفة. انقرد النظام بمسائل 
تخصه منها نفى الجزء الذى لا يتجزأ وقوله 'بالطفرة" وبالكمون" فى تفسيره لطبائم الأشياء . كما قال 
بنظرية فى الخلق المتجدد للعالم على الدوام. (المترجم) 

(113) المصدر السابق , نفس الموضع . 
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إما لما فيها لا ب 1 5 أن أصل طريقتهم 
صقة الكلام” [أى قدم القرآت](1١),‏ 

ومع قيام فرقة! لمعتزلة التى استخدمت ؛ على نحو ما رأينا منهج الكلام 
واستيقت للمذهيها اسم "الكلام' حتى عندما أصبيح طايع مذهبهم فلسفيا 5 أصبح 
اصطلاح "الكلام' . بالتدريج » علما على المعتزلة. وهكذا » عندما يتحدث أحد كبار 
شيوخ الفقه وهى الشافعى (1؟/ا/ر4؟/ - 8٠١‏ م) عن "أهل الكلام"(1"') فهى يقصد , 
بذلك ٠‏ المعتزلة » وهى عندما ينتقد الكلام ويدينه فإنه ينتقد كلام المعتزلة ويديته!13), 


النتيجة التى نخلص إليها من مناقشتنا هى أن تاريخ علم الكلام » وإلى أن أصبح 
مساويا للاعتزال » يقع فى مراحل ثلاث : 


المرحلة الأولى : هى مرحلة علم الكلام السابق على المعتزلة. وقد بدأت هذه المرحلة 
عندما شرع المشاركون فى مناقشة مشكلات من قبيل : التشبيه , والقدر ؛ ومرتكب 
الكبيرة وموقف أصحاب الجمل من الفريقين » وبدلا من مجرد اقتياس نصوص من 
القرآن والسثة دفاعًا عن آرائهم ؛ يستخدمون منهج تعينا فن الاسخدلال توشاوا به 
إلى اسعدلالات دن تصبوض القران والسنة تلك وكان ذلك المذيع: الاسفلالى مستعار 
من الققه + حيث كان مستخدما فيما يتعلق بسائل الشرغ التى كانت تحكم الفعل , 


(171) المصدر السبابق ؛ نفس الموضع. وفى ذلك يقول "الشهرستانى" : 'ثم طالع بعد ذلك شيوخ المعتزلة كتب 
الفلاسفة حين فُسّرت أيام المأمون فخلطت مناهجها بمناهفج الكالم وأفردتها فنا من فنون اللعلم وسمتها 
ياسم الكلام ؛ إما لأن أظهر مسألة تكلموا فيها هى مسألة الكلام فسمى النوع باسمها , وإما لمقابلتهم 
الفلاسفة مسن تسميتهم فنا من قنون علمهم بالمنطق ٠‏ والمنطق والكلام والكلام مترادقان" ("الملل 
والتحل" ص )١١8‏ (المترجم) 

)١54(‏ انظر : 128 .م ,5رأوانه بأعهاه50 

)١79(‏ انظر : تفسيى "ابن عساكر " لإدانة الشافعى لعلم الكلام وذلك فى : “تبيين كذب المفترى" » ص”7؟ 
وما يعدها ؛ وأيضًا : : ]1 148 مراقطعة-اج أه نزومامع! 1 116 لا1ل1نة )30 الا .يعن موقف الشافعى من 
مذهب المعتزلة يقول ابن خلدون : كان الشافعى يقول: 'حقهم أن يضضريوا بالجريد ويطاف بهم”. 
(المقدمة" . ص :١٠١88‏ بتحقيق : وافى). ( المترجم) 
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وكان معروفًا بمنهج القياس « المماثلة » لإوه/803 . أما بالنسبة لمسائل الاعتقاد التى 
أصبح يطبق عليها حديثا منهج القياس هذا فكانت مسائل تتصل بالكلمة المنطوقة , 
وأصبح هذا التطبيق الحادث لمنهج القياس يسمى "الكلام' » أى ما يقصد حرفيا من 
الحديث « الكلام المنطوق » 556865 . وأدى تطبيق هذا المنهج القياسى فى الاستدلال 
عن بعض أوائل المسلمين على مشكلة آيات التشبيه فى القرآن إلى ظهور تأويل لهذه 
الآيات من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام". والخصائص الأساسية لهذا المنهج 
القياسى » سواء فى الفقه أى فى الكلام . هى قيامه على مجرد التشابه وأن أدلته 
ب بعسلرانت النقل(""3), 

المرحلة الثانية: هى مرحلة علم الكلام المعتزلى غير الفلسفى. وقد دامت قرابة القرن 
من وقت ظهور المعتزلة فى النصف الأول من القرن الثامن حتى ظهور ترجمة الأعمال 
الفلسفية اليونانية إلى اللغة العربية فى النصف الأول من القرن التاسع الميلادى. خلال 
هذه الفترة استخدم المعتزلة منهج القياس الكلامى القديم » لكنهم قصروه على غرضهم 
الخاص فى تدعيم آرائهم المبتدعة اهعناء,ع! . 

المرحلة الثالثة: هى مرحلة الكلام الاعتزالى الفلسقى , الذى بدأ مع ترجمة الأعمال 
الفلسفية اليونانية إلى العريية منذ النصف الأول من القرن التاسع الميلادى » ومن هذه, 
الأعمال الفلسفية , تعلّم المعتزلة , لا بعض الآراء الفلسفية الخاصة فحسب , وإنما 
تعلموا أيضًا منهج القياس المنطقى :558أواالاة وتعلموا استخداما جديدا لمنهج 
القياس التمثيلى /اوه3:31. وكان هذان المنهجان الفلسفيان فى الاستدلال مختلفين عن 
المنهج الكلامى < القائم على قياس الشبه > فى أن كليهما يقيمان استدلالاتهما على 
معطيات فلسفية . على حين أن المنهج الكلامى القياسى يقيم استدلالاته على معطيات 
دينية » وفيما يتعلق بالاستخدام الفلسفى للقياس - التمثيل - لإوه081ة فإنه كان 


)317) استخدام المؤلف فى الأصل كلمة 3011100] التى ترجمتاها هنا ب 'الثقل' ولم نؤثر ترجمتها بلفظ 
"السنة" - كما هو متعارف عليه - لما سيؤدى إليه ذلك من تضييق حدود مرجعية القياس الفقهى 
والقياس الكلامى. وسوف نختار يعد ذلك فى مقابل كلمة 118011101 إما كلمة "النقل' أى كلمة "اسن" 
حسيما يقتضيه سياق المعنى. ومن الملاحظ أن المؤلف يشير فى ثنايا كتايه بكلمة 1011107 إلى هاتين 
الدلالتين. (المترجم) 
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مختلفا عن الاستخدام الكلامى له فى أنه كان قائمًا على أساس التساوى فى النسس , 
على حين قام الاستخدام الكلامى القياس على مجرد التشابه بين الأشياء. وقد استخدم 
المعتزلة هذين المنهجين الفلسفيين من مناهج الاستدلال على نحو مزدوج - إما 
بإحلالهما محل منهج قياس المائكة ١‏ قياس الشبه > الكلامى » وذلك بالاستدلال فاسفي 
من معطيات فلسفية » أى بخلطهما بمنهج القياس الكلامى » أى بالاستدلال الفلسفى من 
معطيات دينية إسلامية. لكن مع أن المعتزلة المتفلسفين رفضوا أُوعَدَلوا منهج الاستدلال 
المستخدم فيما كان يعرف ب "الكلام' » فإنهم خصوا أنفسهم باصطلاح الكلام وأعطوه 
معنيين جديدين » وأطلقوه اسما على عموم مذهبهم . 

هذه هى قصة الكلام إلى الوقت الذى أصبح فيه تعبيرا عن مذهي "الاعتزال. 
ديردى لنا كل من "الشهرستانى" و "ابن خلدون" أيضمًا كيف تبتّى بعض الخلفاء 
"الاعتزال" وحملوا أئمة السلف عليه وكيف أدى رد فعل أهل السلف على هذا القمع فى 
النهاية إلى قيام علم كلام سنئ يناهض المعتزلة . 

يخبرنا 'الشهرستانى" عن تضييق الخلفاء المعتزلة('"') على السلف فى فقرتين 
قصيرتين : فقى إحداهما » بعد أن يذكر اسم "أبى موسى المزدار" [المردار]("7') راهب 
المعتزلة يما هو واحد من شيوخ الاعتزال ‏ يضيف قائلاً : "وفى أيامه جرت أكثر 
التشديدات على السلف لقولهم بقدم القرآن'9'') وفى فقرة أخرى , وهى يتحدث عن 
المعتزلة » يقول : ونصرهم .. جماعة من خلفاء ينى العباس على قولهم بنفى الصفات 
وخلق القرآن"4""), يتفق مع هاتين الفقرتين قول "ابن خلدون" : 'ولْقّنها « أى عقيدة 
الاعتزال » بعض الخلقاء عن أتمتهم . فحمل التاس عليها ٠‏ وخالفهم أئمة السلف , 


(1771) أى الخلفاء الذين تحمسوا لمذهي الاعتزال وحاولوا فرضمه مذهبا رسما للدولة الإسلامية . (المترجم) 

)١75(‏ أيى موسى المردار عيسى بن صبيح. متكلم؛ زاهد. تلميذ “بشر بن المعتمر" وأستاذ الجعفرين. وافق 
أستاذه يشر فى القول بالتولد وزاد عليه جواز وقوع فعل واحد من فاعلين على سبيل التولد. كان شديد 
التطرف والمغالاة فى عقائده. (المترجم) 

(107) الشهرستاني: الملل والنحل', ص١‏ -15 وعن قراءة : “مزدار" أى "مردار” انظر: ملاحظة “هاريروكر” 
١12101130166‏ فى ترجمته “للملل والتحل" المجلد الثانى . صنة59؟ حاشية على الصفحة /١(‏ وما بعدها) . 

(175) الشهرستانى: " الملل والتحل" صه/ . 
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فاستّحل لخلافهم إيسانٌ كثير منهم ودماؤهم”*"'). فى هاتين الفقرتين إشارات إلى 
ثلاث حقائق تأرد 
-١‏ إصدار الخليفة المأمون سنة /ا485 م لمرسوم أعلن فيه أن الاعتزال عقيدة 
الدولة واتهم أهل السلف بالابتداع ؛ 
؟ - إصداره لمرسوم آخر فى سنة "417 م » سنة وفاته » حيث تمٌ يموجبه امتحان 
أهل السلف فى عقيدتهم وهى ما عرف بالمحنة ؛ 
- استمرار المحنة أثناء حكم الخليفة المعتصم والخليفة المتوكل وحتى السنة 
الثانية من حكم المتوكل سنة 41 لان 
يف انا *اينن كلدون” باإيعاز كيف كان رد فعل السلف نإزاء الممنة 
فيقول : "وكان ذلك سببا لانتهاض أهل السنة بالأدلة العقلية على هذه العقاك دفمًا 
فى صدور هذه البدع9"'"). ويما أننا نعرف من قبل أن تعبير "الاحتجاج 
1 يستخدمه 'ابن خلدون" للدلالة على منهج القياس « التمثيلى » الفقهى 
كم على معطيات نقلية والذى أستخدم فى وقت سابق على الاعتزال واكتسب 
سم "الكلده 9" , قمن الواضح تماما أن ما يعنيه "ابن خلدون" يهذه العبارات هنا 
0 السلف , قد تبثُوا فى استدلالاتهم » نتيجةً للمحنة بمديع القياسن 
الكلامى السابق على المعتزلة. ويشير " ابن خلدون” بالقعل , بعد هذه الفقرة تماما » إلى 
"آهل السنّنة" هؤلاء' بأنهم 'المتكلمون"-(15) ويُدخل فيهم "ابن "014:7 


, ابن خلدون : 'المقدمة"' , حا ص35‎ )١70( 

313) انظر : (1897) مقطألا عط لمق لقطمول صطا لفطك ,رممخدط , /ثا, الا 

(1937) ابن خلدون: “المقدمة" , حا ص75 . 

(170) انظر فيما سبق ص55 . 

(74) ابن خلدون : "المقدمة" حا صة؛ . 

(:14) ابن كلاب ( ٠ه‏ ). هى عبد الله بن سعيد بن كلاب القطان. أحد أئمة المتكلمين من أهل السلف. لقب باين 
كلاب لقوته فى المناظرة إذ يجتذب من يناظره كما يجتذب الْكّلاب الشىء. أول متكلّم سنى يناقش المعتزلة 
فى مجلس الخليفة المأمون على طريقة كلامية : وقد قطعهم مرارا قى مسالة إثبات الصفات القديمة لله 
التى يرى أنها ليست هى الذات ولا غيرها. يعتبره "ابن تيمية' من “حذاق المثيتة" وأئمتهم. كان موافقًا 
لأهل الحديث. وهى صاحب فرقة كلامية بقيت زمنا تعبر عن مذهب أهل السنة والجماعة ثم اندمجت بعد 
ذلك كليا فى طائفة الأشاعرة. من كتبه : كتاب خأق الأقعال" وكتاب "الرد على المعتزلة" . (المترجم ) 
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و"القلانسى"141(7) و"المحاسبى"1470459) - وهى الأسماء التى توصف » تبعا لفقرة 
"الشهرستانى" التى تستند إليها عبارة "ابن خلدون' فيما هو واضضح تماما , بأنها 
"أتقن كلاما"2") , وذلك فى إشارة . كما سنرى ٠‏ إلى نمط الكلام غير الفلسفى 
السايق على الاعتزال . 


(181) القلاتسى ٠‏ أبو العباس أحمد ين عيد الرحمن ين خالد. من متكلمى السستة فى القرن الثالث الهجرى , 
وهو من تلامذة "اين كلاب" الأولين. ويذكر “البقدادى" مؤرخ الفرق أنه كان إمام الستة فى زمانه » وأن 
تصانيفه فى الكلام زادت على مائة وخمسين كتابا. له ردود على النظام. وكان يذهب مذهب "ابن كُلد 
فى إثبات الصفات. ويرى إمامة المفضول مع وجود الفاضل ؛ ويذهب إلى أن الإيمان هو الطاعة سر 
وعلنا ولذلك يزيد وينقص. ومذهيه قريب من مذهب أحمد بن حنيل. (المترجم) 

(185) المحاسبى : أبى عبد الله الحارث بن أسد اليصرى. ولد فى البصرة سنة 160١ه.‏ ١4م‏ , وانتقل فى 
قترة مبكرة من حياته إلى بغداد حيث درس الشريعة والأصول واتصل بكبار علماء عصره وشارك فى 
أحداثه المهمة. كانت وفاته سنة 541ه//ا60م. والمحاسبى زاهد ومتصوف شهير. جمع بين علوم 
الظاهز وعلوم المعاملات. وهى مؤسس لمدرسة يغداد الصوفية التى يتتسب إليها كل من "الجنيّد" ى"أبى 
حمزة البغدادى" أبى الحسين التورى" ى“السرى السقطى" وغيرهم. سمى المحاسيى لمحاسبته لنقسه. 
أهم كتبه: "الرعاية لحقوق الله" و"التوهم' والعقل" و“فهم القرآن” و"شرح المعرفة" و"المسائل فى الزهد” 
وتآداب التفوس والبعث والنشور". كان ينحى فى تصوفه ناحية التدقيق فى استبطان النفس وله كلام 
عميق قى المقامات والأحوال. يعتبر المجاهدة الخلقية أساس المعرفة الإيمانية ويقرن الإيمان بالعمل. 
تركت كتاباته آثارا عميقة على من جاء بعده من صوفية المسلمين وعلى الخصوص أبى حامد الغزالى 
وأتباع المدرسة الشاذلية. اشترك فى الكثير من آرائه الكلامية مع "ابن كُلاّب" و"القّلانسى". (المترجم) 

(14) المصدر السايق , حا , ص؟١-14‏ . 

(144) انظر فيما يلى الحاشية رقم ٠١١‏ . وفى ذلك يقول "الشهرستانى" : “وانتهى الزمان إلى عيد الله 
ابن سعيد الكُلابِى وأبى العباس القّلانسى والحرث بن أسد المحاسبى وهؤلاء كانوا من جُملة السلف إلا أنهم 
باشروا علم الكلام وأيُدوا عقائد السلف بحجج كلامية ويراهين أصولية وصدّف بعضهم ودرس بعض , 
حتى جرى بين أبى الحسن وبين أستاذه مناظرة فى مسئلة من مسائل الصلاح والأصلح فتخاصما 
وانحان الأشعرى إلى هذه الطائقة قأيْد مقالتهم بمناهج كلامية وصار ذلك مذهبا لأهل السثة والجماعة" . 
( "الملل والنحل" ؛ صه1) 
وسوف يتردد ذلك عند “ابن خلدون” أيضًا حين يقول: " وظهر الشيخ أبى الحسن الأشعرى وتاظر بعض 
مشيختهم فى مسائل الصلاح والأصلح فرفض طريقتهم , وكان على رأى عبد الله بن سعيد بن كُلاب 
وأبى العباس القلانسى والحارث ين أسد المحاسيى من أتباع السلف وعلى طريقة السنة , فت مقالاتهم 
بالحجج الكلامية" . (المقدمة" . ص88١٠‏ , بتحقيق "وافى') . (المترجم) 


60 


وفقًا للفقرة المناظرة عند الشهرسانى » فإن هذه الجماعة من المتكلمين ؛ التى 
وصفها كذلك بأتها تضم ابن كلاب والقلانسى والمحاسبى » هى واحدة فقط من 
جماهعات ثلاث للسلف ناضلت عقب المحنة ضد المعتزلة فيما يتعلق بمشكلة 
الصفات!**') , بما قى ذلك مشكلة قدم القرآن ؛ بالطبع . 

من بين جماعات السلف الثلاث هذه يصف الشهرستاتى الأوليين بأنهما ناهضتا 
المعتزلة "لا على قانون كلامى » بل على قول إقناعى”7"'). وتعبير "على قول إقناعى" 
يشير - فيما نرى - إلى ما يسميه أرسطى ب "القول الخطابى" ©#1هطةة؛ , لأن الخطابة 
عنده هى 'ملّكة اكتشاف الوسائل الممكنة للإقناع بالإشارة إلى أى موضوع كان"147), 
وأيضمًا » فإن أحد وسائل الإقناع , من النمط الذى يسميه "أرسطو" التصديقات "غير 
الصناعية" اوهءأهطء20016 ء يصقه بأنه "شهادات" » ويعنى بها الأقوال التى نقتيسها من 
مشاهير أمثال "هوميروس" و"أفلاطون"9"). وطبقًا لما يعنيه "الشهرستانى" يعبارته هنا 
فإن هاتين الجماعتين من السلف قد رجعتا , بعد المحنة , إلى منهج أول المسلمين. 
وهكذا , بدلا من استخدام "قانون الكلام' » أى منهج القياس الذى كان مستخدما قبل 
قيام المعتزلة عند بعض السلف7!*') , تشيثوا بمنهج المسلمين الأوائل وتعلّقوا بظاهر 
الكتاب والسينة + وفى منهج مَمَاكل لاهدى وسائل الإتتاع التى ادريجها (زستطرة فى 
"الخطابة". ويالفعل ‏ فإن "الشهرستانى" نفسه , بعد قوله " إن هاتين الجماعتين 
'ناظرتا' على قول إقناعى يقول عن أصحابهما : 'إنهم يتعلقون بظواهر الكتاب 
والسّة"(:05, 


(140) الشهرستانى : "الملل والتحل" . ص9١‏ . 

(1483) المصدر السابق ٠‏ نفس الموضع . 

(187) 27 - 26 ,135560 ,2 ,1 ,.8161 يقول "أرسطو قى ذلك : "من الواضح إذن أن الخطابة لا تتناول 
صنقا محددا من الموضوعات بل هى مثل الجدل عامة.. وأن مهمتها هى البيحث فى كل حالة عن الوسائل 
الموجودة للإقناع ومن شأن الخطاية أن تكتشف الوسائل الحقيقية والظاهرة للإقناع .. ويمكن أن نحدد 
الخطابة بأتها الكشف عن الطرق الممكنة للاقناع فى أى موضع كان" . ”الخطاية: ؛ ترجمة" عيد الرحمن 
بدوى' .ص 55-98). 2 (المترجم) 

(144) .33 ,13768 .25 ,13756 ,22-25 ,13758 ,15 :37 ,13550 ,2 ,1 ,.لزطا 

(189) انظر فيما سيق ص"هثاه , 

. ؟١-١وص الشهرستاتى : "الملل والنحل" ؛‎ )15١( 
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ويصف "الشهرستانى” هاتين الجماعتين من جماعات السلف بعد المحنة , يأنهما 
مع كونهما تناظران "لا على قانون كلامى' : مختلفتان فيما بيتهما . 

وتوصف أولى هاتين الجماعتين بأتها تلك التى "أثبتت صفات البارى معانى قائمة 
يذاته"7*'). ومن منطوق هذه العيارة , كما سنرى » عندما نقايلها بالعبارة التى يصف 
بها الجماعة الثانية » يمكن أن نفهم أن هذه الجماعة أثبتت فحسب صفات البارى دون 
ن تؤكد جسميتها. ولا يذكر "الشهرستانى" هنا أسماء أى من رجال هذه الجماعة لكنه 
يخبرنا فى موضع آخر أن شيخهم كان هو "ابن حنبل" (+800 م)!5') ؛ زعيم السلقف 
زمن المحنة. ويصفه "الشهرستانى” بأته تايع رأى "مالك بن أنس" (+60/ م)1'0) , الذى 
قال : "الاستواء معلوم والكيفية مجهولة , والإيمان به واجب والسؤال عنه بدعة"(0154, 


(191) المصدر السايق .ص9١‏ . 

(191) أحمد بن حنيل : هو أحمد بن محمد أبى عبد الله الشيبانى. مُحِدث وجامع للحديث. زاهد ورع. إمام 
المذهب الحنبلى » وأحد أثمة الفقه الأربعة. ولد ببغداد عام 114 ه. نش منكيا على التعليم. وفى أيامه 
دعا المأمون إلى القول بخلّق القرآن ٠‏ ومات المأمون قبل أن يناظر أحمد بن حنبل , ثم تولّى المعتصم يعد 
ذلك فسجنه ثمانية وعشرين شهر) لامتناعه عن القول بخلق القرآن. من مصنفاته : "المسند" فى الحديث : 
والناسخ والمنسوخ" , والرد على الجهمية والزنادقة". توفى عام ١14ه.‏ (المترجم) 

(157) مالك ين أقس : مالك بن أنس ين مالك الأصبحى الحميرى. إمام دار الهجرة . وأحد الأئمة الأريعة عند 
أهل السنة. تسب إليه المالكية. ولد سنة !4 ه وتوفى بالمديئة سنة 4/١١ه.‏ صنّف أول مجموع فى 
الحديث التبوى الشريف ورثيه على أساس فقهى وهو "الموملٌ" وله رسالة فسى الرد على القدرية.* 
و " المدونة الكيرى” فى الفقه. (المترجم) . 

(194) الشهرستانى: ' الملل والنحل" ؛ ص10-14 . وانظر فيما سبق الحاشية رقم 47 . ومهما يكن من أمر , 
فإن الحنابلة زمن "ابن رشد' تبنوا تأويل أيات التشبيه فى القرآن من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام” : 
انظر "الكشف عن مناهج الأدلة” ؛ ص١5‏ . 
ونلاحظ أن كلام 'ابن رشد" عن آراء الحنابلة جاء على وجه العموم » ودون تقييد منه بحنايلة عصره 
فحسب , كما يقرر 'ولفسون” هنا فى الحاشية ؛ قفى جواب ابن رشد على سؤال السائل : 'فما تقول فى 
نفى الجسمية هل هى من الصفات التى صرح الشرع بنفيها عن الخالق أى هى من المسكوت عنه"؟ 
يجيب "ابن رشد" هكذا : 'فنقول : إنه من اليين من أمر الشرع أتها من الصفات المسكوت عنها » وهى 
إلى التصريح بإثياتها قى الشرع أقرب منها إلى نفيها » وذلك أن الشرع قد صرح بالوجه واليدين فى 
غير ما آية من الكتاب العزيز . وهذه الآيات قد توهم أن الجسمية هى له من الصفات التى فضل فيها 
الخالق المخلوق كما فضسله فى صفة القدرة والإرادة وغير ذلك من الصفات التى هى مشترك بين الخالق 
والمخلوق » إلا أنها فى الخالق أتم وجودًا. ولهذا صار كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقدوا فى الخالق 
أنه جسم لايشبه سائر الأجسام. وعلى هذا الحنابلة وكثير من تبعهم". ("الكشف عن مناهج الأدلة". 
ص١1)‏ ( المترجم) . 
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الجماعة الثانية من جماعات السلق بعد المحنة توصف بأتها تلك التى "شبّهت 
صفاته بصفات الخَلّق"**'). وهنا أيضًا لا يذكر الشهرستانى لنا أية أسماء. لكنه يفرّق 
فى موضع آخر من "الملل" بين النمط القديم من المشيّهة المبتدعة 5تعمععانا امعناميعط , 
الذين يصفهم بأتهم "جماعة من الشيعة الغالية" وبين نمط جديد من السلّف المشبّهة 
يصفهم بأنهم "جماعة من أصحاب الحديث الحشوية"(117) ؛ وكممثلين لهذا النمط 
الجديد من المشبهة , الذين يصفهم بأنهم ينتمون إلى "أهل السنة » يذكر 'مضر” 
وأكهمش' و"أحمد الهجيمى"37, وجميعهم ازدهروا حوالى عام 860 14(.5') , أى يعد 
ع المحنة(ةةت), 


(150) المصدر السايق . ص ١9‏ . 

(151) المصدن السابق . صا , وما بعدها . وعن صلة "الحشوية” بتأهل السلف" انظن : ,لأكااجلا. 4.5 
.(1934) 1-28 ,54 ,05مل 0 تال 

(151) المصدر السايق » نفس الموضع , حيث أصلحت عبارة 'أهل الشيعة" فى النص المطبوع 'للشهرستاني* 
لثقرأ " أهل السنة ( انظر : تعليق هاربروكر 1381606!67] على نفس الموضع من ترجمته للنص العربى 
113 .01/) . وانظر أيضنًا "الملل والنحل" . ص50,55 . 

)١150(‏ انظر : [.2 .50 .م ر5[/5160 رمعارهل 

(159) "مضسس ين محمد بن خالد بن الوليد" وكهمش بن الحسن أيى عبد الله البصرى" (ددحغام) وأحمد بن 
عطاء الهجيمى البصرى" هم من مشبهة الحديث الأوائل الذين ذكرهم الشهرستانى 57 الملل, ص١‏ 7) 
الذين مَقلُوا الحشى الهائل فى أحاديثهم الضعيفة فأجازوا على الله الملامسة والمصافحة والمزاورة ومعايتة 
المخلصين له فى الدنيا والآخرة ؛ ويهذا وقعوا فى "الاتحاد" المحض أو مهدوا إليه الطريق فيما بعد. وقد 
كانت البصرة إذ ذاك 'بتدر الآراء والنحل” فانتشر فيها هذا الاتجاه حين أقبل رماع الرواة على مجلس 
الحسن البصرى وتكلموا بالسقط فرده الحسن , وهى إمام السنة . وضماق به صدره وصاح : دوا هؤلاء 
إلى حشا الحلقة"' ؛ وكان ظهور هؤلاء قبل زمان "محنة" "ابن حنيل' !. إذن » فلم يكن مشبهة الحشوية 
من أمثال "مضر" وكهمش" والهجيمى' ممثين للسلفء ولا يمكن اعتبارهم منتمين إلى أهل السنة , 
ومعبرين عن رأيهم كما يذهب إلى ذلك 'ولفسون” استنادا !إلى متابعته لقراءة هاريروكر الخاصة لنص 
الشهرستاتى » وتيديله عبارة "أهل الشيعة" إلى "أهل السنة", ويذلك يكون قى وسعه أن يمد من رحاب 
التشبيه عند الحشوية المجسمة بين بعض جماعات من المسلمين لتشمل طوائفاهل السنة والشيعة على 
السواء » وكان التشبيه هو بذلك موقف عموم المسلمين . 

ومن المعلوم أن الاتجاه الحشوى الغليظ ‏ الذى أذاعه "داوود الجوارى" انين ( اباع "هشام 

بن الحكم” الرافضى ) . وكذلك "مضر" و“كهمش" والهجيمى وغيرهم من حشوية المحددّين أمثال "أب عاصم 
ابن خشيش بن أصرم'(+145ه) محمد بن عكاشة" ومقاتل ين سليمان" وأصحايه أسلاف الكرامية 
وجماعة الحلمانية التى تنتسب إلى "أبى حَلمان الدمشقى الفارسى (الذين ورد ذكرهم فى 'كتاب المع ت- 
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الجماعة الشالثة التى ازدهرت بعد المحنة تالّفت , وفقًا لرأى "الشهرستانى' , 
من "عيد الله ين سعفعيد بن كلب" 0 6 و"أبى العياس الفلانسى' 5 


م 


و”الحارث المحاسينىئ' ' مادم 016 م ).وهم الذين يصفهم بأتهم أمتن 


- الأيى تصر الطوسى وقى كتاب «الفرق بين القرق» للبغدادى وقى كتاب «تطبيس إبليس» لاين الجوزى) , قد 
انتهى يجميعهم - فيما يلاحظ الشهرستائى - إلى "حد الاتحاد المحض ؛ ومن المشبهة مَنْ مال إلى 
اي لعن كك د (الملل والنحل” ص )١58‏ . 

يُتّفق "الملطى” و"الشهرستانى" - مع غالبية مؤرخى العقائد فى الإسلام - على أن هذا الاتجاه الحشوى 
الفليظ قد ندج عن الأثاى المكنوية القت لمقتبسة من اليهود فإن "التشبيه فيهم طباع حتى قالوا عن الله 
عرّ وجل » اشتكت عيناه فعادته الملائكة وبكى على طوفان نوح حتى رمدت عيناه وأن العرش لياط من تحته 
كاطيط الرحل الحديد وإنه ليفضل من كل جانب أريعة أصابع.. (الملطى : "الرد والتنبيه” . ص/لا-/7). 
وكذلك تيه "الشهرستاتى” إلى أثر اليهود قى إشاعة التشبيه فقال : “وأما التشبية فلأتهم وجدوا التوراة 
ملأى من المتشابهات مثل الصورة والمشافهة والتكلم جَهرا » والنزول عن طور سيناء انتقالا والاستواء 
على العرش استقرارا ٠‏ وجواز الرؤيا قوقا" (الشهرستانى : "الملل والنحل" » ص" 4). وقد أفاض 
"ابن حزم» من قبل ("الفصل" حا) فى رصد ظاهرة التشبيه عند اليهود وتقدها . 
والأخبار متواترة بالفعل عن أن جمهور السلف منذ بداية عصر التابعين وحتى زمان أحمد ين حثبل قد 
ردوا هذا الاتجاه الحشوى الغليظ فى فهم نصوص القرآن الكريم والحديث النبوى الشريف عند حشوية 
الحديث وعتد جماعة من الشيعة "الغالية" تابعت الهيود. وكان "السلف" فى اليداية - يعد القطع بأن الله 
تعالى لا يشبه شيئًا من خلقه - يتحرز ون عن تأويل النصوص لأن التأويل يُحدث علما ظنيا لا يجوز فى 
حق الله وكان موقف المعتزلة هو رد التشيية" وكذلك كان موقف الأشاعرة - الذين أصيحوا من يعد 
ممثلين لأفل السنة والجماعة. ف"البيهقى” (اهغه) يرى أن صفات الله التى ورد بها النبع الأيقال 
ص ١؟.‏ دار الكتب العلمية اتروع ا و"الغزالى" فى تعقيبه على تأويل اأحمنا بن حنيل” لثلاثة 
أحاديث نبوية هى: "الحجر الأسود على يمين الله فى الأرض" وقلب المؤمن بين إصبعين من يد الرحمن 
و'إنى لأجد نفس الرحمن من قبل اليمين "يقول' : ... وإنما اقتصر أحمد بن حنبل رضى الله عنه على 
تأويل هذه الأحاديث الثلاثة لأنه لم تظهر عنده الاستحالة إلا قى هذا القدى . لأنه لم يكن ممعنا فى النظر 
العقلى ولى أمعن لظهر له ذلك فى الاختصاص بجهة فوق وغيره مما لم يتأوله. والأشعرى والمعتزلى 
لزيادة بحثهما تجاوزا إلى تأويل ظواهر كثيرة . ويخلص الغزالى إلى قوله: 'إن كل فريق وإن بالغ فى 
ملازمة الظواهر فهى مضضطر إلى التأويل إلا أنْ يجاوز الحد فى الغياوة والتجاهل .. ومن ينتهى إلى هذا 
الحد من الجهل فقد انخلع من ريقة العقل". ("فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة"' . ص/1؟١-78١‏ , 
دار الكتب العلمية بيروت .)١1987‏ (المترجم) 

)3٠١(‏ الشهر ستانى: "الملل والنحل" » ص١؟‏ وهذا يوضع "القلانسى" بين واحد تُوفى عام 6 م وآخر توفى عام 
8 م. وعلى أية حال. فإن ابن عساكر يقول فى كتايه “تبيين كذب المفترى" (ص 98؟): إن القلانسى كان 
معاصرًا للأشعرى (+170م) مثكرا : مهما يكن من أمر ؛ ما يقرره الأهوازى من أن القلانسى كان أحد أتباع 
الأشعرى انظر 0.83 ,200 .م رآكة'7أك-لة أن لزاوه!1120 18 ,لإلانة 1/20 ويقدم البقدابى الأشعرى فى 
كتابه "أصول الدين” القلانسى فيلقّبه بشيخنا" :وهو ما يعنى أنه كان يعتبره أشعريا ؛ وفى كتايه "الفرق بين - 
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كلاما"('') » وأتهم كانوا من جملة السلف إلا أنهم باشروا علم الكلام وأيدوا عقائد 
السلق بحجج كلامية ويراهين أصولية"7؟*') , مما يعنى أنهم استخدموا منهج "الممائلة" 


الكلامي السابق على المعتزلة . 
مكذا اتَقسْم اسلف فى حواان متتضيق القون التاسع حول مشالة التسبية إلى 
جماعات ثلاث 


. الحنابلة » الذين رفضو! » على حين أنكروا التشبيه  مناقشة آياته الواردة فى القرآن‎ - ١ 

- وجماعة من الحشوية الذين : رفضوا »وقد أخذوا آيات التشبيه على ظاهرها , 
مناقشة تلك الآيات التى تحظر التشبيه . 

* - والكُلاّبية الذين أوَلوا آيات التشبيه فى القرآن طبقًا للمنهج الكلامى ؛ أى منهج 
القياس التمثيلى على نحو ما هو مستخدم فى الفقه وعبروا عنه بصيغة "جسم لا كالأجسام' . 

منْ قلب هذه الجماعة الكُلابية من جماعات السلف انبثق علم الكلام الأشعرى بعد 
قرن من الزمان ؛ وذلك فى عام 7١1١م.‏ وكما قرّر "الشهرستانى” : 'فإن جماعة [يقصد 
الكُلدبية] باشروا علم الكلام وأيّدوا عقائد السلف بحجج كلامية وبراهين أصولية وصنف 
بعضهم ودرس بعض حتى جرى بين 'أبى الحسن الأشعرئ' وبين أمستاذه 
[الجبائى]7'*') مناظرة فى مسئلة من مسائل الصلاح والأصلح فتخاصما وانحاز 


1 


الفرق' (ص5١١)‏ يقدّم البفدادى' الأشعرى” بلقب “"شيخنا" : على حين أنه لا يقول ذلك عن القلانسى. 
ويجعل 'محمد بن المرتضصى” - الربيدى - فى كتايه : "اتحاف السادة المتقين" (اقتبسه -5ل/0" ,00ئأا70” 
2 .م,211 .م ,”لاوهاهمع16 19أ1) الفلانسى معاصرًا للباقلانى (+7١١1م)‏ و'ابن قورك' (/ر"1١٠‏ 
٠6‏ م). ويعطى هورتين 101180! تاريمًا للقلانسى » فى موضع من كتايه (194 .م) 8]6108/إ5: بأنه 
توفى عام ١17م.‏ 

(1١2؟)‏ الشهرستانى : "الملل والنحل” ؛ ص١؟‏ . 


(01؟) المصدر السايق, ص50 . 
)٠0(‏ الجيائي: هو أبى على محمد بن عبد الوهاب (4- اه >-116م). تلميذ الشحام وإمام المعتزلة فى 


عصره ورئيس المتكلمين ؛ أخذ عنه أبى الحسن الأشعرى وابنه أبى هشام الجبائى . (المترجم) 


زى 


الأشعرى إلى هذه الطائفة [أى الكُلابية] فيد مقالتهم 'بمناهج كلامية" وصار ذلك مذهبا 
لأهل السيتة والجماعة"(9*"). 


وفى موضع آخر يقول » بالمكل إن الأشعرى بعد أن تبر من المعتزلة » "انحازن 
إلى طائفة السلف ونصر ا 0 كلامية , عاد ذلك مذهيا عد م 


وأبى العباس القلانسى' ' و"الحارث . ين أسد العاسب 1 0 


ونجد فى فقرتين تحديد "ابن خلدون" لخصائص علم الكلام الأشعرى : فى فقرة , 
بعد أن يُقرر أن "الأشعرى” كان إمام "المتكلمين - يقصد الفرقة المكوئّة من الجماعات 
الثلاث السالفة الذكر - يصفه بأنه 'توسط بين الطرق , ونَفَى التشبيه , وأثيت الصفات 
المعنوية وقصر التنزيه على ما قصره على السلف وشهدت له الأدلة الملفخصصة. 
لعمومة"9”") , ثم يضيف على ذلك أنه أثبت جميع الصفات ء "بطريق النقل 
والعقل”29''). ومن الواضح أن ما يقصده "ابن خلدون" من عبارته "طريق النقل 
والعقل'(؟*') هى نفسه "الجدل القائم على العقل " مضافًا إليه الدليل المستمد من النقل , 
المستخدم - على نحو ما رأينا يدو لاي لفاس في القن , 

وفى فقرة أخرى : يحاول اين كلبون أن يتترع اذا سمى "الأشعرى" مذهية 
كلامًا. هذه الفقرة تقرأ على النحو الآتى: "وسموا مجموعه علم الكلام ؛ إما لما فيه من 
المناظرة على البدع ؛ وهى كلام صرف وليست براجعة إلى عمل » وإما لأن سبب وضعه 


(8١؟)‏ المصدر السابق ؛ نقس الموضع ؛ وابن خلدون : “المقدمة" , ح؟ ص45 . 

(0١؟)‏ الشهرستائى: “الملل والنحل' » ص١7‏ . 

(1١؟)‏ آين خلدون  :‏ المقدمة" ح صة؛ . 

(11) المصدر السايق ‏ ص؟ة" . 

(4١؟)‏ المصدر السابق , نقس الموضع . 

)٠١9(‏ أورد المؤلف عبارة ابن خلدون هتا عن منهج الأشعرى معكوسة » فقد أوردها هكذ! 'بطريق العقل 
والققل” وهى'فى المكة “بطزيق النثل واالعقل وذك بالطيم فى ما يتفق مع متهع الأشسعرى يبقة ب وميم 
مقصد علم الكلام على وجه العموم. وقد صححنا فى ترجمتنا الترتيب الذى أورده ولفسون". (المترجم) 
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والخوض فيه هى تنازعهم فى إثبات الكلام النفسى7''). وتعبير "الكلام النفسى" 
يعكس »كما سنرى ٠‏ التعبير الفلسفى " الكلام الجوانى' ©5566 [1016/88 فى مقايل الكلام 
الظاهر "المنطوق به" اع66م5 118:80نا » ويشير إلى "كلمة الله" هنا على أنها تعنى 
القرآن القديه(''"). ومن بين هذين السببين أيضمًا نجد السبب الثانى مماثلاً تمامًا لأحد 
السيية اللذين قدمهما “اين خلدوق" نفسةة كما قرم “الشهرسنتاقي؟ من قيل + لظهور 
متفلسقة المعتزلة"١').‏ لكن بالنسبة لسببه الأول فإنه يشتمل على تعبير لم يستخدمه 
"ابن خلدون" , كما لم يستخدمه "الشهرستانى" قبله بالقياس إلى السبب الآخر الذى 
أورداه فى حالة متفلسفة المعتزلة. فهناك , فى حالة المعتزلة » يقول "ابن خلدون" 
ببساطة إن السبب فى تسمية مذهبهم بالكلام "ما فيه من الحجاج والجدال » وهى الذى 
يُسمى كلامًا" ؛ وهى لم ير حاجة إلى تفسير لماذا أمكن تسمية الحجاج والجدال كلاما. 
لكنه بعد أن قال هنا إن سبب تسمية المذهب الأشعرى بالكلام هو 'ما فيه من المناظرة 
على البدع ؛ وهى "كلام" صرف" ؛ يضيف إلى ذلك قوله: ' وليست براجعة إلى عمل" , 
محاولاً أن يفسر بذلك على ما يبدى كون المناظرة على البدع هى كلام صرف . 

وعلى ذلك ينشأ السؤال : ما الذى دفع "ابن خلدون" إلى إضافة هذا التفسير غير 
الضرورى ؟ إنه لم يكن يقصد من ذلك ٠‏ بالتأكيد » أن الأشعرى قد أدار مناظرته للبدع 
بأسلوب شفاهى لا بمصارعة حقيقية. والإجابة التى تطرح نفسها بالنسبة لى هى : إن 
تعبير "ليست براجعة إلى عمل" غير مستخدم هنا لتأكيد قوله : إن المناظرة على البدع 
هى كلام صرف لكنه مستخدم بالأحرى ليذكّرنا بالسبب الذى من أجله سَمى المذهب 
الأشعرى "كلما" هى . ويبدى أته » على حين يحاول "ابن خلدون" بيان أنّ السبب فى 
تسمية مذهب الأشعرى "كلاما" ما فيه من المناظرة على البدع "التى هى" كلام صرف" » 
فإنه يبقى فى ذاكرته الآراء التى سبق أن أدلى بها وهى : 1 
[لدلقة المصدر السسايق . ص 2٠١‏ . 
(١١؟)‏ اتظر فيما يلى . ص 4.١ - 5.٠١‏ . 
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١‏ - أن "الكلاه" حدث عندما طُبّق المنهج القياسى الفقهى المتصل بأقعال المكلّفين 
9 شكلة التشبيه التى هى من مسائل العقيدة والتى هى كلام صرف17"), 


” - أدى هذا إلى ظهور صيغة “جسم لا كالأجسام' التى استخدمها السلف من 
بداية علم الكلام » بما فيهم الأشعرى أيضًا ٠‏ وهم يناظرون المشيّهة المبتدعين9١).‏ 
وهكذا , ما إن يرز من أعماق وعيه هذا التعبير : "وهى كلام صرف" حتى انبثق التعبير 
المضاف وهى : "وليست براجعة إلى عمل". وإذا ما كان عليه أن يوضح هذا التعبير 
المضاف تلقائيًا فلسوف يقول #وفقملا عن دللنا قا مدهب الأشتعرى سيفن ميل 
كلاما لأنه يتضمن تفسير آيات التشييه فى القرآن من خلال صيفة "جسم 
لا كالأجسام' التى نجد أصلها فى تطبيق منهج القياس الفقهى الذى يتناول العمل , على 
مشكلة التشبيه التى هى من مسائل الاعتقاد والكلام » ولا تتضمن أى عمل من الأعمال . 


يقهم من هذا كله أن "الأشعرى" فسسر ء فى المرحلة المبكرة من مذهبه , آيات 
التشبيه فى القرآن من خلال صيغة "جسم لا كالأجسام". ويتجلّى استخدامه لهذه 
الصيغة فى العبارة التى أوردها "ابن عساكر' , نقلاً عن الجوينى" » والتى يُقرّر فيها 
أن الأشعرى أثبت لله صقات العلم والقدرة والسمع والبصر لا كصفات غيره من 
العالمين والقادرين والسامعين والملبصرين وأن لله يدا لا كأى يد ووجها لا كأى 
وجهل"''). وعلى ذلك ؛ فعندما يستخدم "الأشعرى' فى كتابه "الإباتة عن أصول الديانة" 
عبارة “بلا كيف" فيلزم افتراض أنها تنتمى إلى مرحلة متأخرة من تطور فكرو("1"), 


(15؟) انظر فيما سبق 44 , 

(15؟) انظر فيما سيق . ص07-07 , 

(10؟) ابن عساكر : "تبيين كذب المفترى” .ص 145 - 16١‏ , 

(13؟) الأشعرى : “الإبانة عن أصول الديانة". ص 8 . 

(211) لا توافق المؤلف على ما يذهب إليه خاصة وأن كتاب “الإبانة عن أصول الديانة' من الكتب المبُكرة فى 
تصوير المذهب الأشعرى ٠‏ حيث يبدو فيها الأشعرى لصيقا بمذهب ابن حنبل خلافا لما نجده فى 
نصوصه المتأخرة 'كاللمع" وغيره من الكتابات التى تجاوز فيها الأشعرى أين حتبل والحتابلة إنْ على 

مستوى المنهج أو المذهب. فضلا عن أن عبارة "بلا كيف" ترجع فى صياغتها الأولى إلى بدايات تشكلٌ 
الفكر الإسلامى عند الإمام مالك بن أنس وعند من سيقه كذلك من التابعين , وهى مؤسسة بالطبع على 


التعبير القرآنى: « ليس كمثله شيء #(الشورى : .)١١‏ (المترجم) 
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ذا عا تقد فى بيان "الشهرستانى' و"ابن خلدون" كيف كان لعلم الكلام أصل 
فى تطبيق منهج القياس الفقهى على مشكلة التشبيه وكيف أطلق اصطلاح "كلام" عند 
كل من المعتزلة والأشاعرة على وصف المذاهب الاعتقادية فى مجموعها . 

ونجد أيضنًا عند "اين خلدون' وصفا لما حدث من تطور للكلام الأشعرى 3 


يبدأ "ابن خلدون" بتحديد عام لخصائص الكلام فى فقرة يقول فيها » بعد أن قرر 
أن المذهب الأشعرى على نحو ما أكمله أتباعه أصبح واحدًا "من أحسن الفنون النظرية 
والعلوم الدينية" : "إلا أن صور الأدلة فيها < أى فى طريقة الأشاعرة » جاءت بعض 
الأحيان على غير الوجه القناعى!") لسذاجة القوم ولأن صناعة المنطق التى تسبر بها 
الأدلة وتعتبر بها الأقيسة لم تكن حينئذ ظاهرة فى الملّة » ولو ظهر منها بعض الشىء 
لم يأخذ به المتكلمون لملابستها للعلوم الفلسفية المباينة لعقائد الشرع بالجملة , فكانت 
مهجورة عندهم لذلك"(11"), 

وينبغى ملاحظة أن "ابن خلدون" لا يقول لنا إن المذهب الأشعرى لم يعتمد فى 
صياغة أدلته على الفلسفة ولا يقول إن أدلته صائبة منطقيًا فى بعض الأحيان. كل 
ما يقوله هى إن "أدلته جاعت بعض الأحيان على غير الوجه القناعى' » والمقصود بقوله 
"بعض الأحيان" : عندما كان يمكن أو عندما كان يلزم أن تكون الأدلة مقدمة فى صيغة 
منطقية أى قياسية ٠‏ فإنها لم تقدم على هذا النحى. وربما كان فى ذهن "ابن خلدون" 
هنا الدليل الكلامى على حدوث العالم » الذنى وصفه مؤخرً يأنه "دليل من حدوث 
الأعراض المكوبّة لأجزاء العالم". ويأتى هذا الدليل , كما صاغه عديد من المتكلمين , كلهم من 
الأشاعرة » فى صيغة غير قياسية عناأوهاالاه-205 غير أن "ابن سوار" المسيحي (:؟") 


(18؟) أى جاعت غير مطابقة لقواعد البرهان المنطقى . (المترجم) 

(19؟) ابن خلدون : "المقدمة" . ح ص١+‏ . 

0417 - آبى الخير الحسن بن سوار بن يايا ين يهنام , البغدادى المعروف "باين الخمار" (4.1+45571ه‎ )١١( 
كتاب الوفاق بين رأى الفلاسفة‎ ٠ طبيب وفيلسوف نسطورى. من مؤلفاته: مقالة فى الهيولى‎ .)م٠١٠١‎ - 
» فى الصداقة والصديق , قى سيرة الفيلسوف , مقالة فى السعادة‎ ٠ والنصارى ؛ تفسير إيساغوجى‎ 
مقالة فى الإفصاح عن رأى القدماء فى البارى تعالى وفى الشرائع ومورديها. ومن كتبه الطبية : كتاب‎ 
فى خلق الإنسان وتركيب أعضدائّه وكتاب تدبير المشايخ. وذلك إلى جانب مقالته الشهيرة : فى أن دليل‎ 
يحيى النحوى على حدث العالم أولى بالقبول من دليل المتكلمين أصلاً . (المترجم).‎ 
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عندما عرضه على اسان المتكلمين رتّبه فى صيغة منطقية. ويعد أن قام بذلك » أبدى 
ملاحظة قال فيها : "هذا قياسهم إذا نُظم النظم الصناعى"("), 

حينئذ يذكر "ابن خلدون' تغييرين حدثا فى علم الكلام الأشعرى . 

التغيير الأول أحدثه "الباقلانى" (+7١١1١م).‏ وإِذّ يبدأ "الباقلانى' بمقدمة » من 
صحيحة من مقدمات زائفة9؟"') ؛ فإنه يقرر أن "أدلة العقائد الإيمانية تتوقف على 
وحوب الاعتقاد يمقدمات هذه العقائد بمعثنى أن بطلان الأدلة يؤدذن بيطلان 
المدلولات"29"), وهكذا اتتهى إلى أن لأدلة العقائد ؛ أى للمقدمات التى تقوم عليها الأدلة 
نقس المكانة(؟"') أى أنها "تابعة للعقائد الإيمانية فى وجوب اعتقادها"*"') : حتى إن 
"الهجوم عليها هو هجوم على العقائد الإيمانية"0'"). ويناء عليه » فإن ما يقوله 
"ابن خلدون” من أن "الباقلانى' أكّدَ وجود الجوهر الفرد والخلاءا""') ينبفى أن يُقهم 
بمعنى أن الباقلانى أوجب الاعتقاد بوجود الجواهر الفَرِدّة - الذرات - لكونه لازما فى 
البرهنة . على بعض المعتقدات الدينية. 


هى أساس البرهنة على حدوث العالم » ومسن ثم على وجود الله 


(121) انظر فيما يلى , ص 057 . 
ويصوغ " أبى الخير الحسن بن سوار اليغدادى:” دليل المتكلمين فى صيغة قياسية هكذا : 


قالوا : الجسم لا ينفك من الحوادث ولا يتقدمها ( مقدمة صغرى) 
وكل ما لا ينفك من الحوادث ولم يتقدمها فهو محدثٌ ( مقدمة كيرى ) 
الجسم محدث ( نتيجة ) 


ويراجع نص مقالة "ابن سوا" من كتاب : "الأفلاطونية المحدثة عند العرب - نصوص حقّقها وقدم 
لها عبد الرحمن بدوى ٠‏ ص87 4-//6؛ ؛ وكالة المطبوعات الكويت ؛ 191/7 ( المترجم) 

(100) . 8 ,536 ,11,2 ,ولط . لهمم 

(99؟) ابن خلدون : ' المقدمة" , ح؟ , ص؛4١١1‏ 

(؟1) المصرد السايق ؛ تفس الموضع . 

(0؟؟) المصدر السايق » ص.؛ . 

(1؟؟) المصدى السايق : ص4١١‏ , 

(07؟؟) المصدر السايق:» ص١2‏ , 
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أيهمًا"'). وعلى هذا ٠‏ فإن المذهب الذرى , الذى كان لفترة طويلة جزءًا من النظرية 
الفاسقية لعلم الكلام ؛ وأستخدم قاعدةً للتدليل على بعض المعتقدات الدينية » قد أصبح 
عند الباقلانى جِزْءًا رئيسيًا من تلك المعتقدات ذاتها . 

التغيير الثانى يمكن وصفه بأئه جعل نمط "الكلام الأشعرى" كلاما فلسفيًا ‏ وهى 
ما أحدثه الفزالى (+1111١م).‏ وخلافا 'للباقلانى" الذى وصفه "اين خلدون" بأته 
ا للأشعرى(؟"") ونه "تمت" طريقة الأشعرية(:'") ات 'الغزالى" بأنه الذى 
"أدخل طريقة المتئخرين(١'"(""").‏ ويوجز "ابن خلدون" طريقة المتأخرين هذه كما يلى: أولاً » 
"إنهم نظروا « أى المتكلمون » فى تلك القواعد والمقدمات فى فن الكلام للأقدمين فخالفوا 
الكثير منها بالبراهين التى أدتهم إلى ذلك , وريما أن كثيرا منها مقتبس من كلام 
الفلاسفة فى الطبيعيات والإلهيات”9"'"') , ونحن نعرف أن "الغزالى" قد أحجم عن 
اتخاذ المذهب الذرى دليلاً على مسائل الاعتقاد بحجة أنه يتضمن صعويات 
يطول الكلام فى حلّها9'"). وهكذا سنرى كيف أن دليل 'يحيى النحوى" 


(10؟) انظر فيما يلى : ص ه05 » حيث نعرف أن الأشعرى قد أيد حدوث العالم بحجة قائمة على "اجتماع 
الذرات وانفصالها". وانظر : -:2!) أئ0/2ا30 91 6231061, 108 .مم ,لاناطتمع ]ا يوأوق) مصاع ه50 
(62-63 .0م ,10010011011 حيث أخذا عبارة ابن خلدون عن أن "الباقلانى" "أكد وجود الجوهر الفرد 
والخلاء" بمعنى أته كان أول من أدخل المذهب الذّرى فى علم الكلام السنى . 

(19؟) ابن خلدون: "المقدمة" , حا ص١5‏ . 

(10؟) المصدر السايق ‏ نفس الموضع . 

621061 8١ -333؟) المصدر السابق . ص١؛ . وانظر مناقشة هذه القضية فى: -5110! ,أأ1/8ة80‎ 751١ 
وتحت عنوان "طريقة المتقدمين وطريقة المتأخرين" -1700] 5أل/ا أ6 8ناوتامة دأا‎ ٠ 011011011, 7.72-6 
)؟٠٠١ص انظر : إشارة ابن ميمون إلى "بعض حذاق المتأخرين" من المتكلمين ("دلالة الحائرين”:‎ 8 
. والتى كان يقصد بها الغزالى ؛ فيما سنرى. وانظر فيما يلى : ص01‎ 

(17؟) المصدر السابق ؛ نفس الموضع . 

(8؟؟) الغزالى : 'تهافت الفلاسفة" .ص7١"‏ . ص؟١"”‏ ؛ وأانظر : 119 .0 ,كلاهلا 08 331138. وفى ذلك 
يقول الغزالى عن المذهب الذرى: 'إنا نؤثر هذا المقام فإن القول فى مسئلة الجزء الذى لا يتجزأ طويل 
ولهم فيه أدلة هندسية يطول الكلام عليها". ("تهاقت الفلاسفة". ص7١‏ , وأيضا : " والكلام فى الجوهر 
الفرد يتعلق بأمور هندسية يطول القول فى حلَّها. ثم ليس فيها ما يدفع الإشكال؛. (”تهافت الفلاسفة", 
ص ؟١")‏ . (المترجم) . 
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وناوهمهاتطم وول( '") ضد قدم العالم القائم على استحالة التسلسل إلى ما لانهاية , 
الذى استخدمه الأشاعرة » فحسب ,ء فى تدعيم دليل يقوم على المذهب الذرى » قد 
استخدمه الغزالى يما هو دليل مستقل'"). ثانيًا ؛ نبذ أولئك المتأخرون رأى 
"البلاقلانى" فى أن 'يُطلان الدليل » يؤذن ببطلان المدلول"7"""). ويعنى نبذ هذا الرأى أن 
ما كان يذهب إليه أرسطو من قبل من إمكانية الوصول إلى نتائج صحيحة من مقدمات 
زائفة يمكن اتخاذه سبيلا للبرهنة على أمور العقيدة. ثالّاء إن طريقة المتأخرين 
"ريما أدخلوا فيها الردّ على الفلاسفة فيما خالفوا فيه من العقائد الإيماتية""""). وفى هذا , 
بالطبع ؛ إشارة إلى كتاب الغزالى "تهافت الفلاسفة". 

الخاصية الأولى والخاصية الثالثة ل"طريقة المتئخرين" التى قَدُمها "الغزالى' تعكس 
وصفه لموقفه من علم الكلام فى سيرته الذاتية «المنقذ من الضلال> وفى مبادرته إلى 
القول إنه ابتدأ يطلب علم الكلام فحصله وعقله ٠‏ وعلى حين يمدح المتكلمين لدفاعهم عن 
عقيدة أهل السنة وحراستها عن تشويش أهل البدعة , إلا أنه يخطئهم باعتبارين : 
الأول . إنهم اعتمدوا فى ذلك على مقدمات تسلّموها من خصومهم » واضطرهم إلى 
تسليمها : إما التقليد , أو إجماع الآمة » أى مجرد القبول من القرآن والأخبار"(3"), 
ويلا ريب فإن المذهب الذرّى هو ما كان يعنيه الغزالى هنا. والثانى , قوله : "إن الذين 
اشتغلوا بالرد على الفلاسفة من المتكلمين لم يصرفوا عنايتهم للوقوف على منتهى 
علومهم , ولم يكن فى كتب "المتكلمين" من كلامهم حيث اشتغلوا بالرد عليهم إلا كلمات 


(0) يحيى النحوى : هى أسقف يعقويى إسكندرانى . قال عنه "ابن النديم” إنه لحق أوائل الإسلام. وهق أحد 
الفلاسفة المذكورين فى وقته ٠‏ ولأنه آول ما ايتدا بالنحى فنسب إليه, وليحيى لقب بالرومى يقال له فيلويوقس لوم 
6015 أى المجتهد. وهو من جملة المصنفين الإسكندرانيين لجوامع جالينوس "الستة عشي" له 
مصنفات فى الطب وغيره. وله شروح على 'أرسطى" وجالينوس ٠‏ وعلى 'إيساغوجى" فرفريوس ورد على 
'سطورس" ومن أكثر كتبه تأثيرا فى المقكرين المسلمين كتابه: " الرد على برقلس فى قدم العالم". ثمانى 
عشرة مقالة . 

(13؟) انظر فيما يلى ص48ه , ص57 . 

(90؟؟) ابن خلدون : 'المقدمة ‏ هل" ؛ ص١‏ . 

(78؟) اين خدلون : "المقدمة" ح؟ , ص] . 

(13؟) القزالى : 'المتقذ من الضلال" . ص7١‏ (ط. بيروت 1505) . 
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معقّدة ميُددة ظاهرة التناقض والقساد لا يظن الاغترار بها بغافل عامى فضلا عمن 
يدعى دقائق العلوم"(:؟'). وقد حاول هو نفسه أن يعالج فى كتابه "تهافت الفلاسفة" 
هذا القصور. 

من وصف "الغزالى" نفسه لموقفه عن علم الكلام والفلسفة نفهم , بالنسبة لعلم 
الكلام» أنه على حين لم يوافق على مناهجه فإنه وافق على آرائه , بيتما الأمر بالنسبة 
للفاسقة على التقيسن من ذلك ماما ؛ فجيتما رفظ مافيها من آراء فإنه فيل 
مناهجها. هذا هو ما يمكن اعتباره : على وجه العموم , مميّرًا لعلم الكلام الفلسفى عند 
الأشاعرة , ذلك العلم الذى دشنه "الغزالى" » فيما يرى "ابن دون" , - فى فترة 
جديدة من تاريخ العلم » فإن علاقته بالفلسفة , وكما حددها هو نفسه فى عنوان كتابه 
"تهافت الفلاسفة" هى علاقة نقدية. وعلى أية حال ؛ فيما أنه حاول » كما يقول » فى 
مهمه إعداد نفسه لنقد الفلسفة أن يقف على منتهى ما عند الفلاسفة من علم حتى 
يساوى أعلمهم فى أصل ذلك < العلم » ثم يزيد عليه ويجاوز درجته فيطع على 
ما لم يطلع عليه صاحب العلم من غور وغائلة!!*') » ويما أنه يكشف عن نفسه » سواء 
فى كتابه الذى يعرض فيه آراء الفلاسفة("*") أى فى كتابه الذى ينقد فيه الفلاسفة(؟1) , 
باعتباره واحدً! ممن يملكون تأويلاً أصيلاً للآراء الفلسفية الشائعة فى عصره ؛ فيمكن 
بذلك أن نصده - من الناحية التاريخية - منتميا إلى علم الكلام وإلى الفلسفة على 
السواء. وعلى هذاء فقد ضمنا كتاينا الراهن دفاعه عن بعض النظريات الكلامية» ومهما 
٠‏ يكن الأمر , فإننا سنتناول تأويله الخاص لبعض التعاليم الفلسقية فى مجلد نخصّصه 
. للفلسقة العربية. 


(0غ؟) المصدر السابق . صه5؟ , 
(141؟) المصدر السايق . نفس الموضع . 
(189) أى كتايه : "مقاصد الفلاسفة". 
(؟4؟) أى كتايه : " تهافت القلاسفة". 
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() علم الكلام فى نظر "ابن ميمون" 


كان "الشهرستانىي" و'ابن خلدون" كلاهما على وعى بالفرق بين "علم الكلام" 
و"الفلسفة" وعلى وعى أيضسًا بالفرق بين الممثلين لكل نسق منهما , أى : "المتكلمين" 
والفلاسفة". وكما يحتوى كتاب الشهرستانى على عرض لعلم الكلام؛ يحتوى كذلك 
بالمثل على عرض لفلسفة "ابن سينا"!'). مسبوقا بما عرفه عن الفلسفة "اليونانية"() ؛ 
وبعد أن يتناول "ابن خلدون" علم الكلام(') والتصوف!*) , يتناول الفلسفة الخالصة تحت 
عنوان “العلنم العقلية" وأصنافها"!') , فيذكر ه"الفارابي' و"ابن سينا" فى الشرق 
وابن رشد" و"ابن باجه" فى الأندلس» واصفا إياهما بأتهما من أكايرهم فى الملة 
الإسلامية!). لكن لا "الشهرستاني" ولا "ابن خلدون" قد انيع العقلانية الدينية ونهنوذاة, 
ممته اله مدقا (1) لأوائك القلاسقة العرب. فالشهرستانى يصف علم الكلام الأشعرى 
بأنه "صار مذهيا لأهل السنة والجماعة "09 . وهى المذهب الذى اتبعه هو , فيما يتضّح 
تمامًا » على الرغم من عدم اتفاقه معه فى بعض الأحيان!'). ويقول "ابن خلدون" , 


, 195-19 الشهرستاني : "الملل والنحل” . ص4‎ )١( 

(1) المصدر السايق » ص١ه9-/4؟‏ . 

(1) ابن خلدون "المقدمة' , جلا ص3 . 

(4) المصدر السابق . ص 5ه . 

(5) المصدر السابق » ص86 . 

. المصدر السايق , ص١5 -5؟1‎ )١( 

(1) لم يحدد المؤلف لنا ما يقصده من "العقلانية الدينية' هذه على وجه الدقة , ولعله يشير إلى تأسيس النظر 
ين سن ٠وهذه‏ مسألة فيها نظر , وكان يلزم الوقوف عندها على 

(0) ابن خلدون : "ملل والتحل ص10 . 

(1) انظر المقدمة ألتى كتبها جيوم 20176[ألا© بالإنجليزية لنشرة كتاب الشهرستانى : "نهاية الإقدام" 
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بالمثل » عن علم الكلام الأشعرى إنه "من أحسن الفتون النظرية والعلوم الدينية!١")‏ , 
ويرفض صراحة العقلانية الدينية عند "الفارابى" و"ابن سينا" » معلنا أنهما قد ابتعدا 
كثيرًاً عن طريق الإيمان الصحيء!!'). وكل من "الشهرستانى" فى "الملل والنحل” 
و"اين خلدون" فى "المقدمة" : يُقدّمان علم الكلام لا يما هو نسق موحد فى مقابل العقلاتية 
الديثية عند الفلاسقة بل يقدمانه بالأحرى يما هى نسق تتوزعه آراء مقابلة لفرق 
متعارضة فيما بينها. وما يجمع بين "الشهرستانى" و"ابن خلدون" فى تقديمهما لعلم 
ا » على حين يشيران إلى بعض التأثيرات الفلسفية عليه » لا يذكران أى 

ثير مسيحى على الكلام بوجه عام : يرغم أن "الشهرستانى' يتحدث عن تأثير 
مسيحى على اثتين من المتكلمين!'') وأن "ابن خلدون" يشير مباشرة إلى نوع ما من 
التأثير المسيحى على علم الكلام فى مجموعه عندما يقول » فى محاولته لتفسير ترجمة 
الأعمال العلمية اليونانية .ومن بينها الفلسفة ء إلى اللغة العريية ‏ إن أحد أسبابها 
كون المسلمين " تشوقوا إلى الاطلاع على هذه العلوم الحكمية يما سمعوا من الأساقفة 
والأقسة المعاهدين يعض ذكر منها ويما تسمى إليه أفكار الإنسان فيها"157), 


يُسمون فى ذلك الوقت عند المسلمين ب“الفلاسفة" ل ا 
اختلف فيها عدم فى بنش العتقداك الأنناسية: ار 


0 ا " وينا ء عليه » 000 


. 5١ص ابن خلدون : 'المقدمة: » جلا‎ )٠١( 

, ؟١؟ص‎ . المصدر السايق‎ )1١( 

(؟1) الشهرستانى: "الملل والنحل” . ص45 . 
والمؤلف يشير هنا إلى ما أورده الشهرستاني عن موافقة الحايطية أصحاب "أحمد بن حايط' وكذلك 
الحديثية أصحاب 'فضل ين الحدثى' - وهما من أصحاب "النظام" وطالعا كتب الفلاسفة - للنصارى 
على اعتقادهم. (المترجم) 

(؟1١)‏ ابن خلدون : "المقدمة" , جلا ص 5١‏ . 

)١8(‏ '*دلالة الحائرين' جا ص">17 . وهى ما يكشف عنه قوله : “أما هذا النزر اليسير الذى تجده من الكلام 
قى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى ادى بعض الجازتين وعند القَّرَائين فهى أمور أخذوها عن 
المتكلمين من الإسلام". (المترجم) 

(15) المصدر السايق . ص6؟١‏ . 
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لا فى تطوره التاريخى عبر مرحلتى وجوده ؛ لكنه يقدمه بالأحرى على نحو ما وجده فى 
عصره ء فى القرن الثانى عشر ؛ بعد أن كانت فرقتا المعتزلة والأشاعرة . على السواء 
قد اكتسيتا الطابع القلسفى , كل متهما بطريقته ؛ المعتزلة فى أول الأمر منذ القرن 
العاشر والأشاعرة فيما بعد منذ القرن الحادى عشر''). ولم يكن "ابن ميمون" يخطط 
لكى يُضْمَن فى تقديمه لعلم الكلام مختلف الآراء التى تصارع حولها المعتزلة والأشاعرة , 
والتى كانت ضرورية لاستدلالاتهم على صحة اعتقادات دينية أريعة!"') مشتركة بين 
الإسلام واليهودية والمسيحية/'') . وهى : الاعتقاد بخلق العالم ويوجود الله ويوحدانيته 
ويتنزهه عن الجسمية الدع مص رمع وز(1), وَتَدعًا لذلك ؛ قالاعتقادات الدينية التى كانت 
موضوعا للجدال فى الإسلام » والتى شعر "ابن ميمون" بضرورة بحثها فى محاولة 
لتحديد الموقف اليهودى منها , فإنه أحالها إلى أقسام أخرى من كتابه. هكذا نجده 
يحيل مشكلة الصفات إلى الفصول!"') التى يحاول أن يِيّينَ فيها كيف أن ألفاظ الوحى 
وعباراته يمكن تأويلها فلسفيًالا') , وهو ما يوظّفه كمقدمة منهجية عامة لفلسفته 
الخاصة. وبالمثل » يحيل المشكلة الخاصة بصفة الكلام أو الكلمة » التى تأسست عليها 
مشكلة قدم القرآن عن المسلمين ؛ إلى تلك المقدمة المنهجية مرة ثانية » ويتناولها فى 
عل كربت لتفسير معنى لفظ 'النطق' ا6هومة أو "الكلام" 0:9 (بالعبرية ناطاك) 
الذى ينسب إلى الله فى "الكتاب المقيس"9'). ومهما يكن من أمر ؛ فقد كان لمشكلة 
"الجبر" (سيق التقدير) 60858103800:م عنده جانيان : فيينما كانت موضوعا للجدال 
بين الأشاعرة والمعتزلة من حيث هى اعتقاد بالجبر أو بالاختيار كانت مرتبطة عنده 
بإنكار العلية » بما هى نظرية فلسفية. كان إنكار العليّة سائدا بين الأشاعرة والمعتزلة 


(11) انظر قيما سبق صه” : ص١‏ 51-5 , 

. ١74 أبن ميمون : “دلالة الحائرين" » جاص‎ )١7( 
. ١177ص المصدر السايق,‎ )14( 

(19) انظر فيما سيق الحاشيتين رقم 54-55 . 

, 5 اين ميمون : "دلالة الحائرين" جا ؛. ص.ه-.‎ )٠١( 
, /ل١ص المصدر السابق ؛‎ )؟١(‎ 

(15) المصدر السايق : ص50 . 
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على السواء!'"29") , وفضلاً عن ذلك ؛ مع أن "اين ميمون” وافق المعتزلة عمومًا فى 
إنكارهم للجبر فهو لم يوافقهم تماما فى تصورهم الخاص للإارادة الحرة. وعلى ذلك , 
نجده يتناول مشكلة الجبر والاختيار فى موضعين : فهو ؛ أولا ٠‏ فى ختام تفسيره 
لإنكار العليّة بين الأشاعرة والمعتزلة » يضيف قوله 'وأما أفعال الناس فهم فيها 
مختلفون". ثم يستمر فى وصف آرائهما المختلفة بإيجاز*'). ثاتيًا » فيما يتصل برأيه 
الخاص فى العناية الإلهية » يعرض بتفصيل أكثر لآراء الأشاعرة والمعتزلة المتعلّقة بمشكلة 
الجبر والاختيار ؛ مسهبا على وجه الخصوص فى عرض الجوانب الدينية لهذه الآراءل"”). 

إن عرض "ابن قيمون" للآراء المختارة فى علم الكلام » التى تشتمل عليها الفصول 
الأريعة (من الثالث والسبعين إلى السادس والسبعين) » يسيقه فصلان (الواحد 
والسبعون والثانى والسبعون) يتناول فيهما المجالات الثلاثة الآتية : 

اتوك الميلة » فى عرضه لآراء المتكلمين ‏ بين مقدمته المنهجية العامة فى 
القسم الأول ؛ الفصول من الفصل الأول إلى الفصل السبعين ٠‏ وبين آرائه الخاصة فى 
القسم الثانى والقسم الثالث من كتابه ؛ 


ةا للإطار التاريخى لآراء المتكلمين على نحى ما وجدت فى عصره . 


(؟؟) من الصعب قبول ما يقوله المؤلف هنا على إطلاقه ؛ خاصة وأنه يعرف أن من المعتزلة مَنْ دافع عن العليّة 
ولم يبطلها (التَقظّام ومعمّر مثلاً) . كما أننا نرى أن بعض الأشاعرة لم ييطلوا العليّة على الحقيقة وإنما 
أخذوا منها موقفا نقديا يحاول الكشف عن سندها من اليقين - العقلى أى التجريبى - وغايتهم الصريحة 
هى الدفاع عن قدرة الله تعالى وسلطانه المطلق فى الكون. ويمثل ذلك - عندنا - الرأى الغالب عند فلاسفة 
الإسلام ومتكلميه » يل وحتى عند بعضى السلف أيضًا ومن شايعهم من بعد (كابن تيمية ؛ مؤخرا » على 
سبيل المثال). ومصدر هذه النظرة العامة فى تقديرنا هى الموقف الدى انكشف لهم من تدر آيات القرآن 
الكريم نفسه وتدير السنة المأثورة » وكذلك منْ وعيهم - الذى تشكّل دينيا أيضمًا - بارتباط حدود صحة 
القوانين يطبيعة المجالات التى تنطبق عليها ٠‏ ومن إدراك التمايز بين ما هو إلهى مطلق وما هو طبيعى 
نسبى. (تراجع فصول: العليّة فى القرآن الكريم ٠‏ والعلية عند المعتزلة , والعلية عند الأشاعرة من بحثنا 
للماجستير بعنوان : العليّة بين الغزالى وابن رشد “مخطوط بكلية الآداب جامعة القاهرة, //ا15). 
(المترجم) 

(4؟) اتظر فيما يلى » ص 16ل . 

(15) اين ميمون : 'دلالة الحائرين" . جا ص 14١‏ , 

(7؟) تقس المصدر , نفس الموضع . 
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* - تطيل بعض الاختلافات الأساسية بين آراء المتكلمين وآرائه هو الخاصة . 

إن تفسيره للصلة فى عرضه لاقراء الكلامية ينبثق من السياق التالى: فى نهاية 
مقدمته المنهجية العامة : بعد تويله الفلسقى لوصف الله فى “الكتاب المقدس" بأته 
"راكب السماء" (سفر التثنية , الاصحاح 1)51:57"') بمعنى أنه المستولى على السماء 
بقدرته وإرادته لإحداث حركة الفلك الأقصى المحيط بالكل ؛ يقول : إن تعبير "الكتاب 
المقدس" مؤولاً على هذا النحى يشير إلى البرهان الفلسفى على وجود الله من الحركة , 
'وهذه هى القدرة العظيمة التى حركت الجميع وإذلك سمّاها العظمة فليكن هذا المعنى 
حاضرً دائمًا فى ذهنك لما استأنفه لأنه أعظم دليل علم وجود الإله به أعنى دوران الفلك 
كما سأيرهن ٠‏ فافهمه"9"). هنا » كان "ابن ميمون" مستعدا لمباشرة تأويله الفاسفى 
الخاص الذى يقترحه لتعاليم الكتاب المقدس ء والذى يبدأ » فى القسم الثانى من كتابه , 
بدليله الأول على وجود الله من الحركة. غير أنه يحاول » فيما هو واضح » وقد شعر 
بضرورة تبرير ما كان مقدما عليه : أن يبين كيف أن الفلسفة اليونانية كانت قد وجدت 
فى "اليهودية" فى وقت ما بما هى تقليد شفاهى 011180100 إلى جانب التقليد 
المعروف "بالقانون الشفاهى" #«ها ا0:21("') وكيف أن مثل هذا "القانون الشفاهى" أتخذ 
سبيلاً إلى تفسير تعاليم "القانون المكتوب" ها 1,186 الذى يشتمل عليه "الكتاب 
المقدس". وكيف حدث أن اختفى هذا التقليد الفلسفى الشفاهىء وكيف أن علينا أن 
نلتمس آثارا منه فحسب فى "التلمود" 4ناهساهاى "المدراشيم" سنطعة:9014(), 


(117) جاء قى الكتاب المقدس : "ليس مثل الله يا يشورون يركب السماء فى معونتك والغمام فى عظمته". 
(الحشنية : ااا؟) 

(4؟) المصدر السايق , ص ١7.‏ 

(15) هى الأحاديث الشفوية المنسوية إلى موسى . (المترجم) 

)٠١(‏ التلمود : ومعناه "التعاليم' ‏ يتكون من نص "المشنا" العبرى أى المثتى والمكرر الذى يسجل الشريعة 
اليهودية المروية على الألسنة ؛ ونص "الجمارا" الآرامى ‏ ومعناه الشرح والتعليق . وقد ظهر تلمودان: 
أحدهما الظمود الغريى أى "الأورشليمى " الذى تمْ فى فلسطين , والثانى التلمود الشرقى أو "البابلى" الذى 
تم فى العراق. والتلمود البابى فقط هو الذى يغطى شرحه كل نص المشنا ". والمدراشيم'" أو "المدراش” 
0( هى التويلات التى صرح بها الربيون وفق قواعد عديدة صاغوها لاستنباط المعانى الخفيّة 
أى الجديدة التي تكشف عنها النصوص المقدّسة عندهم. ( المترجم ) 
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وأيضما ؛ وهى يحاول أن يُبّينَ كيف أدخلت الفلسفة من جديد فى "اليهودية" مؤخرً 
بتأثير أجنبى » يُقابل بين الناطقين باسم "اليهودية" فى الشرق" الجاؤنين” 
«ندمة6 والقرائين'(') 1165ه:هها ويين الناطقين باسم "اليهودية" فى إسبانيا. فالسايقون , 
فيما يقول : "فى مناقشتهم للتوحيد وما يتعلّق به تابعوا "المعتزلة" من بين فرق "المتكلمين 
فى الإسلده"(9؟) ؛ أى أولئك المعتزلة الذين كانوا منذ القرن العاشر الميلادى قد "خلطوا 
مناهج الكلام بمناهج الفلاسفة!"" » على حين أن الآخرين. بما فيهم هو نفسه , انَبعوا 
"القلاسفة"29'). وكان من الطبيعى تمامًا أن تقتضى هذه المقابلة عرضًا لآراء الكلام 
على نحو ما وجدت فى عصره ؛ مقارنة يآرائه المستندة إلى الفلسفة ؛ ومن الطبيعى 
تماما:آن يقتضبئ غرض كيذا شيدًا من التقصيل للاطان التاريك للقزاء المعزوضية”, 


يبدأ "ابن ميمون" موجزه للاطار التاريخى لآراء علم الكلام على نحو ما وجدت فى 
عصره بالعبارة التالية : "واعلم أن كل ما قالته فرق الإسلام فى تلك المعانى المعتزلة 
منهم والأشعرية هى كلها آراء مبنية على مقدمات , تلك المقدمات مأخوذة من كتب 
اليونانيين والسريانيين الذين راموا مخالفة آراء الفلاسفة ودحض أقاويلهم"(""). 


(1؟) الجناءونيم : أى الفقهاء.ى' القراءون" هم أتباع فرقة يهودية هى أحدث فرق اليهود أتشأها 
أعتان بن داود" أحد علماء اليهود فى بغداد فى أواخر القرن الثامن الميلادي على زمن الخليفة العياسى 
أبى جعفر المنصور. ومذهبها التمسك يما جاء فى العهد القديم وحده وعدم الاعتراف يأحكام التلمود 
وتعاليم الريانيين. وهى تقر بالاجتهاد الخاص فى فهم النصوص الدينية ‏ كما أن بعض اتباعها يقرون 
نيوة عيسى ومحمد عليهما السلام . (المترجم) 

(70) المصدر السايق . ص١؟١-؟؟1‏ . 

(5؟) انظر فيما سيق ص 50-14 . 

(4؟) اين ميمون: “دلالة الحائرين" : جا ص ١772‏ . وفى ذلك يقول "اين ميمون" ما قصه : "أما النزر اليسير 
الذى تجده من الكلام فى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى لبعض الجاؤنين وعند القرائين فهى أمور 
أخذوها عن المتكلمين من الإسلام وهى تزرة جد بالإضافة إلى ما ألّقته قرق الإسلام فى ذلك. واتفق 
أيضا أن أول ابتداء الإسلام بهذه الطريقة كانت فرقة ما » وهم المعتزلة , فأخذ عنهم أصحابنا ما أخذوه , 
وسلكوا فى طريقهم. ويعد ذلك بمدة حدثت فى الإسلام فرقة أخرى وهم الأشعرية : وحدثت لهم آراء 
أخرى ء لا تجد عند أصحابنا من تلك الآراء شيئًا . لا لأنهم اختاروا الرأى الأول على الرأى الثانى : 
يل لما اتفق أن أخذوا الرأى الأول وقبلوه وظئوه أمرا برهائيا . 
أما الأندلسيون من أهل ملتنا كلهم ؛ يتمسكون يأقاويل الفلاسفة ويميلون لآرائهم ما لا تناقض قاعدة 
شرعية » ولا تجدهم بوجه يسلكون فى شىء من مسالك المتكلمين. فلذلك يذهبون فى أشياء كثيرة نحو 
مذهبنا فى هذه المقالة فى تلك الأمور النزرة الموجودة لمتأخريهم". ( المترجم) 

(1) المصدر السايق , نفس الموضمع . 
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وعلى حين أن تعبير "تلك المعانى' - فى هذه الفقرة - يشير من الذاحية اللغوية 
إلى العبارة السابقة عن "الكلام فى معنى التوحيد وما يتعلّق بهذا المعنى' » فإنه إشارة 
اعتراضية من الناحية السيكولوجية إلى ما يصفه مؤخرا فى نفس القصل بأنه أدلة 
المتكلمين على إثبات حدوث العالم ؛ والوحدانية والتنزيه(' '). وعلى ذلك » فإن ما يريد 
"ابن ميمون" أن يقوله حقا فى هذه الققرة هى أنه بقدر ما يستخدم المعتزلة والأشاعرة 
الطريقة الفلسفية فى مجادلاتهم لتأييد عقيدة حدوث العالم ؛ الأمر الذى ينكره معظم 
الفلاسفة , أى لتأييد عقيدة وجود الله ووحدانيته وتنزيهه » وهى ما يُسَلّم به معظم 
الفلاسفة , فإنهم يترون خطى الفلاسفة المسيحيين , إما ينُخذ بعض حججهم 
أى يتبنى منهجهم بصياغة حجج جديدة. وهكذا أيضا » بينما كان يشرع فى نفس 
القصل فيما بعد , فى نقد حجج المتكلمين بالنسبة لهذه المعتقدات الأربعة » فإنه يبدأ 
نقده أيضًا بقوله : “وبالجملة إن كل المتكلمين الأول من اليونانيين المتنصرين ومن 
الإسلام"7') اشتركوا فى عنصر شائع فى صياغة حججهم على هذه المعتقدات الأريعة » 
ويستمر فى الحديث عن " الأقدمين من المتكلمين 97) وعن "هؤلاء المتكلمين (1؟) وعن 
'طريق المتكلمين"**) وذلك قبل أن يبدأ فى قله " هذا طريق كل متكلم من الإسلام 
فى شىء من هذا الغرض”7*). وعلينا أن نلاحظ أن "ابن ميمون' محق فى تأكيده هذا ؛ 
إذْ يمكن إظهار أن نضال المتكلمين لإثبات أن العالم حادث يمكن أن يستند إلى برهان يرد 
إلى "آباء الكنيسة"9"*). ويالمثل يمكن أن نرد إلى "آباء الكنيسة" , دليل المتكلمين لإثبات 
وجود الله على أساس الخلق «الحدوث» فحسب - وذلك لأن "آباء الكنيسة" , على حين 


(53) المصدر السايق . ص؟؟1 . 
(0؟) الصصدر السايق , ص7؟١‏ . 
(14) المصدر السايق , نفس الموضع . 
(9) المصدر السايق . ص17؟١4-1؟1‏ . 
(0.) المصدر السابق » ص8؟١‏ . 
(51) المصدر السايق : نفس الموضع . 
) : 


(1966) ,351-367 :7859ل ]”,لارملانا عط أه بطاتمععاعا عطأأ ]20315 5أمعلرباو/8 علأدلئوط ع1 ” 
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كانوا يستخدمون دليل الحدوث ويعض الأدلة الأخرى » فإنهم لم يستخدموا أيدا دليل 
"أرسطو" القائم على أزلية الحركة('*). وكذلك أيضمًا يمكن أن تُرِدٌ بعض أدلة المتكلمين 
الأساسية على وحدانية الله وتنزيهه إلى "آباء الكنيسة". فهكذا . يمكن , على سبيل 
الخال انكر الحجة الأولى مو جين السسج الحسس على الوحدائية التى أوزنها 
"ابن ميمون" منسوية إلى المتكلمين . والتى يصفها بأنها 'طريقة 

(“هممهسستطهط) (؟) .إلى "يحيى الدمشقى”" أه مرطول(11()45) ؛ والحجة 
الخامسة التى يصفها يأنها حجة ا 00 ويأنها ما هى إلا شكل مختلف 
من حجة "التمانع''*) ٠‏ يمكن أن تُرد إلى 'يحيى الدمشقى' أيضال”*). وصيفت » بالمثل , 


(45) نوقشت هذه المسألة فى الفصل المتعلق ببراهين وجود الله فى المجلد الثانى غير المنشور من كتابى : 
.“متو طتتعا طعسط عط أ لإاممدمائطص هط" 

(54) ابن ميمون: 'دلالة الحائرين" . ج١‏ » ص1١١‏ . هذا التمط من التدليل يوجد فى كتاب ' الإرشاد' 
للجوينى؛ ص١؟‏ »حيث يستخدم لفظ “تمانع” (ص"١)‏ بعد ذلك وصفا لرواية أخرى لنفس الدليل. كما 
يظهر أيضا عند الشهرستانى فى “نهاية الإقدام” ص١9-4؟؟‏ , ويقتبسه أبن رشد منسويا إلى الأشاعرة 
فى كتابه : 'الكشف عن مناهج الأدلة" ص4 55-4 ويصفه ب "ممانعة" ©©001886أ2 . 

(45) يحيى الدمشقى : (١71-4١ه‏ - ١.٠504-1/ام).‏ اسمه العريى منصون . وهى ابن سرجون 005آ5610 
بن منصور الرومى المسيحى ٠‏ كاتب الخليفة الأموى معاوية بن أبى سفيان. خدم يحيى الدمشقى الأمويين 

ثم اعتزل العمل سنة ؟١١ه‏ - ."الام واعتكف فى أحد الأديرة للعبادة والتأمل وتصنيف الأبحاث 
اللافوتية. من أعماله : كتاب "الإيمان المسيحى" ٠‏ الذى دافع فيه عن العقيدة المسيحية بأدلة عقلية. وتَرجِمٍ 
هذا الكتاب ؛ إلى اللاتينية واستفاد منه توما الأكوينى ؛ وكتاب فى الدفاع عن المسيحية وضعه فى شكل 
'مناظرة بين مسلم ومسيحى. كان يحيى من دعاة حرية الإرادة ونفى القدر. (المترجم) 

(85) .(8 801 ,2694) .5 ,1 8املمط9 ملاع ع0 

(87) ابن ميمون : "دلالة الحائرين' » جا ص8 ٠١‏ . ويقدم "ابن ميمون هذه الحجة يقوله : "زعم يعض 
المتأخرين « أنه » وجد طريقا (برهانيا) على التوحيد". ويورد الجوينى هذا الدليل بإيجاز فى كتابه 
"الإرشاد” .ص١‏ . وهو يوجد فى صيغة أكثر تفصيلا فى أنهاية الإقدام' الشهرستانى؛ ص 14-417 . 
وفى القسم الأول من هذه الحجة يقول الشهرستانى : لى أن إلها من إلهين لم يشارك فى خلق العالم لكان 
إذن "مفتقرا مفتقرا إلى غيره والفقر ينافى الألوهية دثم ينتهى إلى القول أوهذه الطريقة تعضد بيان طريقة 
الاستغناء » وهى أحسن ما ذكر فى هذا المسألة". وعلى هذه التحو تماما , يحتيّ ابن ميمون هنا بأنه؛ إن 
كان لا يتم هذا الوجود »ولا ينتظم إلا باثنين معا ؛ قلكل واحد منهما يصحيه عجن لافتقاره للآخر" » ولن 
يكون قادرا بنفسه على الخلق ؛ وهكذا لن يكون "مستغنيا بذاته". وتشكل هذه الحجة عند "اين رشد” فى 
'الكشف عن مناهج الأدلة' . صة؛ جزءا من حجة "التمانع' التى يعزوها إلى الأشاعرة (ص48). وانظر 
فيما سبق الحاشية رقم ١‏ . 

(4غ5) . (8018 ,94 206) 1,5 0500028 2106 06 
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الحجة الثالثة من حجج المتكلمين على لا جسمية الله < التنزيه »7 *) وفق حجة "جريجورى 
النازيانسوزى" وبمواعهلة :ه برردوه:("0)(*) وكلا الحجتين تبرهنان على تنزيه الله برد 
نقيض التنزيه إلى الاستحالة : وعلى حين أن لكل حجة منهجها الخاص فى الاستدلال 
برد ذلك النقيض إلى الاستحالة ؛ فإن المتكلمين ‏ فى تعبيرهم عنها . يستخدمون 
نظريتهم الخاصة فى التجويز(١"!),‏ 


ستمر "ابن ميمون" , على ذلك ٠‏ فى وصف أصل الفلسفة المسيحية » فيقول: 
"لا عُمَّت الملّة النصرانية لتلك الملل < يقصد اليونايين والسريانيين > ؛ ودسعوى التصارى 
ما قد عُلم. وكانت آراء الفلاسفة شائعة فى تلك الملل. ومنهم نشات الفلسفة ونشأ ملوك 
يحمون الدين » رأوا علماء تلك الأمصار من اليوتان والسريان : أن هذه دعاوى تناقضها 
الآراء الفلسفية مناقضة عظيمة بينة » فنشأً فيهم علم الكلام هذا("”) وابتدأوا ليثبتوا 
مقدمات نافعة لهم فى اعتقادهم ويروا على تلك الآرا + الى حهن قوا عد ريغتي '077): 


(51) اين ميمون: “دلالة الحائرين" » جا ص ١5١‏ . 

(:0) القديس جريجورى التازيا نسوزى (85-779'ام). من الآباء الكابادوكيانيين. ابن أسقف نازيانسيوس فى 
كبادوكيا. درس فى أثينا ثم اختار حياة الرهبنة. حوالى سنة 17/7 أصيح أسقفا على ساسيما ؛ من قرى 
كبائوكيا , وساعد والده. وفى سنة 11/4 أستدعى إلى القسطنطينية حيث ساعد وعظه هناك على تدعيم 
العقيدة "النيقية" ط]ة"] 110908 وفى سنة 14١‏ عَينّ أسقفا على القسطنطينية لكنه اعتزل قبل نهاية العام . 
تشتمل كتاباته على : "خمس عذات لاهوتية" , تناول قيها عقيدة “روح القدُس". وكتاب 8|503" , 
وهو مختارات من كتابات 'اأوريجن" التى أكملها مع القديس "باسيليوس [أ838 ؛ وخطايات ضسد 
الأبوليناريين 820111311811517 ؛ وقصائد. (المترجم) 

)1م( .(8 36,33 26) 7 ,[اانمم 5لقة0 ,ملاحصقاعقد أه لرموة)06 

(101) ابن ميمون: *دلالة الحائرين" . ج١‏ ؛ فصل " , المقدمة العاشرة . ويشير ابن ميمون إلى "التجويز” 
عند المتكلمين فيقول: "إتهم يعتبرون أن" كل ما هى متخيل فهى جائز عند العقل... وهم مع هذا مجمعون 

على أن اجتماع الضدين فى محل واحد وفي أن واحد محال ؛ لا يصحح ولا يجوز ذلك فى العقل' . 
(المترجم) . 

(55) فى الأصل 'فنشا فيهم هذا علم الكلام” ؛ وتقديم اسم الإشارة هنا عن موضعه فى تقديرنا خطأ من 
الناسخ . (راجع نشرة "آتأى" للنص العريبى ٠‏ ص .)18١‏ (المترجم) 

(05) المصدر السايق . ص؟؟١‏ , 
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إن الحقائق التاريخية القائمة وراء هذه العبارة هى كالتالى : 


إن التراث الدفاعى والجدالى المسيحى بدأ فى الظهور قبل تحول "قسطنطين"' إلى 
المسيحية بوقت طويل » ومن ثم بدا قبل مجمع نيقية اأعهداه0 عصوء الم يكثير(؟"), 


كذ الكراف كتني زليه الناقية أثاين يقن فصول انهم ركان كل 
"كادراتوس" 00201805 و "أرستيديس" و06 1لواءة (50) ويواسطة رجل يمكن وصفه يأنه 
سريانى تكن "تيوفيلوس؛ الأنطاكى داع متكهم أه وبااتطممعط7 (101 , و أيضًا ذلك 
النوع من التراث المكتوب باللاتينية عند أمثال "ترتوليان" 1180انا78:0 و "أرنوبيوس" 
ودنطهمءة ("")ى "لاكتانتيوس” 1:5]مهاهها 9" . وفى القرن الرابع أى بعد تحول 
'قسطنطين" إلى المسيحية ويعد مجمع "نيقية" , بدأت تظهر الأعمال المسيحية فى اللفة 


(58) مجمع 'نيقية : مجمع دينى مسكونى اتعقد فى عام ”1م يأمر الإميراطور الرومانى "قسطنطين" وضم 
ألفين وثمانية وأريعين أسققا ممتلين لجميع الكنائس المسيحية فى العالم : وذلك للفصل فى النزاع بين 
أريوس” 5اأ81 ومعارضيه حول طبيعة المسيح. وانتهى المجمع إلى إقرار ألوهية المسيح وتكفير "أريوس" 
وحرمانه وطرده وتحريم الكتب التى تقول إن المسيح إنسان. ويذكر "ابن البطريق” أن المجتمع نص على أن 
'الجامعة المقدسة والكنيسة الرسولية تحرم كل قائل بوجود رمن لم يكن اين الله موجودا فيه , وأنه 
لم يوجد قبل أن يولد » وآنه وجد من لاشىء ٠‏ أو من يقول : الابن وجد من مادة أو جوهر غير جوهر الآب. 
وكل من يقر أنه خْلقٍ أى مَنْ يقول إنه قابل للتغير. (المترجم) 

03 أرستيديس : فيلسوف وجدلى مسيحى » من أثينا 3 حاول فى حجاجة ضد الاميراطور "هادريان" سنة 
14م وضد "أنطونينوس بيوس”" دنا 5لالاصماصم (+1كام) الدفاع عن وجود اللة, وييان أن المسيحيين 
قهموا طبيعة الله على نحو أكمل من قهم البرابرة واليوتان أى اليهود » فالمسيحيون هم الذين يحيون وفقًا 
لوصاياه . (المترجم) 

(01) تيوفيلوس الأنطاكى : ازدهر قبل نهاية القرن الثانى الميلادى . أسقف أتطاكية سنة 1١م.‏ أحد "آباء 
الكئيسة" وهو مؤلف لدفاع عن الدين المسيحى كان يستهدف بيان تفوق نظرية الخلق على أساطير الديانة 
الأولبية» وهو أول لاهوتى يستخدم كلمة "الثالوث” 11130 في التعبير عن الألوهية . (المترجم) 

(010) أرنوبيوس 101005 : ازدهر سنة ١١٠٠م‏ . أحد أوائل المدافعين عن الكنيسة فى شمال أفريقيا . مؤاف 
كتاب "ضد الكفار" 6©101685 © 515 الذى يدفع به التهم التى شاعت عن الديانة الممسيحية فى 
الإمبراطورية الروماتية. (المترجم) 

(0) لاكتانيوس : كاتب مسيحىء ذهب إلى يلاد الفال سنة 7١م‏ بدعوة من "قسطنطين" الكبير ايعلّم اينه 
"كريسبوس". مؤلف لكتاب "1610م598 أاطنا 11لا011 ]لا أأ55] 01ا1131أ/ا0]" , كما تنسب إليه رسالة فى 
بعث الأموات هى 0110101 1لان 76/56 5لا101]16/ ©0. (المترجم) 
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السريانية التى كتبها أناس يمكن وصفهم بأنهم من السريان أمثال "أفراطيس" 
5 امم )01 وى "إقرايم سايروس" ك5 مرعررامع )1١(‏ .ومن بين هذه المجموعات 
اللفوية الثلاث للتراث المسيحى اتصل المسلمون بما كتب باليونانية وبالسرياتية فقط . 
وكان اتصالهم بالأعمال المكتوبة باليونانية إما عَبْر ترجمات أعدها مسيحيون سريان 
من اليونانية مباشرة أو عَبّر ترجمات أعدّت من ترجمات سريانية عن اليونانية . وهناك 
حقيقة تذكر ؛ أكثر دلالة » وهى إنه لم تترجم أى كتابات دفاعية أ جدلية إلى اللغة 
العربية من كتابات الفترة التى سبقت مجمع نيقية (31) , 

لديتا فى ضوء هذا كله ما يدعو إلى افتراض أن عبارة "ابن ميمون” هنا لم تكن 
تقصد إلى وصف الأصل التاريخى الكتابات المسيحية الدفاعية والجدالية؛ وإنما كانت 
تقصد فحسب إلى وصف أنماط التراث المسيحى الدفاعى والجدالى الذى أصبح 
المتكلمون المسلمون على معرفة به , وكذلك إلى بيان أن هذه الكتابات قد أنتجت كلها 
أثناء الفترة اللاحقة على مجمع "نيقية' عندما كان قد وجد حقا "ملوك يحمون الدين' . 

يحاول "ابن ميمون" » إذن » أن يبيّن كيف أصبحت الفلسفة المسيحية معروفة 
المسلمين . والحقائق التاريخية فى ذلك هى على النحو التالى : بدأت ترجمات الأعمال 
الفلسفية اليونانية العامة فى القرن الثامن الميلادى خلال حكم الخليفة 'المنصور" 
(40/ - 0//) ووصلت إلى الذروة , لا إلى نهايتها . فى عهد الخليفة 'المأمون" 


(05) أفراطيس : (بداية القرن الرابع). أول آباء الكنيسة السريانية. كان زاهدا . أكمل بين سنتى /1ا1ى 740 
براهينه على العقيدة وهى المعروفة ب 1901]85! . (المترجم) . 

(10) القديس افرايم سايروس : (7. - 1/7؟). مفسر سريانى للكتاب المقدس ٠‏ ولاهوتى . عن شماسا ؛ ريما 
بواسطة القديس “جيمس النصيبينى". وفى سنة 11؟ استقر فى الرها حيث كتب معظم كتبه. أغلب 
كتاباته التفسيرية والعقائدية والزهدية صيغت شعر. وتشتمل كتاباته على ترانيم للأعياد الكبرى للكنيسة, 
وعلى دحض آراء الهراطقة. كتب عموما بالسريانية» غير أن كتبه قد ترجمت منذ وقت مبكر إلى الأرمينية 
واليونانية. (المترجم) 

(3ك) ‏ .302-310 .مم ,(1944) 1 ستممعأنا معطءعتطقفة معطعالأةاقطة مول متطءأطعدوق6 ,له 0 
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(415 - 45178) . ومع "الكندى” ( +4175) بدأت تظهر أعمال كتبت أصلاً باللفة العربية, 
على أساس من الكتابات الفلسفية اليونانية » واستمرت تظهر حتى عصر "ابن ميمون"' , 
وحوالى نفس الفترة » ومنذ القرن السايع » بدأ مسيحيون تحت الحكم الإسلامى ينقلون 
تعاليم "آباء الكنيسة" اليونان إلى أعمال مكتوية بالعربية » ويدأوا أيضًا يترجمون 
بعض هذه الأعمال . أول هؤلاء المؤلفين المسيحيين فى العربية هى الملكانى 
"أبى قُرَّة" المعروف ب 8:3هناطة (ازدهر حوالى النصف الأول من القرن التاسع)(1(07) , 
والبطريرك النسطورى " طيموطاوس الأول" 1 لإطاههة7 (+ 857 م)20") ءى" أبى رائيطة " 
( وهو معاصر لأبى قرة )(01') وتبع هؤلاء آخرون , وإلى ما يعد عصر 
"ابن ميمون"9') . وأحد هؤلاء الذين وجدوا قبل عصر "ابن ميمون" كان اليعقويى "يحيى 
بن عدى” (495 - 974م).49) وفى القرن التاسع بدأت تظهر الترجمات المباشرة من 


(11) تيودور أبو قّرَّة (114؟ ه - 415 م) أسقف حُرَان. ازدهر زمن المأمون وجرت بينه وبين العلماء فى 
العراق والشام مجادلات دافع فيها عن المسيحية ورد على مزاعم المبتدعة . له مقال : “فى وجود الخالق 
والدين القويم' . (المترجم) 

(؟1) المصدر السابق ؛ المجلد الثانى ؛ ص ا وما يعدها . 

(14) المصدر السايق ؛ ص ١١5‏ . 

(10) هو حبيب بن خدمة أيو رائيطة التكريتى : مطران يعقويى من القرن التاسع قى زمن الخليفة المأمون. 
كتب رسالة فى الثالوث المقدس, مستعيئًا ببيعض الأفكار الفلسفية ومفتّدا مزاعم القائلين بتحريف الكتاب 
المقدس؛ ورسالة فى التجسد ؛ وفى صحة النصرانية. وهو غير تيودور أيى رائيطة 04 11800018 
!]أ :الذى (ازدهر سنة .5دم) راهب دير رائيطة فى خليج السويس والذى كتب 3184110م5765 
دفاعا عن صيخ التعليل الإلهى لطبيعة المسيح عند القديس كيراس الإسكتدراتى 8197870118 0 0/01 
(+ ١45م)‏ ومهاجمًا لنظريات معاصريه : “سيفريوس الأتطاكي" 801001 ]0 561/6005 و "جوليان 
الهاليكار تاسيوسى” 05ا12]108111855] 01 0قأادال . (المترجم) . 

(11) المصدر السايق : ص ؟١؟؟‏ . 

(11) المصدر السايق ؛ المجلد الأول , ص 4ل/ا - 49م . 

(18) المصدر السايق , المجلد الثانى . ص 77؟ وما يعدها , 
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التراث اليونانى ل "آباء الكنيسة" » أحيانًا فى شكل مجاميع فقط ء أو فى شكل 
مختصرات وشروح() » ومع الوقت أنجزت ترجمات لأعمال عديدة للكثيرين من "آباء 
الكنيسة"(*") ولكتاب مسيحيين آخرين أيضنًا , من بينهم "يحيى النحوى 7" . انعكاسا 
لهذا كله » يقرر ابن ميمون أمرين : 

أولاً يقول : "فلما جاءت ملّة الإسلام وقلت إليهم كتب الفلاسفة , تقلت إليهم أيضا 
تلك الردود التى ألّقت على كتب الفلاسفة"9") . ويجب ملاحظة أن "ابن ميمون" 
لا يست خدم كلمة ترجمت" التى تعنى 1530512160 ع/علالا فى الإنجليزد (7) ٠‏ وإثما 
يستخدم بدلا منها كلمة "تقلت" العربية التى تعنى فى الإنجليزية 112051016160 ©:عللا كما 
تعنى 3160اكمقء1 عزونل على السواء« أى تعنى النقل والترجمة فعا » وهى يستخدم 
الكلمة الأخيرة « أى : ثقلت » عن عمد ؛ لأن الأعمال الفلسفية اليونانية والكتابات 
الفلسفية المسيحية التى كُتبت باليونانية قد عرفها المسلمون من خلال ترجمات مباشرة 
إلى حد ما وإلى حد ما أيضنًا من خلال أعمال كُتبت أصلاً بالعربية . كما يجب أن تلاحظ 
أنه كما أن عبارة 'فلمًًا جاءت ملّة الإسلام وثقلت إليهم كتب الفلاسقة ' لا تعنى أن 
الفلسفة اليونانية قد أصبحت معروفة فى الحال بظهور الإسلام فى القرن السابع » سواء من 
خلال ترجمات عربية أى من خلال أعمال كُتبت أصلاً بالعربية؛ كذلك لا تعنى عبارة 
"ثقلت إليهم أيضًا تلك الردود التى ألفت على كتب الفلاسفة" أن الكتابات المسيحية 
المكتوبة باليونانية قد أصبحت معروفة للمسلمين فى الحال » سواء من خلال ترجمات 
إلى العربية أو من خلال أعمال كُتبت أصلاً بالعربية . ما يريد أن يقوله "ابن ميمون' 
بالقعل هو أنه يعد ظهور الإسلام بوقت بدأت تظهر هناك ترجمات عربية للأعمال 


(15) المصدر السابق , المجلد الأول . ص 1954 - ١..؟‏ , 
(0؟) المصسس السايق ٠‏ من 7:9 .4لا , 
(1) المصدر السابق , ص 417 . 

(11) ابن ميمون : “دلالةالحائرين' » جا ص؟؟/ . 

(157) يستخدم "ابن خلدون” لفظ تج فى إشارة إلى الترجمات العربية الفلاسفة اليونان . انظر : "المقدمة" ج , 
ص ٠١ ١ص. 5١‏ ,ص 715 . كما يستخدم "اين ميمون غالبا الفظ ترجّم" . انظر : “دلالة الحائرين" » 
جا ص . ص١‏ , جا ص 7017 ,711 . ويستخدم "الشهرستاني" ‏ كما رأينا اللقظ 'فُسّرت* 
(انظر فيما سيق ص )1١‏ . 
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الفلسفية اليونانية أعقبتها أعمال عن القلسفة كُتبت بالعربية أصلاً ؛ ويمرور الوقت بدأت 
تظهر كذلك ترجمات عريية للأعمال المسيحية اليونانية بالمثل كما بدأت تظهر أعمال 
مسيحية كُتبت أصلاً بالعربية » وما إن بدأ هذا النوع من الإنتاج يظهر حتى استمر 
ولستوات عديدة » حتى عصى "ابن ميمون” . 

وفى عبارته الثانية يقول : "فوجدوا كلام" يحيى النحوى" ى "ابن عدى" وغيرهما فى 
ل ال ") . ولا تعنى هذه 
العبارة أن "ابن ميمون" يعتبر "يحيى النحوى' و"ابن عدى' على السواء أول الكتاب 
المسيحيين الذين أصبحوا معروفين المسلمين والذين تعلّم المسلمون منهم طريقة الحجاج 
الفاسفى . وما يقوله - صراحة - من أن "كلام" هؤلاء الكتاب المسيحيين كان "فى هذه 
المعاني" - أى فى موضوعات علم الكلام الإسلامى : فى خلق العالم وما يلزم عنه من 
الكلام فى وجود الله » وفى توحيد الله وتنزيهه أيضًا - إنما يُظهر بوضوح تمامًا أن 
هذين الاسمين أى : * يحيى النحوى' و نا يذكرهما ' ابن ميمون قحسب 
ناعكازهما ممظن للككان المستحيين الثين أثروا فى صناقة التكلمين المسامين لساك 
الاعتقاد الأريع هذه » ومن المحتمل أيضمًا أنه يذكرهما باعتبارهما ممثليّن للطائفتين من 
أولتك الكُتّابِ المسيحيين » أى لأولئك الذين تٌرجمت أعمالهم من اليونانية ولأولئك الذين 
كُتبت أعمالهم أصلاً بالعربية كذلك . 

ومن الملاحظ أنه لم يكن بوسع ' ابن ميمون ' أن يجد أفضل من هذين المثالين 
تصويرًا لهاتين الواقعتين . ' فيحيى النحوى' ( ازدهر فى القرن الخامس ) هو أحد 
أكبر شراح "أرسطى" خصوية - وكان قد تحول إلى المسيحية - كتب فى نقض الاعتقاد 
بقدم العالم ضد "أرسطى" وضد “برقلس" وداءه:968*"). وهذان العملان ترجما إلى 


(4) اين ميمون : "دلالة الحائرين” » جا ص؟؟ ١‏ . 

)060 يرقلس : ٠غ‏ - هم) فيلسوف وثتى من أتباع الأفلاطونية المحدظة , رأس أكاديمية أثينا. مؤلف 
لكتابب إلهيات أفلاطون حصنا انا و 'مبادئ الإلهيات /اوها0 156 أ0 عاأمعمعاع المختصر ٠‏ 
إلى جاتب عند من الأعمال العلمية والأدبية المتنوعة .وفى آخر كيار قدامى الفلاسفة اليونانيين أضحات 
المذاهب. كان ليرقلس تأثيره الملحوظ ٠‏ على تفكير العصر الوسيط ء على نطاق وأسع من خلال 
'ديونسيوس الأريوياغى" » وكان تأثيره أشد على تفكير عصر النهضة . (المترجم) 
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العرميةلا") ؛ وأحد الأدلة ضد قدم العالم التى ينسبها "ابن ميمون" إلى المتكلمين يمكن 
ردّها إلى "يحيى النحوى”7"" . ويصف “جراف" 'يحيى بن عدى” بأنه 'واحد من أعلى 
النجوم قُّدراً فى سماء الباحثين فى الشرق المسيحى7") . فإلى جانب كونه مترجمًا 
ومؤلقًا لأعمال فلسفية خالصة ومؤلقًا لأعمال مسيحية خالصة(" , كان مؤلفًا أيضا 
لأعمال تتناول عقائد مشتركة بين المسيحيين والمسلمين ؛ مثل معرفة الله بالجزئيات (:") 
والتوحيد(01) . وقد اعتبره "ابن ميمون" - بلا ريب ؛ واحدًا من أهم مصادر معرفة 
المسلمين بما كان يسميه ب علم الكلام المسيحى' . 

وهكذا , ف "ابن ميمون" لا يذكر "يحيى النحوى" و 'يحيى بن عدى فحسب على 
أنهما مثالان لمن كانوا مسئولين عن نشأة علم الكلام بل بالأحرى على أنهما مثالان 
لأولئك الذين ساعد نفوذهم على تشكيل بعض الأدلة على المعتقدات الأريعة التى سوف 
يتناولها البحث("*) , ش 

وقد حاول "ابن ميمون" حتى الآن أن يبيِن كيف تابع المتكلمون المسلمون أوائك 
الذين يسميهم بالمتكلمين المسيحيين فى تصورهم للتكوين المادى للكون ؛ فيقول : إنهم 
« أى : المسلمون » اختاروا أيضمًا من آراء الفلاسفة المتقدمين كل ما رآه المختار أنه 
نافع له . وإن كان الفلاسفة المتأخرون قد برهنوا على بطلانه كالجزء والخلاء ٠‏ ورأوا أن 
هذه أمور مشتركة ومقدمات يضطر إليها صاحب كل شريعة" 47 , 


10/) .(79) 9555 رمعاءةتطععء6 لعل ذنات معونتاحاء5وطنا مرعطءواطهج وأ9 ,ملاعم اععمأة51 

(7) انظر فيما يلى : ص 85لا 401-8٠5‏ , 

إليية .220 ,م ,11 بعأطءأطء5 66 ,0161 

(75) المصدر السابق :ص 555 وما يعدها . 

(40) المصدر السابق . ص74 . وإنظر قيما يلى : الفصل التاسع ؛ القسم الخامس -؟ . 

(41) المصدر السايق » ص 759 , 581 . 

)005 الدارسون لهذا الفصل من *دلالة الحائرين" . والذين يعتيرونه تفصيلاً للأصل التاريخي لعلم الكلام عند 
المعتزلة" يجدون إشارة ابن ميمون إلى يحيى بن عدى تمثل هنا مفارقة تاريخية . (انظر ملاحظة 'مونك" 
»الاناا! على هذا الموضع , فى ترجمة الفرنسية لكتاب 'دلالة الحائرين" » ج١‏ ص١4‏ ؛ حاشية رقم ؟) 
وبالمثل الملاحظات التى أبداها "قريدلاندر * :ل قاله1: و "قيس" 1/6155 ى "يينيس" 21065 فى 
ترجماتهم الخاصة . 

(87) ابن ميمون : 'دلالة الحائرين' . جا ص؟١؟١‏ , 
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فى عصر "ابن ميمون" كان من المعروف بالضرورة على وجه العموم ؛ من النظر 
فى أعمال من قبيل رسائل "يحيى بن عدى" ضد المذهب الذرى قبول المتكلمين المسلمين 
للمذهب الذرى » ذلك القبول الذى لم يشاركهم فيه من يسمون بالمتكلمين المسيحيين (:8), 
وإلى الحد الذى لم يشعر معه "ابن ميمون" بالحاجة هنا إلى تقرير أن قبول المتكلمين 
المسلمين للمذهب الذرى لم يكن راجعا إلى تأثير مسيحى . 

وهى يستمر فى بيان كيفية اختلاف المتكلمين المسلمين عمَنْ يسمُون بالمتكلمين 
الصيكية أيضا فى طرقهم فى البرهنة علي .كلق العالم والتوحيد والتنزيه. وإِذّ يستخدم 
كلمة طرق" ٠‏ التى تعنى حرفيًا سبل - دروب » خلال مناقشاته » بمعنى "مناهج"(40) , 
أى مناهج التدليل أى الحجاج » فإنه يقول : "ثم اتسع الكلام وانحطُوا « أى المتكلمين 
المسلمين » إلى طرق أخرى عجيبة , ما ألم بها قط المتكلمون من يونان وغيرهم لأن 
أولتك كانوا على قرب من الفلاسفة"(*) . غير أن هذا يعنى أنه , على الرغم من اتباع 
المتكلمين المسلمين للمتكلمين المسيحيين فى تمسكهم بأن مسألة خلق العالم قابلة للبرهنة 
وف تمسكهع بيعدن حجتجهم الأشاسية على وجوه الله ووخدانيته وتتزيهه : فإنهم 
انحرفوا متهم يآن:صاغوا أدلةٌ على مسائل ليست مُسلّمة عند الفلاسقة » من قبيل 
أداتهم على الخلق استنادً إلى المذهب الذرى , وأفسدوا كذلك بعض الأدلة الفلسفية 
الحسنة على وحدانية الله وتنزيهه!07) . 


ينهى هذا عرض "ابن ميمون" للإطار التاريخى لمجموعتى الآراء التى كان يناقشها 
عد كمي وتطى يهفا : 
١‏ - تصورهم للتكوين المادى للكون . 


الفقرة التالية : عي ا لج ل 0 


(64) .35 .لاا ,76 .8 و33 ,32 ,28 ,27 .5قهملا ,75 .م ,لق" عط قلاطاق/ا هارم 
(4) اتظر مثلاً : ابن ميمون : “دلالة الحائرين" , جا » ص74١‏ .ص ١6١‏ . 

(41) المصدر السايق ؛ جا , ص؟؟١‏ -97؟7 , 

(89) المصدر السايق , ج١‏ فصل 0 القضية الثانية ؛ وفصل 6 القضية الثالثة , 
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أن ينصروها ؛ أى وقع بينهم اختلاف فى ذلك » فأثبتت كل فرقة منهم مقدمات نافعة لها 
و1 
هذه الفقرة شأتها شان الفقرة التى سبقتها ٠‏ قَدُم لها "ابن ميمون" بكلمة " 
م التى تعنى حرفيًا "بعد هذا"9*) . غير أن هذه الفقرة . كما سنرى ء لا تتناول شينًا 
مما حدث بالتالى » , لكنها بالأحرى تتناول شيئًا قد حدث بالإضافة . ولهذا فقد ترجمتها فى 
كلا الموضعين قد اتبعوا الطريقة المسيحية فى البرهنة على خلق العالم وعلى وجود 
الله ووحدانيته وتنزيهه » وهى تلك الطريقة التى يقول بالتالى عنها إن الإسلام 
يشترك فيها مع اليهودية والمسيحية(:"), لكنه يريد أيضمًا أن يقول إنهم طبقوا كذلك 
نفس طريقة البرهنة على المعتقدات التى يقول عنها بالتالى إنها كانت خاصة 
بالإسلام وإنه لن يتناولها بالبحث فى هذا الكتاب(!') . ويينما لا يذكر "ابن ميمون' 
هنا شيدًا عن هذه العقائد الخاصة بالإسلام » فإننا نعرف من عبارته التالية أن 
إحداقفا هى الاعتقاد بقدم القرآن('*) . ويمكن افتراض أن العقائد الأخرى , 


(/8) المصدر السابق ,جا ص 175 , 
(69) انظر هنا : الترجمة العبرية "لابين طبون" صهططز؟ هط ؛ وكحريزى"” ذ2أ:ةلا! . ومن الواضح أن 
"ابن ميمون” يريد التعبير هنا عن وقائع التأثير الثقافى التى حدثت بالترتيب مع التراخى فى الزمن. (المترجم) 
)5١(‏ بن ميمون : “دلالة الحائرين" جا » ص؟17 . 
(41) نفس المصدر , نفس الموضع . وفى ذلك يقول ابن ميمون : 'والأشياء الخصيصة بكل مل منهما «يقصد 
المسيحية والإسلام» مما اتضّع فيها فلا حاجة بنا نحن إليها بوجه" . (دلالة الحائرين" فصل (1) ٠‏ 
(المترجم) ٠‏ 
(11) تلاحظ هنا شيئًا من عدم التدقيق فى التعبير عن فكرة "ابن ميمون" يما يخرج بها عن حدود المقصود 
ويما يُوهم أن القول يقدم القرآن يمثل أصلاً من أصول الإسلام . ونلاحظ أيضًا أن ما أورده ابن ميمون 
قد يؤدى إلى عدم تمييز البعض بين “الكلام” بمعنى علم أصول الدين وبين "الكلام' بمعنى "القرآن الكريم” 
الموحى إلى الرسول عليه الصلاة والسلام , وهو ما يلزم توضيحه . قهل كان يقصد بعبارته هذه الحديث 
عن علم الكلام ومشكلاته أى الحديث عن الكلام الإلهى أو كان يقصد إلى المعنيين معا ؟ 
يقول ابن ميمون : “جاعت فى الإسلام أقاويل شرعية خصيصة بهم » احتاجوا ضرورة أن ينصروها » 
أو وقع بينهم أيضنًا اختلاف فى ذلك فأثبتت كل فرقة منهم مقدمات نافعة لها فى نُصرة رأيها ولا شك أن 
ثم أشياء تم ثلاثتنا أعنى اليهود والنصاري والإسلام . وهى القول بحدوث العالم الذى بصحته تصحّ 
المعجزات وغيرها ٠‏ أما سائر الأشياء التى تكلّفت هاتان الملتان «أى : المسيحية والإسلام» الخوض فيهم - 
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هى الصفات الإلهية والقدر . ويعض مسائل الأخرويات('') » وهى التى كانت مثار 
جدال فى الإسلام . 

هذا عن الإطار التاريخى لآراء المتكلمين التى اختار "ابن ميمون' أن يناقشها. 
ونأتى إلى تحليله العام لبعض الفروق الأساسية بين المتكلمين وإلى آرائه هو التى 
تخصّه. وحيث إن الآراء التى يعزوها إلى المتكلمين تقع؛ كما رأيناء فى قسمين فإن 
تحليله لكيفية اختلافه عنهم يقع أيضا فى قسمين. فهى, أولاء يبين كيف يختلف عنهم 
فيما يتعلقّ بأدلتهم على خلق العالم» وعلى وجود الله ووحدانيته وتنزيهه(؟') ٠‏ ويبين» 
ثأنياء كيف أن تصوره للتكوين المادى للكون يختلف عن تصور المتكلمين!*"). 

حاولتُ ؛ فى تحليلى للفصل الواحد والشيعين : من القسم الأول من "دلالة 
الحائرين" أن أبيّن أن "ابن ميمون" لم يكن يقصد إلى شرح أصل علم الكلام وتطوره 
التاريخى بل كان يقصد بالأحرى إلى بيان الإطار التاريخى للتصور المادى للكون المميّز 


- كخوض أولئك فى معنى الثالوث وخوض بعض فرق هؤلاء فى الكلام حتى اختاروا إلى إثبات مقدمات ‏ 
يثيتون ٠‏ بتلك المقدمات التى اختاروها , الأشياء التى خاضوا فيها والأشياء الخصيصة بكل ملّة 
مما اتضع فيها" . ('دلالة الحائرين” , الفصل )/١‏ . 
ومعلوم” أن مفكرى الإسلام اختلفوا حول قدم القرآن وحدوثه ولى كان القول بقدم القرآن خصيصة 
للإسلام وأصلاً من الأصول الإيماتية المقررة لما احُتلف فيه ؛ بل إن الاختلاف حوله لا يهدم أصلاً من 
أصول الدين . كما أن حدوث العالم , الذى يعتبره "ابن ميمون" يُعمْ الملل الثلاث : اليهودية والمسيحية 
والإسلام ‏ ليس فيه كذلك إجماع بين المسلمين باعتباره أصلاً من أصول الدين, فهناك كثيرون قالوا بالحَلق 
القديم للعالم . وهذا ما دقع الإمام "محمد عبده" إلى القول : "لا مسوغ للمناداة بتكفير القائلين بالقدم , 
والقول بأنهم أنكروا شيئًا ضروريا من الدين" (حاشية على شرح الدوانى على العقائد العضدية للايجى” 
ص ٠١‏ - حاشيتا "السيالكوتى"' ومحمد عبده 'المطبعة الخيرية ؟7375١ه‏ ء القاهرة ) . وإذا كانت 
عيارة "ابن ميمون" وتعليق 'ولفسون عليها من بعد . تعرض صراحة أى ضمنا لكون القول يقدم الكلام 
الإلهى » شأنه شأن قول المسيحيين بقدم "الكلمة » عقيدة خاصة بالإسلام قإن ذلك يصدر ؛ فى رأينا عن عدم 
التمييز بين عقيدة الإسلام التى تمتها النصوص المُحكمة ويين التفسيرات المتباينة لهذه العقيدة عند من 
ينتسبون إلى الإسلام والتى تخلط بين "المحكم و 'المتشابه" ويين ما هو إلهى وما هى إنسانى. (المترجم) , 

(91) المصدر السابق » نفس الموضع . 

(14) المصون السابق: جا ص177 - 119397 

(96) المصدر السابق: جاء الفصل ؟الا. 
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للمتكلمين ولأدلتهم الخاصة على خلق العالم وعلى وجود الله ووحدانيته وتنزيهه. وما يحاول 
"اين ميمون" إظهاره هو: إنه على حين اتبع المتكلمون؛ على العموم, "آباء الكنيسة" فى 
محاولتهم تأييد أربعة من المعتقدات الدينية على أساس فلسفىء حتى إنهم استعاروا بعض 
حجج الفلاسفة, إلا أنهم انحرفوا عنهم « أى: عن آباء الكنيسة » » أولا: فى تبتى بعض 
آراء الفلسفة اليونانية القديمة التى لم يستعملها المسيحيونء وثانيا: فى صياغة حجج 
جديدة استندت الى مقدمات غير مقبولة فلسفياء وفى إفساد بعض الحجج الفلسفية 
الحسنة. ولكى يمهد "ابن ميمون" لهذا الرأى يصف لنا كيف أن الفلسفة المسيحية ل"آياء 
الكنيسة". التى قامت على أساس من الفلسفة اليونانية الوثنية وإنْ عارضتهاء قد ظهرت 
إلى الوجود فى كل من المحيط اليونانى والمحيط السرياني؛ وكيف أن كلا من الفلسفة 
اليوذانية الوثنية والفلسفة المسيحية على السواء قد أصبحتا معروفتين للمسلمين من خلال 
ترجمات تمت إلى العربية ومن خلال أعمال كُتبت أصلا بالعربية . وكمثال على ذلك يذكر 
"اين ميمون' مؤلفا مسيحيا يونانيا أصبحت أعماله معروفة المسلمين من خلال الترجمة 
هو "يحيى النحوى" ومؤلفا مسيحيا كتب بالعربية أصلا هى 'يحيى ابن عدى ". وقد 
اختار "ابن ميمون" هذين المؤافيّن فحسب كمثالِينٌ توضيحيين, لا لأنه كان يعتقد أن كلاً 
منهما هو الأشهر والأظهر فى ميدانه وإنما لأنهما كانا أيضا مصدرين للحجج التى كان 
يرى تقديمها فيما بعد على أنها الحجج التى تخص المتكلمين . وأخيرا ‏ وهو يلمح إلى 
بعض المعتقدات التى تخص الإسلام » يلاحظ أن المسلمين طبقواء فيما يتصل بهذه 
المعتقدات , طريقة البرهنة التى تعلموها من المسيحيين(7"). 


(11) لا يصع هنا إغفال طبيعة الدين الإسلامى - كما تتجلى فى النص القرآنى والحديث النبوى الشريف , 
فى تشكيل العقل الإسلامى- ولقد جاء التعبير عن القكرة الدينية فيه تعبيرا جدليا يعرض للرأى ونقيضه , 
وإذ يهيب الإسلام بالعقل الإنسانى ويستشير فيه على الدوام دواعى الفهم ويدين التقليد. فيصدق المرءُ 
بذلك فى ولائّه لإنسانيته حين لا تستعيده الحروف والأشكال ولا المتون والأسفار فإنه يدعوه إلى طلب 
البرهان على الدعوى أيا كانت مرجعيتها. وتمايز الإسلام: ختام ديانات الوحى في هذا الخصوص أمر 
حلى فى غنى عن البيان. 
إن الأقرب إلى المعقول والمالوف - فيما نرى- هو أن تتعقد صلة حميمة فى وعى المسلم بينه وبين الخطاب 
الإلهى ه كلام الله » , الذى يحيا به ومعه فى المكان وفى الزمانء وبين ما يثيره فى كوامن عقله الحر كتاب 
الكون الكبير كلما اتسعت حركة المسلم فى الآفاق دون أن تحدها الحدود. ويُترى هذا الوعى بطبيعة 
الحال. مختلف الروافد الثقافية, على تباينها, بما تزخر به من تصوير وتأويل لقضايا تشغل المفكر المسلم: 
وذلك كله مرهون بالجهد المبذول فى التعرف الصادق عليها. 
ومن غير المعقول وغير المقبول أن نقنع فقط بالمؤثرات البعيدة وغير المباشرة ونفض الطرف عن المؤثرات 
القريبة والمباشرة الموجودة أصلاً فيكون الفرع فى حساب التقدير أكثر مما يكون للأصل. (المترجم) 
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(4) المؤثرات الأجنبية فى علم الكلام 


١‏ - المسيحية 


هل هناك أى تأثير مسيحى على علم الكلام ؟ هذا السؤال الذى يخطر فى ذهن المرء 
حتماء عندما يقارن بين العرض التاريخى الذى حدد "الشهرستاني" و"ابن خلدون" معالمه 
وبين ما حدّده "ابن ميمون', قد خطر بالفعل لواحد من أقدم الدارسين المعاصرين للفلسفة 
العربية. ففى كتاب تُشر عام ١447‏ كتب "شمولدرز" 568:0018875 يقول: "لا أجد عن أصل 
المتكلمين شيئًا محدداً. وموسى بن ميمون”, الذى عرض لهم عرضا مَقَصّلا إلى حد ماء 
يربطهم بالفلاسفة المسيحيين الأوائلء زاعما أن المتكلمين المسلمين قد استعاروا منهم 
حججهم ضد الفلاسفة. ومهما يكن من أمرء "فالشهرستانى"؛ وهو حكم قديرء لا يقول عن 
ذلك شيئاء وتصبح المسالة أبعد عن الرُحجان؛ عندما يفحص المرء بالفعل أعمال المتكلمين. 
ونحن نظنء على العكسء أنه لا توجد صلة بينهم وبين منْ كانوا مدافعين عن المسيحية 
5أزوداممة 35ذاه00:1"(). وفى عام 1450.: يعد أن اقتبس "مابيى" لاهه/8126 ما يقوله 
"ابن ميمون' عن التأثير المسيحى على علم الكلام الإسلامىء يقول: 'إن تأكيد ابن ميمون 
غريب ولا يُعبّر عن جوهر الحقيقة بل هو تعبير عن مجرد تشابه"» لكن 'مابيى' يعترف بأن 
علم الكلام يمكن أن يكون قد استعار من المسيحيين بعض الحجج فى مناهضته 
للفلسفة). وهذا هو ما يذهب إليه اين ميمون, كما رأينا . وفى العام نفسه يلاحظ 
'شراينر" »56اأع:568,: بعد توجيه الانتياه إلى رأى "ابن ميمون' عن تأثير المسيحية على 
علم الكلام, أن التأثير المسيحى يجب التماسه فقط عند المعتزلة المتئخرين وعند الأشاعرة, 


136.)١(‏ - 735.هم ,(1842) نهذوع ,رورع5017610 
(5) .325.م ,(1895) رعباوأأك تمه عأطممعمائلطط ها عل عأماواط رنجعالأطدا 
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لا عند أوائل المؤسسين للاعتزال من أمثال 'واصل بن عطاء' و”عمرى بن عبيد"(')() وهذاء 
كما رأيناء هى ما كان يقصد "ابن ميمون" إلى قوله تماما. 

على أيه حال؛ فإن كل المؤرخين المحدثين الآخرين للفلسفة العريية؛ وللإسلاء') 
عموماء يوافقون على أنه قد وجد تأثير مسيحى على علم الكلام؛ لكن التأثير الذى 
يتحدثون عنه , وخلافا لما يتحدث عنه "ابن ميمون"؛ ليس هو التأثير المسيحى على 
مجادلات المتكلمين ضد الفلسفة أو على مجادلاتهم ضد بعضهم البعض لكنه التأثير 
الذى يظهر بالأحرى فى صياغة بعض العقائد الإسلامية التى أصبحت بالتالى مسائل 
خلافية بين المتكلمين . أما كيف وصل هؤلاء الباحثون المحدثون إلى رأى هكذا "فهو 
أمر" قد قرره "دى بور" فى عام 110١‏ بوضوح أكثر وذلك فى قوله: "ونحن نجد بين 
مذاهب المتكلمين الأولى فى الإسلام ويين العقائد النصرانية شيها قويا بحيث 
لا يستطيع أحد أن ينكر وجود اتصال وثيق بينهما. وأول مسألة كثر حولها الجدل بين 
علماء المسلمين هى مسألة الاختيار؛ وكان النصارى الشرقيون يكادون جميعا يقولون 
بالاختيار". ولقد نوقشت مسالة الاختيار "من كل وجوهها... فى الدوائر المسيحية فى 
الشرق أيام الفتح الإسلامى . ويجانب هذه الاعتبارات التى هى إلى حد ما ذات طابع 
أولانى 315:1 ؛ هناك أيضا ملاحظات مستقلة من شأنها أن تبينٌ أن بعضا من 
المسلمين الأوائل الذين قالوا بالاختيار كان لهم أساتذة من النصارى"(). 

يكشف هذا لنا عن وضع المعرفة الخاصة بالتأثير المسيحى على علم الكلام فى 
سنة !1431. وكان كل الدارسين القلسفة الإسلامية» إما قبل ذلك العام أى بعده, يجدون 
ذلك التأثير إما فى هذه المشكلات الثلاث كلهاء التى ذكرها "دى بور" أى فى بعضهاء 


(1) عصرو ين عبيد (80- 44١هت‏ 115- ١1لام).‏ عاش قى البصرة وعاصر واصل ين عطاء وانضم إليه 
وأصبح شيخ المعتزلة بعده. (المترجم) 

(4) 3 -2 .مم ,(1895) الاتقرعانا معطعدألتز عل ما مذادكا م0 برعماعرطمع 

(0) من الواضح أن المؤلف يقصد هذا عموم الحضارة الإسلامية ولا يقصد مجرد الإسلام يما هو دين. (المترجم) 

(8) .34.م ,(1910) رمهاذا دآ ©5001 ام 06 عألطء 665011 ,8061 06. وقد أثيتنا هنا ترجمة 
محمد عبد الهادى أب ريدة : ("تاريخ الفلسقة فى الإسلام ' ص 8 الطبعة الخامسة القاهرة د.ت) 
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ويقوم رأيهم فى وجود مثل هذا التأثير» كما يقول "دى بور( , إما على تشابه عام بين 
المشكلات التى ناقشها كل من المسلمين والمسيحيين على السواء أو على دليل ما من 
الآدلة . لنفحص الآن ما يقوله دارسى الفلسفة الإسلامية عن التأثير الممسيحى 
فيما يتعلق بهذه المشكلات الثلاث وعن الدليل الذى استخدموه. 


بالنسبة لمشكلة الجبر والاختيار فيرى معظم الدارسين المحدثين أن الاعتقاد 
بالاختيار ظهر تحت تأثير المسيحية فى معارضتها للاعتقاد الإسلامى الساذج 
بالجير. وتدليلا على هذا يشير "كريمر" فى عام 314175) إلى "يحيى الدمشقى": الذى 
يعقدُ مناظرة بين مسيحى ومسلم حول هذه المسألة فى كتابه 'مناظرة بين 
مسيحى ومسلم” 533601 91 1301أدأ:© وأأهثنامؤوأ0 , وفيها يدافع المسيحي عن 
الاختيار ويتمسك المسلم بالجبر. ونفس الرأى يكرره "بكر" :©8801 فى عام 31911) , 
وتجيوم”" 08ناقالأنا6 قى عام )0 ٠‏ وأسويتمان" 88«ناع5 فى عام م1 , 
وتجارديه" ئتقنواتى" فى عام /1114') على حين يذهب جوإدتسيهر فى عام 9191١‏ , 
و'تريتون" 711400 فى عام 291547) , و'وات" هالا فى عام 99151448 , إلى أن 
مشكة الاختيار قد انبعثت من بعض آيات القرآن ذاته » غير أنه » على حين أن 


(1) دى بور: مادة "الفلسفة الإسلامية" في: “دائرة معارف الدين والأخلاق" 815, المجلد التاسع؛ ص87/8 1أ. 
والمشكلة الرابعة التى يذكرها هى: "علاقة الله بالإنسان ويالعالم”. 
(4) .711 .مم ,(ك187) قلضقاذا 085 قأعأطهت لعل ألنة عونالأأعماة علاءالأطءاطععهوسطابت ,تعجوع»ا 
ل( اناا أأأقاعة 1أع2 .وصناناأطصعدووهنا عاعوتصقاةا لمن عاتمعامط عع ]زالأترطت" ,مععاعمم 
.(1912) 184 : 26 ,وأومام ا لاووم 
)٠١(‏ ل8تكنامل ,"لقاكا مأ مهلخد متأئعلععط لمة الأبزا قمعأ مه قاتقممع؟ عدرمة" بعصمنو|اأناه 
49 - 43 .مم ,19224 ,لإأعاععه5 ملأواقُمَ أوتزوظ 16 أن 


2)1١(‏ ,1 ,63 - 61 .مم ,(1945) 1 ,ا ,لإومامعط 1 صضونتأةاشرطت 3270 لطقاذا ,لمقتااعع/0ا5 .ل 
.0 -0.174م ,(1947) 


(؟5١)‏ .37 .م , (1948) عمقصاناونالا عأوهاه166 12 ه ممتاعل20ام1 ,لتدتندمة أت أع0 يه 3 

: .مم ,(1919) لمذقاكا صعل عطن معودناذ019/ا ,:00102116 وتقرير '"قنسئك فى‎ 95- 96. )١5 
7أأ5ناالا (سنة 1917,: ص295) لرأى جولدتسهير 01021761 هي صحيح حِرنيا فحسب.‎ 1660 

1 .م ,(1947) لاوواممعط! للأأوسما رمملاة‎ 54. )١8( 

)١6(‏ .7.77 ,58 ,38 .مم ,(1948) ,حضوذا كأ مملتهمتتهولع2ر2 لمق الأمد مع" ,مكاحلا 
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"جولدتسيهر" وتريتون" يريان أن التأثير المسيحى قد عجّل بنمو وجهة النظر الإسلامية 
هذهء فإن "وات" ينكر أى تأثير مسيحى. أما قيما يتعلق بعقيدة الجبرل!') عند أهل 
السنّة؛ فإن "شراينر" يذهب فى عام 1٠١‏ إلى أنها كانت ترجع إلى تأثير المذهب 
الجبرى «نوناقاةة السابق على الإسلام : والذى لم تستطع الآيات المناقضة له فى 
القرآن أن تقضى عليه بالكليّة') , ويالمثل يرى "جولدتسيهر”" فى عام 11١١‏ أنه على 
حين نبعت المشكلة من القرآن نفسه أولاء إلا أن بعض التقاليد الميثولوجية قد 
عضدتها!) : وهو ما يعنى بها المذهب الجيرى السابق على الإسلام. 

ومن جديد يطرح "وات" فى عام ١9144‏ مسألة بعث مذهب جبرىء فى الفترة 
السابقة على الإسلام: بمزيد من الدقة. 

فيما يتعلّق بالصفات؛ يظن بعض الباحثين المحدثين أن لإنكار المعتزلة للصفات 
أصلاً مسيحيا. من بينهم؛ "كريمر" الذى حاول فى سنة 11/7 أن يبرهن على ذلك بأن 
أخذ اللفظ العربى "تعطيل" الذى أستخدم وصفا لرأى المعتزلة فى الصفات, على أنه 
ترجمة للفظ المسيحى 03 وكلا اللفظين عادة ما يترجم ب'تفريغ" و«انزامسهء 
للصفات من محتواها ». ومن الممكن ملاحظة أنه ليس للفظين ذات المعنى. فاللفظ 
العربى "تعطيل" أطلقه خصوم المعتزلة على مذهيهم « أى سموهم'المعطلة' » » يقصدون 
بذلك أن المعتزلة , بإنكارهم لحقيقة الصفات قد جَرَدوا الله من صفاته أى سلبوها 
عنه('"). واللفظ اليونانى 6800© يُستخدم فى المسيحية بمعنى أن "ابن الله' جرد 
نقسه من صورة "الله" واتخذ صورة إنسان. وما يقوله "ماكدونالد” 13600810 فى عام 


(17) ترجمنا كلمة 2:808511078110 هنا إلى الجبرء وذلك التعبير عما يقصده المؤلف وغيره من الباحثين؛ على 
أنه يجب التمييز تماما بين الجبرْ وهى ما تير منه جمهرة المفكرين فى الإسلام لأنه هدم الشريعة ومحى 
للتكاليف ويين القدر الذى هى أصل من الأصول الإيمانية المقررة فى العقيدة الإسلامية. ومهما يكن الأمرء 
قهذا التمييز لا يحرص عليه معظم الكتاب الغربيين عن الإسلام على وجه العموم. (المترجم) 

(17) .11 .م ,03لطعل .ط ولاطاعوعل أعطن معألنأ5 عماع امه 

)١4(‏ .95 .م رمعوصنعع ارملا معطاعدلاه6 

(19) .]1 19 .مم ,الأبن عع ,ناج ثلا 

(١؟)‏ .8 .م برعطاع لاطعأ طععءوسلانات تعمعيا 
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هو أن الأصل فى إنكار الصفات "أمرغامض, مع أنه يُذكّرتا يما دار من 
مناقشات بين اللاهوتيين اليونان'(١').‏ ويحاول "بكر" فى عام 1117 أن يبين أن إنكار 
المعتزلة للصفات يستند إلى الرأى المسيحى الذى يلعب ب إلى أن عبارات التشييه فى 
"الكتاب المقدس" لا يجب أنْ أن تؤخذ مأخدًا حرفيًا('"). وعلى أية حالء فإن "فنسنك" 
فى عام 1915 يعتقد - فيما يبدى - أن لإنكار الصفات ولإثباتها على السواء أصلا 
مسيحياء وأته وجد شبها بين إنكار المعتزلة للصفات ويين آراء 'ديونسيوس الأريوياغى' 
عأزووممعم8 عطا1ا بلع لزده 01(" ا( » 'ويحيى الدمشقى بالل" كم يضيف 2 موقف 
الإسلام السلفى متفق مع العقائد المسيحية بوجه عام""'). وقد جمع 'سويتمان" فى 
عام 6 كلما قد قيل عن موضوع الصفات خارج دائرة الإسلام وذلك ليبن أنه 
"لا المسيحى ولا المسلم احتكر الأفكار فى الموضوع على أى نحوء وسواء قى الديانة 
المسيحية أو الديانة الإسلامية فإنه توجد مدارس مختلفة من التفكير9"). وفى عام 
87 يقول "تريتون" إن "يحيى الدمشقى" استبق المعتزلة فى نظريتهم القائلة 
"إن الصفات" ليست غير الله"'9). ويقول "جارديه' ئ"قنواتى" متابعين فى ذلك "بكر" 
إن مشكلة الصفات قد ظهرت فى الإسلام نتيجة للمجادلات المسيحية ضد التشبيه!8). 


(11) يستخدم "الأشعرى" فى كتابه "الإبانة" لفظ " التعطيل" لا يمعنى إنكار الصفات فحسب (ص؛ه) ولكن 
بمعنى إنكار إمكانية رؤية الله أيضا. (ص9١)‏ . 

)3( 131-2 .مم , (1903) , لإومامعط 1 منتاقبال/ا أه أمعممماعناع2 ,لاددمملعةالا 

لقنقة ديونسيوس الأريوياغي: 118و 876008 00نا56م 118 0100/55 ٠١(‏ دم) لافوتى صوفى مجهولء يقول 
عن نفسه إنه تلميذ يواس الرسول؛ فاعتبر خطأ أنه ديونسيوس الأثينى الذى تحول إلى المسيحية على يد 
القديس يولس. والراجح أنه أسقف سورى متشبّع بالأفلاطونية المحدثة, وكتب بعد وفاة "أبرقلس" سنة 
د ه. أعماله الرئيسية هى: "اللافوت الصوفى'" و "المراتب السماوية" والمراتب الكنسية" والأسماء 
الإلهية". كتاباته هى مركب من العقيدة المسيحية والأقلاطونية المحدثة عند "أبرقلس" ولم يرد ذكر لهذه 
الكتابات قيل الث الأول من القرن السادس. وبعد أن ترجم "جون سكوت إرجينا" 5190808 105أ500 1الأدل 
أعماله أصبحت هى الأساس لكثير من الكتابات اللاهوتية والصوفية فى العصر الوسيط. (المترجم) 

قله 0 - 188 .مم ,"كاتمعاهة عطءالأو رط" ,تعكاعع8 

(10) - 70 ,هم ,"لمعه2 © للللونانطا" وكاعمتعمعثالا 

(3؟) المصدر السايق: ص"ا/ا, 

(397) 79 - 78 .مم ,1 ,"لاومامعط! تقتأةائطت ممة لنقاة!" رمقتكتاعع راك 

(4؟) .57 .م ,لاوهامعط1 لسلاؤراا ,دهان 1 
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وفى عام 1107 يقول "ماكدونالد” فيما يتعلق بمشكلة القرآن» وهى يتحدث عن لق 
القرآن: "لا يمكن أن تكون لدينا صعوية فى التعرف على أنها نشأت - فيما هى واضع - 
عن "اللوجوس” < الكلمة » الممسيحى وفى التعرف على أن الكنيسة المسيحية » قد لعبت 
أيضا بور فى تشكيلها . ربما من خلال "يحيى الدمشقى". هكذا تتطابق مع 
"اللوجوس" السماوى غير المخلوق القابع فى أحضان الآب “كلمة الله" الأزلية غير 
المخلوقة؛ وتجلّى 'يسوع' 5داوهل فى الأرض يطايق "القرآن", "كلمة الله" التى نقرأها 
ونتلوها"9"). ويحاول "بكر" فى عام 1917 أن يبين أن المشكلة بأسرهاء مشكلة ما إذا 
كان القرآن قديما أم حادثا نشات فى المسيحية بفعل مناظرة افتراضية 'ليحيى 
الدمشقى' بين مسيحى ومسلمء وفيها يجادل المسيحى من أجل إثبات المماثلة بين 
مشكلة القرآن فى الإسلام ومشكلة "اللوجوس”" فى المسيحية("'). وفى عام 1174 ينكر 
"جِيُوم” أن تكون نظرية قدم القرآن قد نشأت بسبب "يحيى الدمشقى' ؛ وذلك على 
أساس أنه كانت قد وجدت فى الإسلام من قبل » طبقا لشهادة 'يحيى الدمشقى" نفسه , 
بدعة إنكار قدم القرآن('"). وفى عام 1575 يشرح " فنسنك" الاعتقاد السلفى بأزلية 
القرآن على اعتبار أنه ناشئ عن التصور الشرقى القديم لما قبل الوجودء وذاكرًا على 
وجه الخصوص قدم "التوراة' فى "اليهودية" وما قبل الوجود أو أزلية "اللوجوس" فى 
"المسيحية" ويفسر إنكار المعتزلة لقدم القرآن يكونه لازما عن اعتقادهم بأن الله وحده 
هو القديمل""). وفى عام 1451 يذهب “سويتمان" إلى أن الاعتقاد السلقى بقدم القرآن 
نيع من الاعتقاد المسيحى بقدم "اللوجوس" وأن إنكار المعتزلة للقدم راجع إلى رد فعل 
ضد الاعتقاد المسيحى < بقدم الكلمة»!""). وفى عام 1944 يقول "جارديه وقنواتى"؛ بعد 
أن اقتبسا ما قاله 'يكر", إن الاعتقاد بقدم القرآن نشاً بتأثير "اللوجوس" المسيحى!؛'). 


(9؟) .38 .م ,رممأأعنالمئاص! ,لتديتدمظ أع أع0 6 

)١(‏ .146 .م ,لاوممامع1 لتأدوداة أه أتمعمرمماعيهط ,للممملعها/؟ 
(١؟)‏ .188 - 186 .مم ,"كالمرعامط عؤعالئو مط" بمعنامم8 

(5؟) .49 .م ,"متهم لأععلعم لمق الأب ممع" رعصيطالأت© 

فنقةا .8 - 77 .مم ,"لععمين بوتاوباانة" كاعصتومع نالا 

(8؟) .116 .م ,2 ,1 ,لاومامقط! مقتأواتطه لصة سقاذا ,مقمتامعييهك 
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وهكذاء فإن كل ما قَدّم حتى الآن دليلاً على التأثير المسيحى على هذه المشكلات 
الثلاث هو أن المسامين كانوا على صلة بالمسيحيين وأن تأكيد الاختيار» على نحو 
ها وجد فى الإسلام عند "القدريين" 5أوزهمه60651103:م308 هى من أثر التعاليم المسيحية, 
وأن إنكار الصفات؛ على نحو ما نجده عند المعتزلة» يمكن أن يظهر على أنه رأى "يحيى 
الدمشقى' أو رأى الآباء' على وجه العموم؛ وأن الاعتقاد الإسلامى يقدم "القرآن" مشابه 
للاعتقاد المسيحى بقدم "اللوجوس" < الكلمة ». 


؟ - الفلسفة اليونانية 


لئن كان المؤرخون المحدثون فيما يتعلق بالأثر المسيحى على "علم الكلام", 
مدفوعين كليةٌ إلى الرجوع لشهادة المصادر "العربية" » قد استطاعوا أن يستشهدوا 
بابن ميمون" فحسب , فإنهم فى مناقشتهم للتأثير الفلسفى وجدوا المصادر العربية 
كلها تتحدث عن هذا التأثير بالفعل . وكل تلك المصادر العربية» إلى جانب رؤيتها العامة 
لتأثير الفلسفة على علم الكلام الذى بدأ مع الترجمة عن فلاسفة اليونان , تذكر لنا 
أيضًا الأصول الفلسفية لبعض الآراء الكلامية . هكذا نجد "ابن حزم" يعزى أقوال 
المتكلمين فى "الجواهر الفردة والخلاء" إلى "الفلاسفة المتقدمين" 9" . وكذلك "البغدادرى" 
يعزى إنكار "النظّام" للجواهر الفردة إلى 'ملحدة الفلاسفة" ('') .و "ابن حزم” بعد أن 
ينسب إلى "النظّام' إنكار القول بالجزء الذى لا يتجرً ينسبه أيضنًا إلى “كل من يُحسن 
القول من الأوائل 7"") . ويقول "الشهرستانى' إن "النظّام' 'وافق الفلاسفة فى نفى 
الجزء الذى لا يتجزأ" 19 . وبالمثل يقول "الأشعرى'" إن نظرية الكمون التى يُعرف بها 
(0؟) 38 .م 00 ,هلمم أع 6291061 
إلهلة ابن حزم : "الفصل" » جه .» ص ذا . 


890 اين ميمون : "دلالة الحائرين" 0 جا ص١7 1١1١‏ 8 
(8؟) البقدادى : “الفرق بين الفرق" , ص 1١7‏ . 
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"النظام”؛ قد سلمٌ بها أيضمًا كثير من "الملحدين"9) . ويذكر الشهرستانى أن "النظاء" 
"إثما أخذ هذه المقالة من أصحاب الكمون والظهور من الفلاسفة"(:؟) » ويذكر من بينهم 
"أنكساجوراس" (؟) و'طاليس" 9*) . ويجد "الشهرستانى" أيضا تأثيرات فلسفية على 
بى الهذيل" فى رأيه فى الصفات('*) , وعلى "النظّام' فى إنكاره ا الله(؟)(هة) 


(9؟) ابن حزم : “القصل" .جه .ص39 . 
ونص عبارة ابن حزم هنا هى : : 'وذهب النظام وكل من يحسن القول من الأوائل إلى أنه لا جزء وإن دق ؛ 
إلا وهى يحتمل التجزؤ أبدا بلا نهاية » وأنه ليس فى العالم جزء لا يتجزأ »وأن كل جزء اتقسم الجسم 
إليه فهو جسم أيضًا » وإن دق أيدا" (المترجم) . 

(40) الشهرستانى : "الملل والنحل" . ص 8" . 

(41) الأشعرى : "مقالات الإسلاميين" ؛ ص79" ؛ وانظر فيما يلى ص/508-01 . 

(41) الشهرستانى : "الملل والنحل” . صىة؟ 

(45) المصدر السايق . صلاه؟ .وى أنكساجوراس” 61320106026 01 18:)0085ئ8 ٠ ١(‏ ه/رحذة - له / 
ك3 ق.م.) فيلسوف يونانى له تأثير كبير فى الفترة السابقة على سقراط . قضى معظم حياته العملية 
فى أثينا حيث تعرض للاضطهاد السياسى وللاتهام يعدم التقوى . مذهبه الكونى رد فعل حاد ضد 
'واحدية بارمنيدس” »وهو يصر على العكس من 'زينون الأيلى" على وجوب أن تكون المادة منقسمة إلى 
ما لا نهاية . يلعب “العقل” عنده دور كييرًا » غير أنه ؛ مثله مثل كل شىء آخر فى الفلسفة السابقة على 
سقراط ء لا يزال جسمانيا . (المترجم) . 

(45) المصدر السايق , ص 758 . 
"طاليس" : هو أول فلاسقة اليونان الباحثين عن طبيعة الأشياء فى مجموعها .كان مزدهرًا فى سنة 046 قمم. 
وهى السنة التى تنب فيها يالكسوف , ريما استنادًا على أعمال القلكيين البابليين . محاولته لتقديم تفسير 
معقول لظواهر العالم قى مقابل التفسير الأسطورى الشعرى قامت على أساس اعتقاده يأن الماء هو 
المبدأ الأول للطبيعة . ومن المحتمل أن يكون ذلك مأخودًا من الأساطير الكونية المصرية أو البابلية . 
اعتبره "أرسطى أول فيلسوف . (المترجم) . 

(45) يلزم أن نوقف عند عبارة المؤلف هذه التى يصور فيها رأى النظام فى حدود القدرة الإلهية 
وتتحفظ على هذا الإطلاق فى تعبيره لما فيه من تجاوز يستوجب التقييد . وترجع فى ذلك إلى 
رأى "الشهرستاني" - وهى الأشعرى المتافض 'للنظام” ومنه يتبين مقصد "النظام" الأساسى 
فى الدفاع عن "العدل الإلهى' . يقول الشهرستانى " عنه : "إته طالع كثيراً من كتب الفلاسفة 
وخلط كلامهم بكلام المعتزلة وانقرد عن أصحابه بمسائل : الأولى منها إنه زاد على القول بالقدر 
خيره وشره منا قوله إن الله لا يوصف بالقدرة على الشرور والمعاصى وليست هى مقدورة للبارى 
تعالى خلافًا لأصحابه فإنهم قضوا بأنه قادر عليها لكنه لا يفعلها لأنها قبيحة . ومذهب "النظام” 
أن القبع إذا كان صفة ذاتية للقبيح وهو المانع من الإضافة إليه فعلاً ؛ ففى تجويز وقوع القبيح 
منه قبح أيفنًا فيجب أن يكون مانمًا. . قفاعل العدل لا يوصف بالقدرة على الظلم . وزادت 
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5 أيضاعلى هذا الاختيار فقال : إنما يقدر على فعل ما يعلم أنه فيه صلاحًا لعيادة 
ولا يقدر على أن يفعل بعباده فى الدنيا ما ليس فيه صلاحهم.هذا فى تعلق قدرته بما يتعلق 
بأمور الدنيا وأما أمور الآخرة فقال لا يوصف البارى تعالى بالقدرة على أن يزيد فى 
عذاب أهل الثار شيئًا ولا على أن ينقص منه شيناء وكذلك لا ينقص من نعيم أهل الجنة 
ولا أن يخرج أحدا من أهل الجنة وليس ذلك مقدورا له ٠‏ وقد ألزم عليه أن يكون البارى تعالى 
مطيومًا مجيورا على ما يفعله فإن القادر على الحقيقة من يتخير بين القعل والترك ؛ فأجاب 
إن الذى الزمتمونى فى القدرة يلزمكم فى القعل . فإن عتدكم يستحيل أن يفعله وإن كان 
مقدورا فلا فرق . وإنما أخذ هذه المقالة من قدماء الفقلاسفة حيث قضوا بأن الجواد لا يجوز 
أن يدخر شيئًا لا يقعله ؛ فما أبدعه وأوجده هو المقدور ولى كان فى علمه ومقدوره ما هق 
أحسن وأكمل مما أيدعه نظامًا ورا وصلاحا لفعل ١‏ وقد تكون إشارة الشهرستاتي إلى 
مذهب أفلوطين وأتباعه > , والثانية قوله فى الإرادة إن البارى تعالى ليس موصوقا بها 
على الحقيقة فإذا وصف يها شرعا فى أفعاله فالمراد يذلك أنه خالقها ومنشئها على 
حسي ما علم وإذا وُصف بكونه مريد! لأقعال العباد فالمعثى يه أنه آمر بها" (الملل" , 
ص 310 .58) , 

وبين "البقدادئى” 8 "النظا." يذهب إلى * أن الله لا يقدر على أن يقعل يعياده خلاف 
ما فيه صلاحهم: ("الفرق بين الفرق" صس7١١)‏ . ويعرض "ابن حزم" لرأى "النظام" وأتباعه 
فى سياق بيائه لرأئ جمهور المعتزلة فيقول : “وقالت طائقة إن الله تعالى قادر على غير 
ما فعله , إلا أنه لا يوصف بالقدرة على أصلح مما فعل بعباده » وهى قول جمهور المعتزلة ؛ 
وقالت طائقة إن الله تعالى قادر على غير ما فعل » إلا أنه لا يقدر على الظلم ولا على 
الجور ولا على اتخاذ الولد ولا على إظهار معجزة على يد كذاب ولا على شىء من المحال 
ولا على نسخ التوحيد” وهذا قول "النظام” وأصحابه ("الفصل”" 0 ص5؟١).‏ ى 

ان الا بيان رأى "النظام” فى القدرة الإلهية فيقول : "وأما النظام فقد ذهم 
أنه لا يقدر على خلق الجهل وسائر القبايح , واحتج يِأنْ فعل القبيح محال ؛ والمحال فير 
مقدور ؛ أما أنه محال فلأئه يدل على الجهل والحاجة وهما محالان ؛ والمؤدى إلى المحال 
محال ؛ وأما إن المحال غير مقدور قإن المقدور هى الذى يصح إيجاده , وذلك يستدعى 
صحة الوجودء والممتنع ليس له صحة الوجود (٠‏ "المحصل : صن 1٠٠١‏ ؛ طبعة القاهرة 
«اااف) . ومن المهم هنا أن نشير كذلك إلى رأى "الخياط' المعتزلى - فى بيان حقيقة 
مذهب النظّام ٠‏ يقول "الخياط" فى رده على "ابن الروندي” : "وهذا أيضًا كذب على 
إبراهيم ويقصد النظام» لم يفعل الله عز وجل عند إبراهيم فعلاً إلا وهى قادر على تركه وقعل 
غيره بدلاً منه إلا أن ذلك الفعل وتركه صلاح لخلقه ونقع لهم . والفرق بين المطبوع المضطن عند 
إيراهيم وبين ما يصف الله به أن المطبوع غير قادر على ما فعله ولا على تركه ولا مختار ولا مؤثر 
له علسى غيره ؛ ولا يكون منه فى الأقعال إلا جنس واحد كالنار التى لا يكون منها 
إلا التسخين والثلج الذى لا يكون منه إلا التبريد . والقديم عند إبراهيم قادر على فعله وعلى 
تركه مختار له . .. وإن إبرافيم كان يحيل قول من وصف الله بالقدرة على الظلم وإدخال 
اهل الجفة إلى الثان ؛ وقد أخبر بتخليدهم فى الجنة وجعله كواب على طاعتهم له قي - 
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- دار الدنيا , لأن ذلك ظلم لا يجوز فى صفة الله ... وإن إبراهيم كان يفصل بين قوله وبين 
ما ألؤمه المنانية فيقول : وجدت الظلم ليس يقع إلا من ذى آفة وحاجة حملته على فعله 
أى من جاهل به . والجهل والحاجة دالان على حدث من وُصف يهما ٠‏ ويتعالى الله عن ذلك علو 
كبيرا .. وإبراهيم يزعم أن الله تعالى مقتار لفعله للعدل , ولحكمة بالحق ؛ وللخير الذى 
يقعله بعباده يقدر عليه وعلى أمثاله لا إلى غاية ويقدر على تركه . وإنما أحال قول من زعم 
إن الله يقدر على الظلم والكذب وهما لا يقعان إلا من ذى آفة مجتلب لمنفعة أو دافع لمضرة , 
والله عن هذه الصفة الدالة على حدث من وُصف بها متعال . وقول إبراهيم هذا قول كثير 
من أهل الكلام” (الانتصار : ص57 57, 5 ,55 0 45) . 
ويعلّق محمد عبد الهادى أب ريدة على هذه المشكلة التى أثارتها أقوال النظام حول 
إمكانية المتوفيق بين الاختيار ويين عدم اتصاق الله بالقدرة على الظلم - فيقول : "هذه 
مسألة صعبة ودقيقة جدًا فى مذهب النظام . وكانت موضع اعتراضات كثيرة مهمة .وشى 
على كل غامضة رغم كل ما وصل إلينا من أمرها ؛ وساحاول أن أبن غامضها بقدر 
المستطاع . لم يذكر أحد من أصحاب المقالات الذين أعرفهم أن النظام أتكر القّدرة ؛ يل 
هو أثبتها على معنى إثيات الذات ؛ ومذهبه أن لله فعلاً مستمرا فى الكون وهى بقدرته 
يقهر الأشياء على غير طبعها ... والنظام وسائر المعتزلة يعتقدون أن الله قديم » وأن العالم 
حادث ومخلوق لله , 
وتستطيع أن نتبيّن أن هناك حالتين : حالة القديم حينما كان وحده قبل خَلّْق العالم ؛ وهى 
حالة عدم القعل ؛ وفيها كان الله يقدر على خلق العالم وعلى عدم خلقه ؛ وهذه الحالة أعنى 
حالة عدم الخلق لا ظلم قيها من جانب الله , لآن ما فى العدم من النقص أمرٌ ذاتى له , 
وليس بعل فاعل . والحالة الثانية هى حالة الفعل والخلق . وفيها اختار الله خلق العالم 
على عدم خلقه , وهذا الخلق لمنقعة المخلوق ؛ ولما كان الله كاملاً لا حاجة به إلى شيء : 
ولم يكن جاهلاً ولا ذا آفة ,وما كان الظلم لا يصدر إلا عن نقص ٠‏ فإنه ينتقى عن الله لانتفاء 
هذه الأشياء كلها عنه ؛ قالأقعال الإلهية كلها كمال , لآن الله لا تدعوه الدواعى إلى غير 
ذلك ؛ وسؤال مَنْ يسأل: هل يقدر الله على الظلم أى على إدخال أهل الجنة فى النار أى أهل 
النار فى الجنة هى سؤال لا معنى له .ولا يوصف الله بذلك لأن الأساس الذى يبنى عليه 
هذا الوصف منعدم فى حق الله .. وعندى أن مسألة قُدرة الله على الظلم هى ومسألة العدل 
متلازمتن . والبحث فى قدره الله على الظلم ريما كان قرعا لمسألة العدل ؛ فأهل السّة 
يقولون إن الله خالق كل شىء وأن أفعال الإنسان كلها مخلوقة لله وهم بذلك يحرصون 
على التوحيد الحق كما يتصورونه . والمعتزلة يقولون إن الإنسان حنّ ٠‏ وهى خالق لأفعاله 
وإنما أرادوا بذلك التنزيه لله وأن يحولوا دون إضافة الشرور والمعاصى إليه ؛ ثم انتقل البحث 
إلى القدرة الإلهية ذاتها » وإلى هل يوصل الله بالقدرة على الظلم أم لا ؟ وأغلب الظن أن منشا هذا 
البحث يرجع إلى القرآن ؛ ففى القرآن آيات تدل على أن الله قادر على كل شىء ٠‏ وأنه يفعل ما يشاء ؛ لا 
يسأل عما يقعل , »وأنه القاهر فوق عباده » وأنه لو شاء لهدى منهم من ضل ٠‏ ولى شاء لقبض فضله عن 
العباد فلم يتّرك منهم من أحد ٠‏ وفى القرآن آيات أخرى تؤكد أن الله عادل ؛ وأنه لا يظلم الناس قط ؛ وأنه 
مثيب من أطاعه ؛ معاقب من عصاه يحسب العمل . .٠‏ وينبغى ألا نهمل أثر القرآن والحديث فى - 
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وويضنافة لأى شعل أ تفينئائه "حركة 07 وعلى ما قرره عكر" امن النفين 


الاتنانية (114.. 


ليس مما يدعى إلى العجب ؛ فى ضوء هذا كله , أن توجد إحالات متفرقة إلى 
مختلف القلاسفة على الأغلب فى كل مؤأف حديث يتناول علم الكلام . ويعدٌ "هوروقتس" 
واأ/اه10! "وهورتن " 40:80 بوجه خاص أكثر الدارسين المحدثين تمدوًا الذين حاولوا 
إظهار التأثير الفلسفى على علم الكلام . ففى عديد من الدراسات حاول "هوروقتس" 
أن يبيّن كيف أن بعض المتكلمين تبنُوا آراء فلسفية يونانية بعينها » على نحو ما تبين 
كيف أن النظام تَيْنَى آراء "رواقية" معينة!'؛) , وكيف تنبى "معمّر' و"أبى هاشم" (:") 
آراء "أفلاطونية" معينة *) : وكيف أن بعض المفاهيم الكلامية مثل "التولد" هى 
انعكاس لمفاهيم يونانية بعينها؟”*) ؛ وكيف أن مذهب الشك اليونانى «:واه1امهه8 
كان قد نفذ إلى "علم الكلام"9”) . وفى تحليل 'هورتن" الذى قدمه فى كتابه 


- تطور مياحث المتكلمين وفى مناشثها .. ويلاحظ فى آراء "النظام' خاصة أنه يجعل للقرآن شأنًا كبيراً ؛ 
قهى يُرشد إلى طريقة تفسيره .. ويحاول أن يفهم مراميه » وأن يصل إلى ما يمكن أن يُوْحذ من آياته 
من الأحكام . 
(إبراهيم بن سيار النظام وآراؤه الكلامية الفلسفية" » ص97 51 ؛ القاهرة . 1947). (المترجم) . 

(1:) المصدر السابق .ص 5" . 

(41) مُعمر بن عباد السلمى (+ ١.‏ ه - 410 م) هو عند الشهرستانى من أعظم المعتزلة فى دقيق القول 
بنفى الصفات ونفى القدر . انقرد معمر عن المعتزلة بمذهبه فى "المعاني" التى استعاض بها عن الصقات. 
وكان يميل إلى مذهب القلاسقة . (المترجم) . 

(44) المصدر السابق ,ص /5- 888 , 

(59) المصدر السايق ؛ ص4 . 

(00) “أبو هاشم الجيّائى" (+111ه - 177م). هى أبى هاشم عيد السلام بن محمد بن عبد الوهاب الجبانى . 
شيخ معتزلة اليصرة بعد أبيه . رفيق دراسة للأشعرى . اشتهر بنظريته فى "الأحوال' (المترجم) . 

(01) المصدر السايق ,. ص 57 . 

629( و0نالكاء أسطمع عأل كه عتطممكمااطط معطوواطععلرو ععل عدب أأماع معل نعطب ,عاا/امرهلط! .5 

.44 - 6 .مم ,(1909) لصواقكا 065 


(05) المصدر السابق . ص5 -8/ . 
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(1912) موادا تضذ مععاثداتماعم؟ه مل ملع 1كلزك اعاءدأطامه5ماأطم 016 ؛ لمختلف آراء 
شيوخ الكلام ؛ يعاق باختصار على أصولها فى فلسفة اليونان . وعلى هذا يحتوى 
فهرست ذلك العمل على إشارات عديدة إلى فلاسفة اليونان أولئك وإلى اصطلاحاتهم 
الفلسفية وذلك من قيي ل الإشارة إلى "أتكساجوراس" و "أرسطو" و "الذريين" 
وتكارنيادس”" (2*) , وب"يمقريطس” ©*) ى "أمبادوقليس" ى "جالينوس" (*) وفلاسفة يونان , 
و "هرقليطس" 0 وإلى تشايه الأجزاء "فومويميرس' 606009:185ه1! و "المثال' 1065 , 
و "اللوجوس" , "والأفلاطونيين المحدثين" 9*) و "أفلاطون" » و"أفلوطين" » و"سقراط', 


(08) كارئيادس" 0372632085 (4١؟‏ - 174 ق.م) : فيلسوف شكٌّى ؛ رأس "الأكاديمية الجديدة" . 
جدلى لامع وخصم للرواقية ويقية المذاهب الاعتقادية فى عصره ذهب فى سنة 160 ق.م. 0 
ياعتباره ريسا للأكاديمية وترك أثر عميقًا يقوته فى الجدل وتوجيه النقاش وفق أى وجهة من وجهات 
النظر. (المترجم) . 

(05) 'ديمقريطس” 860673 05 105أ0801001] (140 - ١لالاق.م)‏ معاصر ل 'ليوقييوس" 5لامرمأ6ناه ا 
الذرى وأصفر منه سنا . الشذرات الوحيدة الباقية من عمله هى من كتاياته الأخلاقية ؛ والتى عرضت 
ا ع اليونانية . اعتيره "ماركس” “1/131 أبا روحيا للفلسقة المادية . 

(03) 90 : مولة6 (159 - م . طبيب وفيلسوف يونانى . تركت كتاباته الطبية تأثير هائلاً على 
النظرية والتعليم الطبى . عرف بنظريته فى الأخلاط الأريعة . في أواخر العصر السكتدري رين 
الإسكتدراتيون مجموعة مصنفاته الطبية فى ستة عشر كتابًا . له ميول فلسفية رواقية أفلاطونية . وكان 
يرى أن "الطبيب الفاضل لابد أن يكون فيلسوفًا" (المترجم) . 

(017) هرقليطس 5نا165م2] 01 05]أ1©61201! (توفى بعد سنة لق .م) فيلسوف يونائى شهير يُعرفٍ 
بالفيلسوف "الفامض" أ "الملغن" . قال بأن كل الأشياء فى تغيّر مستمر ؛ وأن “اللوجوس : الكلمة أى 
العقل" يحفظ كل شىء بنظام . وقال هرقليطس بوحدة الأضداد المتصارعة وكان يرى أن النار هى الأصل 
المادى للكون ؛ وأن نار النفوس الإنسانية متصلة بالنار الكونية . (المترجم) . 

(58) الأقلاطونيون المحدثونٍ 5 مصطاح جديد يطلق على طائفة يعثوا الفلسفة الأفلاطونية من 
جديد . كان أول من مثلّ فؤلار هى أقلوطين 510110115 (0١؟‏ -/1١٠م)‏ وكانت قد سيقته بثلاثة قرون محاولة 
لإحياء التأمل الأقلاطونى (عرقت بالأقلاطونية الوهسطى) وقد ريط أفلوطين ريطًا فعالاً الأفلاطونية 
بالنظريات الفياغورية والأرسطية والرواقية ليشكّل نسقا فلسفيا يتفق مع الاهتمامات الدينية فى عصره . 
والنظرية الأساسية عند أفلواطين هى نظرية الأقانيم الثلاثة ثة (الواحد والعقل والنفس) والتى يقيض العقل فيها 
عن الواحد وتفيض النفس عن العقل . وكانت فلسفته هذه فى العالم الناطق باليونانية بمثابة دين يناقس 
المسيحية ويمثلٌ الأفلاطونيين المحدثين بعده يامبليجوس 5نالاءاأطصقا| (١5؟‏ - هك؟ام) .وقد وجدت 
للأقلاطونيين المحدثين مدرستان : واحدة فى الإسكندرية أصبحت مسيحية وواحدة فى أثينا هى التى 
أغلقت أخيوًا فى سنة 14م باعتبارها مركرًا للوثنية ؛ وكان 'يرقلس” من أقضل أعضاء مدرسة ادم هذه . 
وفلاسنا الأتلظونية المصدثة م همزة الوصل بين الفا الفلسفة يه القدية 1 الوعسييط . وقد تم إحيا 
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و"السفسطائيين" » و"الرواقيين" . ولسنا فى حاجة إلى القول بأن الدارسين لا يزالون 
يتابعون فى الوقت الراهن البحث عن التأثيرات الفلسفية على علم الكلام . 


إن “البغدادى" الذى قال عن "التظام" كما رأينا إنه قد وقع تحت تأثير "ملحدة 
الفلاسفة" ؛ قال عنه أيضًا إنه : "كان فى زمان شبايه قد عاشر قومًا من الثتوبة"(01) 
وعزى "البغدادى" ثلاثة آراء بالتحديد إلى النَظّام قال بها متأثرا بأولتك الثنوية!"') , 
وبالنسبة للرأى الرابع فإن "البغدادى" يشكٌ فيما إذا كان راجعا إلى تأثير الثنوية 
أى إلى تأشير الفلاسفة الطبيعيين('') , كما يقرر "البغدادى" أيضًا أن "النَظّام” كتب 
كتايًا عن الثنوية وأنه فى هذا الكتاب نقد رأيًا "للمانوية"9") . 


ومن بين المؤرخين المحدثين لعلم الكلام » نجد أن "هوروشتس" فى فحصه لآراء 
النظّام ؛ تلك التى ينسبها البغدادى إلى تأثير الثنوية الفرس ٠‏ يحاول أن يبيّن أتها كان 
يجب أن تنسب حقًا إلى الرواقية '(). ويقتبس "هورتن" عبارات البغدادى عن تأثير 


(59) البغدادى : "الفرق بين الفرق" . ص ١١1‏ . 

(10) المصدر السابق »ص 1/8 - 1١‏ , 

(11) المصدن السايق .ص ١١8‏ ,710-119 , 

(15) المصدر السابق . ص 15١‏ » وانظر ص ١74‏ , 
المانوية 1/1201662615]5 : حركة دينية سمّيت باسم مؤسسها القارسى "مانى” : "رسول الله" (17؟ - 
م) . وهى ليست هرطقة فى قلب المسيحية ولكنها حركة مستقلة ظلت فترة من الزمن منافسًا خطيرً 
للمسيحية . جمعت المانوية بين عناصر بوذية وزرادشتية ومسيحية . وكان القديس "أوغسطين" من أنصار 
المانوية لفترة قصيرة فى شبايه . والمانوية فى أساسها حركة ثنوية ترى العالم . وبخاصة الحياة 
الإنسانية . يمثاية صراع بين مبدأين مستقلين تمامًا هما : الخير والشر (النور والظلام: الله والمادة) . 
ورأى المانويين أنهم يكخذون جانب النور من خلال الزهد والمجاهدة فيصلون إلى التحرر الأقصى من 
عناصر الظلمة والمادة فى الطبيعة الإنسانية . (المترجم) . 

9ك -لطط بعل وصنااءاء طامط ول انا 5أذمعاة معطاءوأطعولرو ععل ذكناائماع :ونا ,عاتاورولا .5 

.]) 29.ظ, مععطومخ معل أاط وأطممهوه| 
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الثتوية على التَظّاِ0') ويأتى يكل أنواع التقارير من مصادرها الأصلية عن الصلات 
بين المتكلمين والثنوية , والمجادلات التى دارت بينهم » وعن تأثير الثتوية على متكلمين 
بعينهم ‏ مضيفًا إلى ذلك بعض ما يراه بخصوص هذه التأثيرات!*') . 

فى عام 1447 طرح "شمولدرز" فى الدراسات الحديثة مسالة النفوذ الهندى على 
علم الكلام . وبالرجوع إلى ما جاء فى مخطوطات عربية عديدة , يُدُلى » وهى يصف 
قوما يُعرفون بالسمنيّة - بالتعليق التالى : "يقال إن فرقة السمنيّة انحدرت من الهند , 
ويرغم أنهل") لا يسهل حتى الآن تاكيد صحة هذا الرأى ؛ فما أظن بوسع أحد أن 
يرتاب فيه . ومن ثم فإنه يستمر فى بيان كيف أنه يمكن رد فرقة السمنية إلى 
"الكارفاكا"") 5هاة/835 الهندية0) . ويلمح "شمولدرن" فى موضع آخر إلى تأثير 
هندى آخر على علم الكلام » إضافة إلى تأثير السمنية ‏ وذلك فى قوله : "إن النظريات 
الهندية لم تكن مجهولة للعرب كما نظن ؛ فلدى العديد من الكتاب » ولدى بعض شيوخ 
المعتزلة البارزين » أفكار دقيقة عنها إلى حد ما . وآمل أن تتاح لى فرصة العودة إلى 
هذه المسالة فى وقت آخر "1" , 

ولم تكن لدى "شمولدرن" الفرصة أبدا لمعاودة بحث مسالة التأثير الهندى على علم 
الكلام . غير أن "مابيى" استاتف بحثها فى عام 1450 . فهى يحاول » فى دراسته 


(4) .1 200 .مم ,ممم أكل[5 رمعارملا 

(14) المصدر السابق , ص١7‏ . 

(15) .111-115 .مم ,أهذدع ردععلاةصطاء5 

(11) الكارقاكا : فلسفة هندية مادية تتضمن أشكالا مختلفة للشك الفلسفى والقدر المحتوم واللااكتراث الدينى . 
يمكن تتبع آثارها حتى أيام "القيدا' وإنْ لم تحاول تبرير تعاليمها وفقًا للنصوص الأصلية ["للقيدا" 
أى "الأويانيشاد"] . أقدم كتاباتها الرئيسية ترجع إلى القرن السادس قيل الميلاد . وهذه الفلسفة تُقَرّر أنه 
لا يهجد شىء خارج العالم ولا توجد حياة مقيلة للإفسان . والتصور هى مصدر المعرفة الوحيد » 
وما لا يتصور لا وجود له . الحواس هى الطريق الوحيد للمعرقة . والمبادئ المطلقة للموجودات 
هى العناصر الأربعة : التراب والماء والهواء والنار . والروح هى جسد متصف بالذكاء . وفرضيات الدين : 
الله والحرية والخلود مجرد أوهام . لا توجد عناية إلهية وليس للفضيلة أى الشر قيمة مطلقة 
وإنما يتحددان على أساس مواضعات اجتماعية (المترجم) . 

(14) المصدر السايق ص ١١4‏ . 

(19) المصدر السايق » ص 59 ٠‏ حاشية رقم ؟ , 
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لتاريخ المذهب الذرى ٠‏ أن يُبِيّن أن المذهب الذُرَى الكلامى لم يأت من المذهب الذرى 
اليونانى لكنه جاء بالأحرى من المذهب الذرى الهندى(') . هذا الرأى ٠‏ الذى يذهب إلى 
أن أن ثمة عناصر بعينها فى المذهب الذرى الكلامى قد جاءت من الهند ٠‏ أصيح » بعد 
أن نّم تعديله إلى حد كبير » مقبولاً على وجه العموم ؛ وقد قَدْم “بينيس" عرضًا مفصلاً 
بزلك(") . وخلاصة القول إن المذهب الذرى الكلامى فيه الكثير مما لا يوجد فى المذهب 
الذرى اليونانى على حين يوجد فى المذهب الذرى الهندى وعلى الخصوص ذلك الرأى 
الذى سلَّم به كثيرون فى علم الكلام وهى أن الذرات ليست ممتدة/") . 

استائف 'هورتن" بحث موضوع "السمنية" الذى تطرق إليه 'شمولدرن" فى أول 
الأمر . وذلك بعد سنوات عدة , وبالتحديد فى عام )"919٠١‏ . وحاول أن يؤيد بالدليل 
ما كان عند "شمولدرن" موضع تخمين » وهى أن فرقة السمنية كانت فرقة هندية . ودليله 
هو ما قرّره "ابن المرتضى" من قيام "جهُم"29") ومعمر بمناظرة السمنية فى الهند(:”) 
وقيام مناظرة أخرى فى الهند بين سسّمنى ومسلم(!") . وحاول 'هورتن" فى كتايه 
غاذ! درأ ممومامعط 1 معنم وابماعمه بعل عدعتدلزه معطء وتطممههاتطم عثه أن بليس كل 
آراء المتكلمين طايعًا هنديًا . غير أن هذا كله , كما لاحظ "ماسينيون" فى عرضه لذلك 
الكتاب - إنما يقوم على مشابهات واتفاقات لا رابطة بينها"" . 


له .]381 .مم بعناوأأةتوماة عتطمهوماتطط ها عل عرزمأوالا ,ددع ااأطدا/ا 

الفة 102 .مم ,عقطعامعصماق ,رمودام 

(70) انظر فيما يلى » ص 551-550 , 

[للفةا ",1209 بأع8 فعل ودب اماع 0 نعل لطأعه0 صزنم2لانا5 )عل 5نالماءأامء!5 عونا" ,رمعترول 

.(1910) 6 .م ,144 :143 :24 بعأممد الام ععل عخطءااوعع6 اناا لطعم 

وانظر : .93-96 .مم ,51/516176 

(14) جَهُم بن صقوان (+174ه: - 45/م) . تلميذٌ "الجعد بن درهم' . كان جيريا لا يثبت للعيد فعلا ولا قدرة 
أصلاً . ويقول بنفى الصفات ويخلق القرآن ويفناء الجنة والنار وفناء حركات أهلها ؛ وبإنكار "الرؤية" , 
وهو يوجب المعارف بالعقل قبل ورود الشرع . انتشرت مقالته بترمذ بخراسان . قتله "سلم بن أحون” 
لخروجه مع “الحارث بن سريج . (المترجم) 

(70) .11.910 ,34 .م) .]1 54 .11 ,21 .م رصهااهدنالا الث 

(1) المصدر السابق ؛ ص ١‏ , ص 50 . 

(0/) .(1912) 408 :3 رسقاذا :ونا 
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؛ - اليهودية 


هناك أخيرًاً مسالة التأثير اليهودى على علم الكلام - بما هى مسألة متميزة عن 
التثثير اليهودى على القرآن والحديث التى لا جدال فيها(")('') . وقد تم التعبير عن 


(74) من المؤكد أن بحث التأثير اليهودى على دراسات القرآن والحديث وتطور علومهما عند المسلمين , وفى 
أمر استقصاؤه مشروع تمامًا . شىء ودعاوى التأثير اليهودى فى النص القرآنى أى نص الحديث 
الصحيح شىء آخر مختاف تماماً . قالنص القرآنى وحى إلهى معجز بمعناه ولفظه , تحدى الله سبحانه 
وتعالى لعموم خلقه للإتيان بمثله أى بمثل بعضه قائم فى الزمن . وصحيح الحديث مرتيط بالنص القرآنى 
- كما هو معلوم - ارتباط الفرع يأصله . ومن اليسير أن نلاحظ أن أساس هذه الدعاوى - قديمها 
وحديثها - المتعلقة ببنية النص وعلاقته يمنتجه ويمتلقيه هى اعتيار النص القرآنى نصًا كأى نص إنسانى ؛ 
وأنة قد صدر كذلك عن محمد ليل يعد أن وقف على أخيار الآخرين من أحيار اليهود ورهيان النصارى 
فحكمت ثقافته المختزنة بنية النص معنى ومبتى ؛ ويذاك الزعم يتعدم التمييز بين الأزلى والزماتى وبين 
اللامتناهى والمتناهى وبين المطلق والنسبى ؛ فيقع النص القرآني - فى وهم الواهمين - من كم فى حوزة 
المتلقين فهما وتأويلا ويخرج آنذاك عن سطوة مؤلفه (جل وعلا) !! . وصاحب هذا الموقف يغفل 
أو يتغافل عن حقيقة مهمة وهى أن تفسيرات القص المتعاقية ية فى الزمان - على كثرتها - لا يمكن أن تكون 
هى التعبير النهائى والمطلق عنه . (المترجم) 

(19) للوقوف على التأثير اليهودى على التفسيرات المُيكرّة للقرآن ؛ انظر ابن خلدون , "المقدمة" » جا ص 597 , 
ويحسن هنا أن نورد بالتقصيل رأى "ابن خلدون” الذى أشار إليه المؤلف لنعرف أن المسلمين ‏ وقد عملوا 
يوخنية تبثهم عليه امنا والسانم بشرورة تحرى سس دا يوخة عن اقل لتاب قد اسنتقامت ان 
القائم على الآثار المتقولة عن السلف ومن المعروف ان هذا ما هر إلا مجرد لون واحد من ألوان التفسير 
العديدة التى أبدعها المسلمون : 'وقد جمع المتقدمون في ذلك وأوعوا ؛ إلا أن كتبهم ومنقولاتهم تشتمل 
على الغث والسمين والمقيول والمردود والسيب فى ذلك أن العرب لم يكونوا أهل كتاب ولا علم » وإنما غلبت 
عليهم البداوة والأميّة , وإذا تشوقوا إلى معرفة شىء مما تنشوق إليه النفوس البشرية فى أثبات 
المكونات ويد الخليقة وأسرار الوجود فربما يسألون عنه أهل الكاب قبلهم ويستفيدون منهم ؛ وهم أهل 
التوراة من اليهود ومن تبع دينهم من النصارى . وأهل التوراة الذين بين العرب يومئذ بادية مثلهم 
ولا يعرفون من ذلك إلا ما تعرفه العامة من أهل الكتاب , ومعظمهم من حميّر الذين أخذوا بدين اليهودية , 
فلما أسلموا بقوا على ما كان عندهم مما لا تعلق له بالأحكام الشرعية التى يحتاطون لها ٠‏ مثل أخبار 
بدء الخليقة وما يرجع إليه الحدثان والملاحم وأمثال ذلك . وهؤلاء مثل “كعب الأحبار" و "وهب بن منيه" 
و“عبد الله بن سلام” وأمثالهم . فامتلأت التفاسير من المنقولات عندهم فى أمثال هذه الأغراض أخبارا 
موقوفة عليهم ؛ وليست مما يرجع إلى الأحكام فيتحرى فيها الصحة التى يجب بها العمل . وتساهل 
المفسرون قى مثل ذلك ٠‏ وملئوا كتب التفسير بهذه المتقولات . وأصلها كما قلنا عن أهل التوراة الذين 
يسكنون البادية ولا تحقيق عندهم بمعرفة ما ينقلونه من ذلك . إلا أنهم بعد صيتهم وعظمت أقدارهم 
لما كاتوا عليه من المقامات فى الدين والمله ؛ ققيت بالقبول من يومئذ . فلما رجع الناس إلى التحقيق - 
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مختلف الآراء فيما يتعلق بالتأثير اليهودى على المشكلات الثلاث الرئيسية فى علم 
الكلام وهى : 

. التشبيه والتنزيه‎ - ١ 

* - القرآن القديم أى المخلوق . 

© - الجير أق الاختيار . وكما رأينا » فقد ناقش الباحثون المحدثون المشكلتين 
الأخريين فى ضوء علاقتهما بالتآثيرات المسيحية . 

فيما يتصل بالتشبيه , فإن "الإسفرايينى7)» الذى يقسنم اليهود فريقين » فريق 
منهما يصف أصحابه بأتهم "المشبّهة" , يقول : "إن التشبيه عند طوائف المسلمين 
كالروافض وغيرهم قد جاءهم من اليهوي('") . وفى حديث "الشهرستانى" عن المشبّهة 
من المسامين يقول: “وأكثر تشبيهاتهم "مقتبسة" من اليهود؛ فإن التشبيه فيهم طباع(" . 
وعلى أية حال . فإنه يقول ؛ فى موضع آخر , وهى يذكر المشبّهة المسلمين ثانية : 'لقد 
كان التشبيه صرفًا خالصًا فى اليهود لا فى كلهم بل فى القرائين منهم(”") » ودون أن 
يضيف “الشهرستانى' إلى قوله أن المشبّهة المسلمين قد أخذوا عن اليهود . وفى 
موضع آخر كذلك بعد أن يقر أن اليهود هم المشبّهة!؛") ؛ يذكر فحسب أن "الريّانيين 


2 والتمحيص . وجاء أبو محمد بن عطي من المتئخرين بالمغرب » فلخص تلك التفاسير كلها وتحرى ما هو 
أقرب إلى الصصحة منها ؛ ووضع ذلك فى كتاب متداول بين أهل المفرب والأتدلس فى حسن المنحى 
وتبعه القّرطبى قى تلك الطريقة علي منهاج واإجدتقى كتاب آخر مشهور بالمشرق ٠‏ 
(ابن خلدون : 'المقدمة" . ص ٠١777- 1١71١‏ من نشزة”وافى) . (المترجم) 

(.6) أبو المظفّر شاهفور عماد الدين الإسفرايينى : هى فقية أصولى مفسر ومن رجال الطبقة الرابعة من 
الأشاعرة كان إقامته بطوس فى نيسابور . توفى سنة 417 ه . درس الكلام على كبار الأشاعرة فى 
عصره وكان من أساتذته أبى منصور عيد القاهر البقدادى ٠‏ مؤلف "الفرق" الشهير . من مصنفات 
أبى المظفر الإسفرابينى "تفسير الكتاب الكريم" باللغة الفارسية , والكتاب 'الأوسط فى الملل والنحل . وكتاب 
"التبصير قى الدين وتمييز الفرقة الثاجية عن الفرق الهالكين" . وهى أشهر كتبه . (المترجم) 

(41) الإسفرايينى : "التيصير فى الدين" .ص ١17‏ . 

(41) الشهرستانى : "الملل والتحل" »ص 7ل ٠‏ 

(45) المصدر السابق » ص 54 , 19 , 

(84) المصدر السابق » ص4١١‏ . 
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منهم كالمعتزلة فينا والقراءون كالمجيرة والمشبّهة"(*") . ومن بين الباحثين المحدثين يذهب 
"شرايتر” إلى عكس ذلك تماما أى إلى أنْ من رفضوا التشبيه من المسلمين كانوا هم 
الذين تأثروا بالهيود ‏ ولكى يثبت رأيه هذا اقتبس ما قرره "السيكى" من أن إنكار 
التشبيه يرجع فى أصله إلى "لبيد بن الأعصم' اليهودى!*) . ويوافق "نيومارك" 
16311 "شراينر" فيما يذهب إليه!40()57) , 


* وفيما يتعلق بمشكلة خلق القرآن يقتبس شراينر عبارة من "ابن الأثير" تبينٌ ثانية 
أن “لبيد بن الأعصم' كان أول من أدخل نظرية خلق القرآن فى الإسلاه('") . يتابع 
' 'نيومارك' "شراينر' فى أنه قد وجد بين اليهود من كان يعتقد بقدم التوراة(”*) » وأن 
المجادلات التى قامت فى علم الكلام حول القرآن نشأت يتأثير المجادلات اليهودية حول 
التوارة . وقد اقتبسنا من قبل قول " فنسنك"7!*) , الذى يجعل من التقليد اليهودى عن 
قانون الشريعة الأزلى :6-6<15:65:م أحد مصادر الاعتقاد يقدم القرآن . 


وفيما يتعلق بمشكلة الجبر والاختيار ؛ يقول المسعودى عن القرائين اليهود إنهم 
"ممن يذهب إلى العدل والتوحيد"9") » أى أنهم يُصرّحون بنفس النظريات التى صَرّح 
بها المعزلة بين السلسين:وعلن النقيضن من :هذا تاما منا يقرىه “الادهرشماد - 
عن الاختيار: حين يقول : "الربّانيون منهم كالمعتزلة فينا والقراءون كالمجبرة 


(4) المصدر السابق , نفس الموضيع . 

(81) لبيد ين الأعصم : من أشد اليهود عداوة للإسلام . كان يقول بخلق القرآن . وأخذ اين أخته طالوت عنه 
هذه المقالة وصدّف فى خلق القرآن فكان أول من فعل ذلك فى الإسلام . وكان طالوت هذا زنديقا قأقشى 
الزندقة ("الكامل" , ج١)‏ . (المترجم) / 

[فنن .2 ,4 ,5011161119],16313711 حيث يقتبس من كتأب '"طيقات الشافعية" للسبكى. 

(64) .112 .م ,1 ,أه101600 :119 .م ,1 ,وتطعتطعمععة عابو موزلم 

(ك4) .3 .م رصلفكا ,تعماع م5 

(60) .2.111 ,1 رأهلهاه] ,119 .2 ,1 روأطءاطعقع6 ولق مول 

(91) انظر فيعا سيق ص ١؟١‏ , 

(؟4) المسعودى : 'التنبيه والإشراف” . ص ١17,1١7‏ . 
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والمشبّهة"9') . ولا يعتبر كل من "الشهرستانى" و "المسعودى' أن الاسلام قد تأثر 
باليهودية فى هذا الجانب . ومهما يكن الأمر » فبعد أن قال "الاسفرايينى" إن الفرقة 
الثانية , من الفرقتين اللتين ينقسم اليهود إليهما . هى فرقة "القدرية" أضاف قائلاً : 
والقدرية الذين ظهروا فى دولة الإسلام أخذوا طريقهم من قدّرية اليهور"12(:*) 

بين الدارسين المحدثين » يحاول "شراينر" أن يِبِينٌ أن قول "واصل بن عطاء' فى القدر 
هو فى الأغلب ترجمة حرفية لقول الريانيينل") . وينظر "نيومارك" , مثله فى ذلك مثل 
"جولد تسيهر" » إلى عقيدة الجبر 2:6065]1038100 فى الإسلام على أنها ميراث سايق 
يرجع إلى ما قبله من عقائد!'') , ويتفق "شراينر" فى أن عقيدة الاختيار ( حرية الإرادة 
الإنسانية » قد دخلت إلى الإسلام تحت تأثير يهودى(2") . 


(9) الشهرستاني : "الملل والتحل” » ص ١14‏ . 
(94) يصف "الإسفرايينى" تأثر جماعة من معقزلة عصره بأفكار القدرية اليهودية بقوله : 'وكان فى عصرنا 
جماعة ممن ينتسب إلى أصحاب الرأى ؛ ويتسثّر يمذهبهم ٠‏ وهى يُضمر الإلحاد والقول بالقدس » وكان 
يُراجع اليهود ويتعلم منهم الشبّه التى يُغرون بها العوام . وكفاهم خزيا تعلمهم من اليهود واقتداؤهم بهم' . 
(التبصير" , ص 1177) . وإذا كان الترويج لمصدر يهودى أخذ عنه بعض متكلمى المعتزلة , على وجه 
الخصوص !؛ قد وجد ذلك عند الاسفراييتى , المسلم ٠‏ ولم يكن قاصرا فقط على الباحثين المحدثين من 

اليهود فإننا يجب أن نأخذ رأى الاسقرايينى هنا بتحفظ للأسياب الآتية : 

(1) إن ما تبقى لنا من نصوص المعتزلة القليلة يشهد على بسالة الدفاع عن العقيدة الإسلامية ضد 
المخالفين لها ومن بينهم اليهود . 0 

(ب) إن قول الإسفرايينى هذا مقيدٌ بزمان الإسفرايينى ومكانه وليس حكمًا عاما مطلقًا . 

(ج) إن الإسفراييني كانت معظم إقامته فى طوس ولم تقدر له سياحة واسعة فى حواضى العالم 
الإسلامى شأن غيره من المؤرخين الثقاة أمثال الطبرى والمسعودى وغيرهما . 

(د) إن الإسفرايينى يصدر فى رأيه عن عداوة ظاهرة للمعتزلة إلى حد وصمهم بالإلحاد وطريقته فى 
عرض آراء الخصوم وهم (الفرق الهالكين) يصدق عليها وصف "الفارابى" لأصحابها بأنه 'لما كانت 
ملتهم عند أنفسهم صحيحة لا يشكون فى صحتها ؛ رأوا أن ينصروها عند غيرهم ويحسنوها ديزيلوا 
الشبهة منها ويدفعوا خصومهم عنها بأى شىء اتفق" . (المترجم) . 

(40) الإسفرايينى : "التبصير فى الدين” : ص777 . 

(كة) جط ,لنوامكا عصاعاه560 

(39) .68 .م ,1 ,1016001 :119 .م ,1 رعتطءتطعهو6 واتم يعلط 
(54) .111 .م ,1 ,1018001 :119 .م ,1 ,عقاو ااعوع6 ,رعلا 
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(4) الأصل - البنية - التنوع 


لم تكن المهمة التى أخذتها على عاتقى , فى هذا العمل , تعقّبٍ التأثيرات وإنما 
كانت وصف أصل وبنية وتنوع التعاليم الكلامية . وعندما كنت ألتقى مصادفة أثناء 
دراستى بمعتقد ما لم يكن العثور عليه فى القرآن ممكنا أى لم يكن قد نشأ تلقائيًا بما 
هو تأويل لشىء موجود فى القرآن » فإننى كنت أطرح على نفسى سؤالين حاوات أن 
أجد إجابة عليهما ٠‏ 

السؤال الأول هى : ما أصله ؟ ولم تكن الإجابة على هذا السؤال لتوجد فى 
اكتشاف شىء ما مشابه له فى نسق فكرى آخر من الأنساق التى كان ممكنا أن تكون 
محاكاة له . إن المعتقدات والأفكار معْدِيةٌ حفًا » وتاريخ المعتقدات والأفكار ما هى فى 
الغالب إلا تاريخ للمحاكاة بطريق العدوى . لكن لكى يكون لعدوى معتقد ما أى فكرة ما 
تأثيرها , فيجب أن يوجد استعداد مسيق وقابلية من جانب أولئك الذين عليهم أن 
يتأثروا بها . وفى الحالة التى أمامنا ؛ علينا أن نتساط على الدوام » ما الذى كان 
موجودً! فى الإسلام مما يفسح مجالاً لإمكانية ذلك التأثير الأجنبى المعين ؟ كذلك تنتقل 
المعتقدات والأفكار عَيْر اصطلاحات - تخصها - ؛ وعندما يكون هنالك نقل لمعتقد ما 
أو لفكرة ما من إطار لفوى إلى إطار آخر ‏ فإنه يكون مصحويا دائما بانتقال الاصطلاح الفنى 
الأساسى المرتبط بالاعتقاد أى بالفكرة المنقولة » إما من خلال ترجمة صحيحة أو خاطئة ٠‏ 
وعلى ذلك فإننا لا يمكن ؛ فى الحالة التى أمامنا » أن نقرر على وجه التحديد وجود 
تأثير ما لا تؤيده رابطة اصطلاحية ماما لدءأوهاهدتقترةة . وثمت اعتبار آخر هو أن 
المشكلات المهمة للتثثير أى للبحث عن الأصول » التى ظهرت فى دراسة علم الكلام ؛ 
لم تكن متعلقة أساسًا بمعتقدات بسيطة تم التعيير عنها بالفاظ مفردة أى بعبارات 
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مفردة , وإنما كانت بالأحرى متعلقة يمعتقدات معقدة » أى بشبكة من المعتقدات معقدة , 
يُسجّت معا من جدائل عديدة من الفكر ومن خيوط عديدة من الاستدلال . وفضلاً عن 
ذلك » مهما يكن التأثير الأجنبى المقترح ذاته قى البحث عن الأصل فى دراسة 
أى مشكلة من مشكلات الكلام » فإنه نادرًا ما يأتى مباشرة عن طريق التراث الأصيل 
بل غاليًا ما يكون قد أتى عن طريق كتابات محرقة أى عن طريق نقول شفاهية . بالنظر 
إلى هذا كله » فإن مجرد الإشارة إلى فقرة أجنبية مفردة , أ إلى اقتياس منها , 
لن يكون كافيًا للإجابة على السؤال الأول . ش 

يتلى السؤال الأول سؤال عما إذا كان تتوع العبارة فى أى موضوع بعينه من 
موضوعات الكلام يمكن صياغته برغم تفرقه فى مذهب فكرى متسق؟ 

وهنا أيضمًا » لا يمكن أن تكون الإجابة هى فى جمع كل العبارات الخاصة بمشكلة ما 
وترتيبها وفق خطة معينة . ذلك أن طبيعة المصادر تجعل إجراءً كهذا غير ملائم . 
والحاصل أن الأعمال الأصلية لشيوخ الكلام الأوائل ليست موجودة بالفعل . وتعاليمهم 
محفوظة فى مجموعات غير موثقة عدهناءهاامهه ءأطمهروهه0 قيُّدت فخا .وبيان 
تعاليمهم , وربما الاقتباسات الأصلية من هذه التعاليم » نجدها مورّعة بين مختلف 
أنواع المؤلفات الأخرى ؛ الممتدة عبر قرون عديدة . وقد سسجلت تعاليم شيوخ الكلام فى 
هذه الأنوا ع المختلفة من المؤلفات إما مباشرة أو بوساطة أو يسلسلة من الوسائط فى 
صورة أقوال متفرقة تنسب إلى أفراد يعنيهم أى إلى مدارس بعينها أى إلى جماعات 
بعيتها لمدارس يعينها . والروايات عن هذه الأقول فى مختلف المجموعات المتوالية 
المظنونة » حتى بالنسبة للعمل الواحد منها , لا تكون روايات متسقة على الدوام . 
فأحيانا ما نجدها تختلف فيما بينها فى الاصطلاح ؛ وتواجهنا مشكلة أى الاصطلاحات 
هى الأصلية . وأحيانا ما تكون الروايات متناقضة , أى تبدى على أنها كذلك » ومن ثم 
يصعب تقرير الرأى الأصلى من بين ما اقتبسناه من المؤلف أو من المؤلفين » 
وغاليًا ما تكون الأقوال المقتبسة شذرات ٠‏ وعلى المرء مهمة تجميعها معا . فى ضوء 
هذا كله فإن مجرد مجموعة من الأقوال . مهما تكن طريقة تصنيفها , ان تُسلمنا إلى 
إجابة على السؤال الثانى . 
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ما يلزم حقًا للإجابة على كلا هذين السؤال هو : أولاً أن ند جميع الافتراضات 
بوجود تأثير أجنبى فى المشكلات التى تناولها المتكلمون إلى كل المصادر المتاحة , 
إما إليهم مباشرة أى إلى أولتك الذين ريما كانوا مصادر لمعلوماتهم الشفاهية » وأن 
نستخدم أيضا ما يكن تسميته بالمنهج الاستنباطى الفرضى عنماءن060 - مءلاع لاه م باط 
فى تأويل النص » أى على نحى أكثر بساطة » بمنهج التخمين والتحقق 300 هتنااء9[ه© 
0 . الذى كنت قد وصفته فى موضع آخر » وذلك لمحاولة تأسيس أصل وبتية 
وتنوع المشكلات التى يتناولها علم الكلام . وياختصار » فإن هذا المنهج فى تأويل النص 
يماثل ما م فى العلم بالتجرية الضابطة 1مةم1,وم»ع - اه:1وهمه . وكما يبدأ العلماء 
فى بعض تجأريهم يعدد معينْ من الأرانب ؛ كذلك فى بحثنا لأى موضوع نبداً يعدل 
معين من النصوص الممكّلة التى تتفق مع ذلك الموضوع . وكما 3 العرت العلمى يعطى 
مادة اللقاح لواحد أى أكثر من أرانبه ويستخدم الباقى مجموعة ضابطة كذلك نحن 
سنقوم بكل تأويلاتنا الحدسية على واحد أو أكثر من نصوصنا ونستخدم باقى 
النصوص على أنها نصوص ضابطة . 

هذا ما شرعت فى أدائه فى هذا العمل . 

إن المشكلات التى تناولها علم الكلام كثيرة ومتنوعة . بعضها دينى خالص 
ويعضها فلسفى خالص ؛ والبعض الآخر عيارة عن مشكلات دينية تعالج معالجة 
فلسفية . وقد اخترت من هذه الأنماط الثلاثة موضوعا النقاش فى هذا المؤأف مشكلات 
من النمط الثالك فحسب . فالتمط الأول لا يدخل فى نطاق المشكلات التى تناولتها فى 
سلسلة دراساتى التى ينتمى هذا الكتاب إليها , والنمط الثاني من المشكلات سوف 
نتناوله فى مجلد يُكرس للفلسفة العربية يما هى فلسفة متميرّة عن فلسفة الكلام . 
وحتى بالنسبة للنمط الثالث فإننى اخترت فحسب تلك المشكلات التى إما هى خاصة 
بعلم الكلام تمامًا أن هى مشتكلات دم تثاولها فيه ياستفاضة . أما المشكلات التى 
عالمها. الفلتمحة معالحة أكثر سانا واكثر مولا ,شيع أن التطمين قد مَسنوينا 
فى بحوثهم مسنًا وفيقًا .إلا أننى تركتها للمجلد المذكور آنفا عن الفلسفة العربية . 
والمشكلات المختارة التى يتناولها هذا العمل على ذلك هى مشكلات ست : الصفات » 
والقرآن , والخلق , والمذهب الذرى , والسببية » والجبر والاختيار . وكل واحدة من هذه 
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الشكلات الست أدرجها كلمن "اين ميمون7اى *ابن خلنون"7') ضنمن قائئة 
الموضوعات التى كان للمتكلمين فيها » فيما يذهبان ٠‏ آراءً تميزوا بها على الخصوص . 
وأخيرً ؛ فإن المشكلات المختارة على هذا النحى تم تناولها بقدر ما هى مميّزةٌ لعلم 
الكلام فى مجموعه أو لمدرسة من مدارسه أو لقرقة داخل مدرسة كلامية . وتم تناول 
يعض أفراد من المتكلمين بقدر تمثيلهم لعلم الكلام فى مجموعه أو لمدرسة من مدارسه 
أو لفرقة داخل مدرسة فيه , أى لأنه تصادف أن عيّروا عن رأى مهم أى مخالف ومثير . 
وليست هذه المشكلات الست بمشكلات جديدة استحدثها علم الكلام . فهى 
مشكلات قديمة ؛ ومناقشتى لها هنا استمرار لمناقشتى لنفس المشكلات فى دراساتى 
ل 'فيلون" وى "آباء الكنيسة" » والتى تعد الدراسة ااراهنة لعلم الكلام تتمّة لها . إن 
مشكلة الصفات هنا هى أساسًا تطور تال للمشكلة التى بُحثت فى فصل "الله , وعالم 
المثل » واللوجوس" فى المجلد الأول من كتاب 'فيلون” » وفى القفصول التى جاءت 
بعنوان : “التثليث : واللوجوس ء والمثل الأقلاطونية" فى المجلد الأول من كتاب 'فلسفة 
آباء الكنيسة" » وإلى حد ما فى مناقشتى لموضوع "عدم إمكانية معرفة الله والصفات 
الإلهية' فى كل من المجلد الثانى من كتاب 'فيلون" » وفى المجلد الثانى من كتاب "فلسفة 
آباء الكنيسة'() . ومشكلة قدم القرآن هنا هى إلى حد ما تطوير لمشكلات بُحثت فى 
الفصول المذكورة آنا قى المجلد الأول من كتاب "فيلون" وفى المجلد الأول من كتاب 
"فلسفة آباء الكنيسة" كذلك وللمشكلات التى بُحثت أيضا فى القسم الخاص 
ب "اللوجوس الجوانى" 5ه90ه-! 1571336111 فى المجلد الأول من كتاب "فيلون" » وفى فصل 
"سر التجسد" فى المجلد الأول من كتاب "فلسفة آباء الكنيسة" . ومشكلة الخلق والمذهب 
الذّرى هنا تطوير للمشكلة التى بُحثت فى فصول : “الخلق وتكوين العالم' فى كل من 
المجلد الأول من كتاب 'فيلون" وفى المجلد الثانى من كتاب 'فلسقة آباء الكنيسة" . 


. 105-١9١ انظر قيما يلى ص‎ )١( 

(؟) ابن خلدون : "المقدمة" . ح ,» ص ١١4‏ . 

(؟) المجلد الثانى من كتاب “فلسفة آباء الكنيسة" 310©815*] لاأععناط عط ]0 لإلامه50مالطط 16 المشان إليه 
هنا لم ينشر بعد . 
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ومشكلة السببيّة هنا تطوير لمناقشة قوانين الطبيعة والمعجزات فى كل من المجلد الأول 
من كتاب 'فيلون" وفى المجلد الثانى من كتاب "فلسقة آباء الكنيسة"' . ومشكلة الجبر 
والاختيار هنا تطويرٌ لمناقشة الاختيار فى كل من المجلد الأول من كتاب 'فيلون' وفى 
المجلد الثانى من كتاب "فلسفة آباء الكنيسة" . 

وياعتبار هذا العمل جزم من سلسلة دراسات عن "التكوين والنمى للمذاهب 
ا لقاب فية من أفلاطون حتى تى إسيينوزا" فإته يقدم نسقًا من الفلسقة الدينية تقوم على 
بعض الافتراضات المسبّقة من الكتاب المقدس وضعها “فيلون' . هذه الافتراضات 
المسيقة عند "فيلون' هى : 

. وجود الله‎ - ١ 

- وحدانية الله . 

* - خلق العالم . 

غ - العناية الإلهية . 

ه - وحدة العا( . 

1- وجود المثل . 

/ - وحى الشريعة ينها . 

4 - أزلية الشريعة!") 

لتنظر , إذن » كم من هذه الافتراضات الثمانية كان مقبولاً فى علم الكلام . 

فى المسيحية , , كما رأيتا!) , تُبذت أزلية الشريعة تماما ؛ ووحدة ة العالم ‏ مع أنها 
مفترضة 0 فإنها ليست من بين الميادىء الدينية ؛ ووجود المثل تم إحياؤه فى صورة 


(4) وحدة العالم : :هنا عط ]0 /زأأدنا بمعنى أن العالم المخلوق واحد وليست هناك عوالم آخرى مخلوقة فى 
الزمان بِحُلاف عالمنا هذا . (المترجم) 

)0( أتظر : .169 - 164 .مم ,1 بوألطط 

(1) انظر : .96 - 80 .مم ,1 بقتعطلوع مطح عطاأه لإمموهالطم 156 ' 
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معدلة فى نظرية التظيث . ويالفسبة للافتراضات المسبقة الخمسة الباقية فى "الكتاب المقدس" 
فإنها قبلت كلها » غير أنه ظهرت فيما يتعلق بالتوحيد انحرافات معينة بدءا من "فيلون" . 

عند "فيلون" » كانت وحدانية الله تعنى أريعة أشياء : 

. إنكار الشرك < تعدد الآلهة > 50داعطاتزامم‎ - ١ 

؟ - إنكار اعتماد الله على غيره » أى تأكيد الاستقلال الذاتى لله ( واستغنائه 
عمن سواه > , 

"' - تأكيد أن الله وحده هى القديم 16581 حيث إن القدم يعنى الألوهية , 

- التأكيد , نتيجة للريط بين مبدأ التنزيه الوارد فى "الكتاب المقدس" وبين 
التحليل الفلسفىلمعنى لفظ "الواحد": على بساطة الذات الإلهية المطلقة . واستبعاد 
من ألوان الكثرة الذاتية ١‏ فى الله » أيضا . وقد تم فى المسيحية » على وجه العموم , 
قبول التصور القيلونى للوحدانية بما هى إنكار للشرك ويما هى تأكيد للاستقلال الذاتى 
مثار جدل فى الخلاقات الطائفية التى نشبت حول نظرية التثليث إذ رفضتها المسيحية 
الأرثوذكسية وقبلتها طوائف من المسيحية المبتدعة ا58:©1108 . وظهر خلاف لفظى حول 
رأى ظهر أيضا فى المسيحية الأرثوذكسية يتعلّق بصحة إطلاق اللفظ 'جسمّى" امه»هم:مه 
وصفًا لله ؛ إذ احتج أحدهم » وهو “ترتوليان" بأننا نستطيع أن نصف الله بأنه جسم , 
على أن نفهم أن جسميته ليست كالأجساء"(" . 

وتم فى الإسلام 0 بالمثل 0 كبن مبداً أزلية الشريعة 00 ع ومع أن مبداً وحدة 
العالم مفترض ء إلا أنه لا يندرج فى الاعتقادات الدينية!) ؛ وظل وجود المُثل باقيًا 


(0) (/ا162 ,2 اط) 7 عوط .وم 
(6) انظى : 
.647-648 ,619 .هم باتصمع1أ20 لعصلقعطع5 ,322-325 .مم رعطءدتمعاهم نمل أعمطمكماما5 
(9) قول المؤلف هنا عن الإسلام “مع أن مبداً وحدة العالم مفترض إلا أنه لا يندرج قى الاعتقادات الدينية" قول 
لا نوافقه عليه برغم ما يبديه المؤلف من تحفظ يشأتهونرى أن سلامة النظرة الإسلامية تتجلى فى - 
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بصورة معدلة فى نظرية الصفات وفى نظرية قدم القرآن . ويالنسبة للافتراضات 
المسيقة الخمسة فى "الكتاب المقدسن" ٠‏ التى حددها “فيلون”" ٠‏ فإنها أيضنا قيلت جميعها 
كما كان الشأن فى المسيحية . 


إن وجود الله » على نحى ما قال به فيلون(') » يعنى فى الإسلام لا نيذ الإلحاد 
0 قحسي بل ويعتى تبذ المذهب الشكى 1م كذلك . وهكذا فمن الشائّع 
بوجود خالق('') وأن يُدرج ضمن الملحدين قبل ظهور الإسلام أنماطاً مختلفة من الشكّاك , 
الذين أطلق عليهم الاصطلاح العام "سفسطائيين" 45وذ8م950"') . غير أنه فيما يتعاق 


تقرير أن هذا الكون علي اتساعه ليس تعبيرًا مطلقًا ونهائيًا عن القدرة الخالفة اللامتناهية التى أوجدته ؛ 
فالله سبحاته وتعالىظ يزِيد في الْخلق ما يشاء 4 (فاطر 100 :يمن التاق البين أن نفترض أى قود 
على منشيئة الله فى الاق ون القائل قن مبحكم آيانه 8 .. كل يوم هو في شأنم (الرحمن :1) وأيضما : 
والسماء بتيتاها بأيد. إن مُوسعوث 4 (الذاريات : 80) » وأيضا : «إلا أقسم برب الْمَشَارِق وَالْمغَارِب إِنَا 
لَقَادِرُودْق عَلَيْ أن تبدل خيرا منهم وما نحن بمُسبوقين» (المعارج : ُ )0 .وغنى عن البيان دلالة 
صيغة الجموع التى حفل بها النص القرآنى وهى يتحدث عن "العالمين" ى "السموات" وى "السموات السيع" 
والمشرق” و "المفارب' .. إلغ . وكلها إشارات واضحة إلى سعة خلق الله وعوالمه التى لا نعرف منها 
إلا أقلّ القليل . وإذا كان التراث الدينى العبرانى الذى تشكّل فى التاريخ تسوده نزعة استاتيكية في 
النظر إلى طبيعة الذات الإلهية وإلى فعلها فى الكون ‏ تستتد إلى ما جاء فى "سفرٌ التكوين' : "فأكملت 
السموات والأرض وكل جندها . وفرغ الله فى اليوم السابيع من عمله الذى عمل . فاستراح فى اليوم 
السابع من جميع عمله الذى عمل" . (الإصحاح الثانى : ١-1؟)‏ , فإن النظرة الإسلامية إلى الفاعلية 
الإلهية التى لا ينفذ عطاؤها تسطع باهرة فى قوله تعالى :ط ولَقَد حَلَقنا السّموات والأرض وما بينهمًا في 
سمّة أَيَّامِ ومَا مُسنَا من لْغُوب 4 (ق : 8؟) , قالله سبحانه وتعالى - فى التصور الإسلامى الصحيع - لم 
يؤده خَلّق ما ايتدأ ولا تدبير ما ذرأ » ولا وقف به عجن عما حَلق" . (”نهج البلاغة ح” . ص ؟1١)‏ , (المترجم) 

)٠١(‏ انظن : .165-171 .مم ,1 ,واتطط 

, البغدادى : "القرق بين القرق" . ص78‎ )١١( 

. ؟١؟ص‎ , المصدر السايق » نفس الموضع ؛ وانظر : الشهرستائى : "الملل والنحل”‎ )١( 
وقول "البفدادى" فى ذلك هى : ومن أصناف الكفرة قيل الإسلام السوفسطائية المنكرة للحقائق ؛ ومتهم‎ 
السمنية القائلون يقدم العالم مع إنكارهم للنظر والاستدلال ودعواهم أنه لا يعلم شىء إلا من طرق‎ 
الحواس الخمس . ومتهم الدهرية القائلون بقدم العالم . ومتهم القائلون بقدم هيولى العالم مع إقرارهم‎ 
بحدوث الأعراض منها . ومنهم الفلاسفة الذين قالوا بقدم العالم وأتكروا الصانع . ويه قال منهم‎ 
فيثاغورس وقاوذروس . ومنهم الفلاسفة الذين أقروا بصانع قديم ؛ ولكنهم زعمرا أن صنعه قديم معه بت‎ 
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بوحداتية الله » فإن التصور الأول , من بين التصورات الفيلونية الأربعة المذكورة آنفا , 
أى إنكار الشرك هو أكثر التصورات تأكيدًا فى القرآن" . وبالمثل تأكد فى القرآن 
استقلال الذات الإلهية وغناها , حتى إن لفظ "القنى' ‏ أى المستغنى عن الحاجة 
والمكتفى بذاته . ورد ضمن أسماء الله الحسنى التسعة والتسعين9!') . ومهما يكن من 
أمر ء فإن وحدانية الله بمعنى أن الله هو وحده القديم 661 أصبحت موضوعًا 
للجدل والخلاف من تواحى مختلفة عند يحث مشكلة الصفات » فمعظم الصفاتية -10ام 
وؤوةان5؟') رافضين لها على حين قيلها البعض منهه!! ') , وقبلها كل نفاة الصفات 
موتاط 1 ادنتمة("١)‏ . وكذلك أصبح مبداً وحدانية الله بمعنى بساطته المطلقة موضوا 
للمجادلة أيضنًا » فى بحث مشكلة الصفات ؛ فكل "الصفاتية" بزفشنونه #ىاثقاة 
الصفات" يقبلونه(") , 

وإذن .كما ظهر خلاف قى المسيحية , ظهر هناك خلاف فى الإسلام السلفى 
0 . ريبما لم يكن إلا خلافًا لفظيًا » يتعلق بما إذا كان من الممكن أن يوصف 
الله بأته جسم أى حتى بأن له جسمًا . ووجد بين السلف أولتك الذين أجازوا » على 
أساس من دعوة القرآن فحسب إلى عدم تشبيه الله بخلقه (السورة 55 الآية ١١‏ 


- وقالوا بقدم الصاتع والمصنوع كما ذهب إليه [أبرقلس] . ومنهم الفلاسفة الذين قالوا بقدم الطبائع 
الأريع والعتاصر الأريعة التى هى الأرض والماء والنار والهواء . ومتهم الذين قالىا بقدم هذه الأربعة وقدم 
الأقلاك والكواكب معها وزعم أن القلك طبيعة خامسة وأنها لا تقبل الكون والفساد لا فى الجملة ولا فى 
التفصيل" (الفرق بين القرق" .ص 41؟) . (المترجم) 
وقول "الشهرستانى" هو: من الناس من لا يقول بمحسوس ولا معقول وهم السوفسطائية" . ("الملل 
والنحل" .ص 7١؟)‏ . (المترجم) 

(؟١)‏ سورة النساء آية 48 وسورة طه : 8 : ٠ ١5‏ وفى مواضع أخرى كثيرة . 

(14) استنادًا إلى الآيات القرآنية الكريمة من "سورة الأعراف : ٠ 14١‏ وسورة الإسراء : 1١١‏ » وسورة طه :8 » 
وسورة الحشر : 5؟) . 

, 7١ انظر فيما يلى ص‎ )1١( 

(13) انظر قيما يلى ص 577 . 

(17) اتظر قيما يلى ص 7١١‏ . 

(10) انظر قيما يلى ص 5١5‏ , 770-9174 . 
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وشورة 111+ :الآية؛)(10, تصون الله تصورا حسماتيا اوحض قضون أن :لها حسما 
على أن تؤخذ جسمانيته أى جسمه بمعنى عدم ممائلته لشىء سواه . وهكذا يقول 
"ابن رشد" عنهم : 'ولهذا صار كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقدوا فى الخالق أنه 
جسم لا يشبه سائر الأجسام وعلى هذا الحنابلة وكثير ممن تبعهم7”') . ويشير "ابن 
خلدون" إلى بعض المسلمين , الذين يصفهم بأتهم 'مجسمة" فيقول : "أما المجسّمّة - 
فيرون - إثبات الجسمية [لله] وأنها لا كالأجسام'(') 'وابن حزم" نفسه الذى كان 
يعتقد:بأن الله متزه عن الجسمية يحت قائلا : إنه 'لى اثانا نض يصدمنته تعالن جسنها 
لوجب علينا القول بذلك » وكنا حينئذ نقول : إنه جسم لا كالأجسام"9") ويمكن أن نجد 
أيضا إشارة إلى هذا الرأى فى الإسلام فى أعمال الفلاسفة اليهود الذين كتبوا 
بالعربية » ففى إشارة إلى بعض المتكلمين يقول 'يوسف اليصير" : إن قولهم الله جسم لا 
كالأجسام غير قابل للتأييد(؟") , 


(15) الإشارة هنا إلى قوله تعالى فى سورة الشورى : «إ... ليس كمثله شيء .. 4 (الآية )١١‏ وفى سورة 
الإخلاص ١‏ ونم يكن لَه كفوا أحد 4 (الآية 4) , 

)٠١(‏ ابن رشد : "الكشف عن متاهج الأدلة' . ص ٠١‏ . ويروى أيضمًا أن "هشام بن الحكم الرافضى" قال “إن 
الله جسم لا كالأجسام” (”مقالات الإسلاميين" : صر ذا ٠ص )5١08‏ * 

(1؟) ابن خلدون : "المقدمة" , حلا ص 8ه ؛ وانظر ص ١8‏ أيضا . 
ولزيد من الإيضاح ؛ ولبيان إدانة التجسيم ورفض موقف المجسمة" نثبت هنا رأى "ابن خلدون" فى أن 
'المجسّمة فعلوا مثل ذلك - أى إثبات صفات لله تعالى مجهولة الكيقية فرارًا من التعطيل كما فعل 
الحنايلة - فى إثبات الجسمية وأنها لا كالأجسام , ولفظ الجسم له < أى لله تعالى > يثبت فى منقول 
الشرعيات . وإنما جرهم عليه إثبات هذه الظواهر لها ؛ فلم يقتصروا عليه بل تووا وأثبتوا الجسمية , 
يزعمون فيها مثل ذلك » ويتزهونه بقول متناقض سقساف وهو قولهم "جسم لا كالأجسام' . والجسم فى 
لغة العرب هى العميق المحدود؛ وأما غير هذا التفسير ء من أنه القائم بالذات ؛ أى المركب من الجواهر 
وغير ذلك ؛ فاصطلاحات المتكلمين يريدون بها غير المدلول اللغوى . فلهذا كان المجسمة أُوعْل فى البدعة , 
بل والكفر . حيث أثيتوا لله وصفا موهما يوهم النقص لم يرد فى كلامه ولا كلام نبيه" ("المقدمة", 
ص ٠١95-1١5١‏ ؛ من نشرة “وافي')؛ وانظر ما سبق أن أثبتناه تعلقيًا على المشيّهة الحشوية . (المترجم) 

زلقة اين حرم 0 "الفصل" جد صلم١ا١ا‏ 0 

إلققةا .1146 .م ,18 نأمط أقمم نكا طذايا 
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وعندما يقتبس "ابن ميمون' أقوال بعض المتكلمين الآخرين الذين عارضوا هذا 
الرأى يشير إليه بقوله : 'إنْ [قلت] جسما ليس كالأجسام , فقد ناقضت نفسك47") , 

إن مبد؟ً خلق العالم مقررٌ فى القرآن بوضوح1*) » وقد أصبح , كما هى الشأن 
عند "فيلون” و 'آباء الكنيسة" ميداً مقرراً من ميادئ العقيدة الإسلامية , غير أنه , كما 
هى الشأن فى اليهودية » ظهرت هنالك خلافات تتعلق بحقيقة معناهل'") . ومن المقرر 
أيضا فى القرآن صراحة الاعتقاد بالعناية الإلهية9") , التى تندرج تحتها مشكلات 
السببية لااألة5ناة» : والتى ثار حولهما خلاف فى الإساده(ة؟) وأشيرا » نجد , من 
المقرر فى القرآن صراحة الاعتقاد بحقيقة الوحى('") » غير أنه ظهرت أيضا خلافات 
حول معتى هذا الاعتقاد(") , 

على هذا قامت فلسفة المتكلمين . شأنها فى ذلك شأن فلسفة "آباء الكنيسة" على 
افتراضات مسبقة ١‏ مقدمات » خمسة من بين الافتراضات الثمانية المسبقة التى بينها 
لنا 'فيلون" من قبل . على هذا النحو ؛ يمين "ابن ميمون" » فى فصل يتناول فيه علم 
الكلام الإسلامى وآباء الكنيسة" بين المعتقدات الشائعة فى اليهودية والمسيحية والإسلام 
وبين تلك التى تخص المسيحية والإسلام وحدهما . وكمثل على هذه المعتقدات فى 
الديانات الثلاث يذكر "القول بحدث العالم الذى بصحته تصم المعجزات وغيرها"7) , 
ويشير إلى المعتقدات الأخرى فى قوله 'وغيرها" والتى تستند , بالإضافة إلى الاعتقاد 


(4؟) ابن ميمون : 'دلالة الحائرين' . حا فصل "١‏ (المقدمة الثانية) » ص 1١١‏ . 

(؟) سورة الرعد : 5-15 » وفى مواضع أخرى كثيرة فى القرآن . 

(11) انظر قيما يلى ؛ الفصل الخامس . 

(1؟) سورة الأنعام : 09 ؛ وسورة الحجر : ٠ ٠١‏ وفى مواضع أخرى كثيرة فى القرآن . 
(8؟) انظر قيما يلى : الفصل السايع . 

(9؟) سورة البقرة : ؟ » ومواضع أخرى كثيرة . 

. انظر فيما يلى : الفصل الثالث‎ )١( 

8 1١١؟ص‎ 8 أبن ميمون : "دلالة الحائزين” حا » فصل‎ ١) 
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بالمعجزات » إلى القول بحدوث العالم » ويمكننا أن نفترض أنه كان يقصد بها : وجود 
الله ووحدانيته ‏ والعناية الإلهية » والوحى . ومع أن "ابن ميمون" يعتقد أن يمكن إقامة 
مبداً وجود الله ويمداً وحدانيته التى تتضمن عنده التنزيه ١‏ اللاجسمية > بطريق 
غير مباشر على أساس افتراض قدم العالم » فإن اليرهان المباشر والحقيقى 
على هذين المبدأين » فيما تراه » يقوم على ميداً حدوث العالم الذى كان هى نفسه 
يؤمن به("") » وفيما يتعلق بالعناية الإلهية ويالوحى ؛ فإن "ابن ميمون" قد أقر 
بأنهما عملان معجزان/"') ومن ثم » فإنهما يستندان » شأن كل المعجزات ٠‏ إلى 
الامكقان بالكلق + ووذكن "ادن ميسوة #.من العتكواك الخاصية يكل من اللستجدية 
والإسلام » نظرية "التثليث" فى حالة الممسيحية » ونظرية قدم القرآن » التى هى جانب 
من جوانب نظرية الصفات » فى حالة الاسلاء(؟' . وهاتان النظريتان » كما رأينا » 
تمثلان الانحراف ؛ فى المسيحية الأرثوذكسية وفى الإسلام السلفى » عن بعض 
التصورات الفيلونية لمعنى الوحدانية . وهكذا . طبقًا لما يذهب إليه "ابن ميمون" فإن 
فلسفة آباء الكنيسة شأنها شأن فلسفة المتكلمين تماما » تنبنى على مبادئ خمسة 


(15) المصدر السايق , ص 11/6 711 . 
وفى ذاك يقول "اين ميمون" إنْ كنت ممن يقتع بما قاله المتكلمون و: 23 تعتقد أنه قد صع البرهان على 
حدوث العالم قياحيذا . وإن لم يتيرهن عندك بل تأخذ كونه حادئًا من الأنبياء تقليدًا فلا ضير” (صن84١‏ 
من نشرة آتاى) . 
وحين بتحدث "ابن ميمون”" عن مسلكه فى إثبات وجود الله يقول : "فإننى أثبته بته بأقاويل تنحى نحى القدم , 
ليس ذلك لأنى معتقد القدم؛ لكنى أريد يد أن أثبت وجود الله تعالي فى اعتقادنا بطريق برهاتى لا نزاع فيه 
بوجه؛ ولا نجعل هذا الرأى الصحيح العظيم الخطر مستندً! لقاعدة كل أحد يهرّها ويروم هدها" 
(ص184١-185)‏ . (المترجم) , 

(15) انظر ما يقوله "ابن ميمون" عن خصائص العلم الإلهى والعناية الإلهية فى : “دلالة الحائرين” » ح؟ , 
ص١0"‏ ؛ وعن خصائص النبوة فى مقدمة تعليقه على * 1/1.531118601111 : ووصفه لنزول الوحى على 
جبل سيناء : فى "دلالة الحائرين" ؛ ح ؟ : "ا" , 

(4؟) ابن ميمون : “دلالة الحائرين" . حا قصل ١/ا‏ . ص7؟1 . 
يقول "ابن ميمون" - فى هذا الشأن - عن المسيحية والإسلام : "أما سائر الأشياء التى تكفت هاتان 
الملتان الخوض فيها كخوض أولئك < أى ل 0 


مؤلاء » أى د إلى إثبات مقدمات ٠‏ يثبتون بتلك المقدمات التى 
الحائرين" 0 5-5 28 


14١ 


مشتركة مع اليهودية , تلك المبادئ الخمسة التى هى من بين الافتراضات الثمانية للوحى , 
على توما عرضها "فيلون” . 


وزلاحظ أن المؤلّف لم يعرض عرضًا مفصلاً ما كان ابن ميمون قد قرّره فى هذا الخصوص حيث تحدث 
عن عقيدة قدم القرآن : 'وخوض بعض فرق هؤلاء ٠‏ أى يعض المسلمين وليس كل المسلمين ؛ وأن خوض 
بعض المسلمين كان لإثبات المقدمات الخصيصة بملتهم وهو ما يعنى أن موقفهم هذا كان تعبيرًاً عن فهمهم 
الخاص العقيدة . و "محنة" خلق القرآن دليل واضح على أن مسالة قدم القرآن كانت مسالة خلافية وليست ٠‏ 
عقيدة مستقرة , نصًا أو دلالة , بين عموم المسلمين . واعتبار القول بقدم القرآن متاظر للقول بقدم 
"الكلمة' عند المسيحيين أى شبيها برأيهم فى أن الكلمة هى الأقنوم الثانى من أقانيم الذات الإلهية الثلاثة 
ليس صحيحًا على الإطلاق إذ لا يجمع بين القول بقدم القرآن والقول بقدم الكلمة عند المسيحيين إلا شبه 
ظاهرى تَبّه إليه القرآن الكريم ذاته وصرح ببطلانه ؛ ومعلوم أنه استقر عند المسيحيين بعد مجمع 'نيقية" , 
اعتقادًا ودعوة » كما يقول "الشهرستاني" . “أن الاين يسوع المسيح اين الله الواحد بكر الخلائق كلها 
وليس بمصنوع إله حق من جوهر أبيه ...” (”الملل والنحل" . ص14١)‏ . (المترجم) 
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(1) علم الكلام المبسيحى واليهودى 


يشير الكُتّاب الممسيحيون , مثل كُتَابٍ المسلمين واليهود , إلى " المتكلمين المسيحيين” . 
فهكذا يتكلم " يحيى بن عدى " عن " المتكلمين المسيحيين ' (') . ويتحدث " ابن رشد " 
عن المتكلمين " من أهل ملّة النصارى " 9') أو عن " المتكلمين من أهل الملل الشلاث 
الموجودة اليوم ' (') ؛ ويتحدث " ابن ميمون " عن " المتكلمين الأول من اليونانيين 
المتتصرين ومن الإسلام " (1؛) 

فى هذه الاقتيئاسات الثلاثة عن المتكلمين المسيحيين » تشير عبارات ' يحيى 
ابن عدى "ى " ابن ميمون " أيضما » كما يمكن أن نحكم من السياق , إلى آباء الكنيسة 
المسيحيين . لكن عبارة ' ابن رشد " عن " المتكلمين من أهل الملل الثلاث " , والتى 
يقول فيها إنهم يوافقون على مبداً الخلق " من عدم " هاأطذه,«ه , تشير بوضوح تماما 
إلى اللاهوتيين المسيحيين وإلى اليهود الذين كتبوا بالعربية والذين كان يعرف أعمالهم ؛ 
وعلى حين أنه ربما يكون قد عرف إصرار المسيحيين على مبدأ الخلق من عدم من 
الترجمات العربية لأعمال أباء الكنيسة » فلم يكن بوسعه أن يعرف الإمسرار 
اليهودى على هذا المبدأ إلا من الأعمال التى كتبها لاهوتيون يهود بالعريية .2 ويما 
أنه كان يشار إلى هؤلاء اللاهوتيين المسيحيين واليهود بأتهم متكلمون , فإنتا نود 
معرفة ما إذا كان تراثهم يشترك مع علم الكلام الإسلامى فى أى من خصائصه . 


)0( .39 .م ركأاناء2 ,رورغم 

(؟) * تفسين ما بعد الطبيعة لاين رشد " . ص 584١؛‏ والترجمة اللاتينية , .*]| 304 .م 
(1) المصدر السابق . ص 16١7‏ ؛ والترجمة اللاتينية .؟] 304 .0 

(4) ابن ميمون: ' دلالة الحائرين ” . حا ص 17١7‏ . 

)0 ) أنظر: .368-461 .مم ,.15ه5عنا .طعلط! ,تعلأعماعقماع51 
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١‏ - علم الكلام المسيحى 

كان المسيحيون فى الأقطار التى دخلت فى حوزة الإسلام فى القرن السابع 
يستخدمون من قيل لغات ثلاث هى اليونانية والسريانية والقبطية , لكنهم بدأوا فى القرن 
الثامن يستخدمون اللغة العربية أيضًا . وعلى حين كان استخدامهم للعربية منحصرً 
فى أول الأمر فى ترجمات " الكتاب المقدس " والأعمال الكنسية » فإنهم بدأوا بحلول 
القرن العاشر قى استخدامها فى ترجمة الأعمال اليونانية والسريانية ' لآباء الكنيسة " 
وكذلك أيضدًا فى كتابة أعمال أصلية عن مشكلات لاهوتية!) . معظم هذا التراث مخطوماً 
لم يطبع بعد . غير أنه يمكن أن نستنتج , من الأعمال القليلة التى طبعت ومن أوصاف 
الأعمال المخطوطة , أنها كانت استمرار لتعاليم آباء الكنيسة وأنها لم تتأثر بأى تعاليم 
فلسفية أو دينية هى من خصائص الكلام. وهكذاء فمن كتابة "يحيى اين عدى" لعدة 
رسائل تتناول إمكانية قسمة الأجسام إلى ما لا نهاية) أى إنكار تكوين الأجسام من 
ذرات!) ومن كتابة تلميذه " أبى الخير الحسن بن سوار" لرسالة مختصرة أبطل فيها 
دليلاً كلامياء على حدوث العالم, قائمًا على النظرية الذَّريةل") , يمكن أن نفهم أن المتكلمين المسيحيين 
لم يقبلوا المذهب الذرى لعلم الكلام الإسلامى . وكذلك أيضًا » لكون بعض الأشاعرة , 
الذين وحدوا بين الصفات الإلهية وبين الأقنوم الثاتى والثالث من أقانيم " التثليث )١١("‏ 


(1) انظر: . (1947) 11 ,(1)1944 ,الاكقعأنا تزعلاءةأطقكة معراءألأقائطء ععل عأطءاطاعةق06 ,0:21 

() .28 ,27 ركملا ,75 .م رمم صعط فلإطهلا بعرم 

(8) المصدر السايق ؛ الحاشيتان ٠١‏ .79 , وإنظر أيضمًا: ص ا7 , الحاشية: ه" . 

() ,”عألامه5ماتنام ها قمول أع مقلق! عا قمول طاتدلجانانا عل صملامم ذا" ,حاوها متقطمموق8 

.88-3 .مم ,(1954) لانأهاناه وتعطلزلة .5.ل! موباء ات )802 لانالاناه00] 
وأيضا مقالة: 'أبى الخير الحسن بن سوار البغدادى " فى كتاب عبد الرحمن بدوى: " الأفلاطونية 
المحدثة عند الغرب * .(6605١)ءص‏ 5875-/ا8" , وانظر: فيما يلى ص ”"اه-] لاه , 

)٠١(‏ نتحقّظ هنا على ما أورده المؤلف مما قد يُظن معه أنه قولٌ صريح لنفر من الأشاعرة يعينهم مع أنه 
لم يذكر لنا أسماء أى من أصحاب هذا الرأى. وفى ظننا أنه استند إلى قول "اين حزم" إن هذا "أعظم 
من قول النصارى وأدخل فى الكفر والشرك لأن النصارى ام يجعلوا مع الله تعالى إلا اثنين هى ثالثهما 
وهؤلاء جعلوا معه تعالى خمسة عشر فو السادس عشر لهم. ٠‏ وقد صرح الأشعرى فى كتايه المعروق 
بالمجالس بأن مع الله تعالى أشياء سواه لم تزل كما لم يزل. وهذا إبطال التوحيد علانية.. ولقد قلت 
لبعضهم «أى بعض الأشاعرة» إذا قلتم إن لله تعالى خمسة عشر صفة كلها غيرها وكلها لم تزل قيما 
الذى أنكرتم على التصارى إِذّ قالوا إن لله ثالث ثلاثة ؛ فقال لى : إنما أنكرنا عليهم إذ جعلوا معه - 
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وجدوا أن المسيحية أخطات فى قصرها الأقانيم » التى افترضوا أنها كالصفات سواء 
بسواء , على أقنومين فقط('') » فإنه يتبيّن أن المسيحيين فى الأقطار الإسلامية فترة 
وجود علم الكلام استمروا فى اعتناق الرأى الكنسى القائل إن أى ألفاظ تُحمل على الله 
بخلاف الألفاظ التى تعين أشخاص الثالوث لا تشير إلى موجودات حقيقية » وأخيرًاً من 
عرض " أبى قُّرة " فى القرن الثامن لتصور مسيحى عن الإرادة المطلقة("') ومن أن 
رفض " يحيى بن عدى " فى القرن العاشر حتى للنظرية الكلامية المستحدثة فى " الكسب "077 , 
التى استخدمها الجبريون فى عصره كان يعنى نوعا من التسليم لأولتك الذين اعتقدوا 


- شيئين فقط ولم يجعلوا معه أكثر"؛ (”الفصل ح؛ ص .)١١‏ على أن كتاب "المجالس" هذا الذى يحيل 
"ابن حزم” إليه كثيرًا كتاب مفقود, ولم نجد له ذكرًا ضمن قائمة "ابن قورك” المستفيضة لمؤلفات الأشعرى 
وهى التى أوردها “ابن عساكر" فى كتابه "تبيين كذب المقترى” (11-114). ونحن نجد الأشعرى يقول 
عن نفسه فى كتاب "الإيانة عن أصول الديانة": "قولنا الذى نقول يه وديانتنا التى ندين بها التمسك يكتاب 
الله عز وجل ويسسنة نبينا صلى الله عليه وآله وسلم وما روى عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث, ونحن 
بذلك معتصمون. ويما يقول به أبى عبد الله أحمد بن محمد بن حنيل نضمّر الله وجهه وأجزل مثويته 
قائلون ولن خالف قوله مجانبون ... وجملة قوإنا أنا نقرّ بالله وملائكته وكتيه ورسله وما جاء من عند الله 
وها رواه الثقاة عن رسول الله صلى الله عليه وسلم لا نرد من ذلك شينًا وأن الله عر وجل إله واحد لا إله 
إلا هو قردٌ صمد لم يتحذ صاحبة ولا ولدا..” ("الإبانة", ص 8-؟ ط. إدارة الطباعة المنيرية؛ القاهرة 
د.ت). وأما قول "أين حزم" : 'وقال كبيرهم وهى "محمد ين الطيب الباقلانى' إن لله تعالى خمسةٌ عشر 
صفة كلها قديمة لم تزل مع الله وكلها غير الله وخلاف الله تعالى وكل واحدة منهن غير الأخرى وخلاف 
لسائرها وأن الله تعالى غيرهن وخلافين" (الفصل" حة؛ ص )١7‏ فلا يُقهم منه بالضرورة أن الصفات 
أقانيم تشارك الله تعالى قى الألوهية بما يعنى الشرك والتعدد. قالباقلانى صرح فى أن القديم لم يزل 
"هى الله جل ذكره وصفات ذاته.. وليس يجوز أن يكون صانع العالم اثنين ولا أكثر من ذلك. والدليل على 
ذلك أن الاثنين يصح أنْ يختلفا ويريد أحدهما ضد مراد الآخر*" (الباقلائى: 'كتاب التمهيد" ‏ ص 
0-7؟). والباقلاتي نفسه يفرد قى كتايه "التمهيد” بايا للرد على النصارى فى قولهم إن الله جوهر وللرد 
عليهم فى الأقانيم ويفند آراء النسطورية والملكية ويبيّن تناقض آرائهم.. وهى إِذْ يقول لهم: ما أنكرتم أن 
تكون الأقانيم خمسة وعشرة يقول بالمثل ولا أنكرتم أن تكون أريعة أى اثنين ويماذا ترون أن يكون الله 
تعالى واحدا قديما موصوفا بصفات قديمة ليست ذاته وليست غيره" (كتاب “التمهيد” . ص 9/0-؟١٠)‏ , 
ومهما يكن الأمرء فإنتا لا نرى شيهًا حقيقيًا بين العقيدة الأشعرية فى الصفات وبين التثليث المسيحى, 
على نحو ما قد يفهم من كلام المؤاف أو حتى من كلام : ابن حزم” الظاهرى . (المترجم) , 

. ؟١لص ابن حزم : 'الفصل" ؛ ج؛‎ )١١( 

)١5(‏ .9 .هلط ,13 .م ,11 بعاحاةااعوع0 ,له61 

(؟1١)‏ انظر: .7 .0ل8 ,73 .م ركام معط فلاطهلا ,روأرقم 
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غوة الاراى ١715‏ سركى أن تمتك من ذلك انمره كنان مظلق طرحه شفع الحكلمين 
المسيحيين لم يتأثروا بنظرية الجبر 60651183800:م فى علم ' الكلام " الإسلامى السلفى. 

ويما أن المسيحيين كانوا أقلية فى مجتمع إسلامى شاسع فلم يكن بمقدورهم 
إلا أن يتأثروا بالإسلام القوى المحيط بهم . ويمرور الوقت واكتساب المسلمين معرفة 
بالمنطق ويالميتافيزيقا ولكونهم مهروا كذلك فى استخدام هذه المعارف . ظل هجومهم 
المتواصل على النظرية المسيحية فى التظيث » والذى أكده القرآن » ينمو ويزداد قوة 
وتأثيراً . وعلى النقيض من هذا , فَقَد تكرار المسلك القديم من الحجج الدفاعية عن هذه 
النظرية تأثيره » خصوصا وأن المسلمين قد أصبحوا على دراية بقساد هذه الحجج فى 
تاريخ المسيحية ذاتها عند الهراطقة 5©6:6815 . وكان يلزم اللجوء إلى مسلك جديد من 
الحجاج أكثر حيوية وأكثر دفعا وأكثر إلزاما . وعلى ذلك ٠‏ فإن المسيحيين تحت الحكم 
الإسلامى ؛ وقد اتنحرفوا دون أن يشعروا عن مذهبهم السلفى ( الأرثوذكسى ) بدأوا 
فى التوفيق بين نظريتهم فى التثليث وبين النظرية الإسلامية فى الصفات الإلهية » ويدأوا 
فى التدتيل , أخيراً » على أنه لا يوجد فرق أساسى بين أشخاص الثالوث المسيحى 
وبين صفات الله عند المسلمين فيما يتعلق بأثر ذلك على عقيدة التوحيد التى كان يؤمن 
بها الممسيحيون والمسلمون على السواء . ويبراعة شرعوا يردون الاختلافات بين 
أشخاص الثالوث ويين الصفات إلى مجرد اختلافات لفظية. وهكذا سترى كيف أعادت 
مجموعة من النساطرة صياغة عقيدتهم الإلهية السلفية فى التثليث فى اصطلاحات هى 
نفسها المستخدمة فى صياغة نظرية الصفات الإلهية فى الإسلام » ويدون أن ينحرفوا » 
على أية حال ؛ عن تصورهم السلفى الأصلى للتثليث!'') وسوف ترى ؛ قيما بعد » أيضا 
كيف أن تلك الجماعة النسطورية ذاتها » لكى توفق بيت تصورها للمسيح ويين التصور 
الإسلامى ‏ غيرت الصيفة النسطورية السائدة عن الطبيعة الإلهية للمسيح إلى صيغة 
ظلت سائدة بين النساطرة فحسب17١)‏ , 


)١5(‏ انظر فيما يلى ص 86١‏ وما يعدها. 
)١15(‏ انظر قيما يلى ص 555-هلا2 . 
(11) انظر قيما يلى ص 170غ-ل/اا . 
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؟ - علم الكلام اليهودى") 


لم يكن لدى اليهود الذين خضعوا للحكم الإسلامى فى القرن السابع الميلادى , 
فى تراثهم المكتوب بالعبرية أى بالآرامية أى بكليهما مما , أى أعمال فلسفية تناظر 
الكتابات الفلسفية لآباء الكنيسة » وهى الكتابات التى كانت لدى المسيحيين الذين 
خضعوا لحكم المسلمين فى نفس الزمن. وعلى أية حال ؛ فقد بدأت تظهر بيتهم » فى 
نهاية القرن التاسع تقرييًا » أعمال فلسفية بالعربية ذات محتوى يهودى واستمرت فى 
الظهور حتى نهاية القرن الثانى عشر , سواء فى المشرق أو فى إسبانيا , وإنْ كانت 
تظهر عرضًا أعمال منفصلة حتى يعد ذلك الوقت2") , 

وقد وصف " ابن ميمون " » فى الملاحظات التمهيدية أثناء عرضه المنهجى لعلم 
الكلام فى كتابه " دلالة المائرين " » الخصائص المميّزة لذلك التراث اليهودى 
الفلسفى فى العريية منذ بدايته الأولى وحتى عصره » وذلك فى قوله: " أما هذا النزر 
اليسير الذى تجده من الكلام فى معنى التوحيد وما يتعلق بهذا المعنى لبعض الجاؤنيين 
وعند القرائين فهى أمور أخذوها عن المتكلمين من الإسلام'"(') . ثم يضيف ابن ميمون 
فيقول: إنه لما كانت أول فرقة ظهرت بين المتكلمين المسلمين هى فرقة المعتزلة » * أخذ 
عنهم أصحابنا ما أخذوا » وسلكوا فى طريقهم "3 ') » وفيما يتعلق بالآراء الجديدة التى 
ظهرت بمجيىء الأشاعرة بعد ذلك » فيقول: ' لا تجد عند أصحابنا من تلك الآراء شيدًا » 
لا لأنهم اختاروا الرأى الأول على الرأى الثانى » بل لما اتفق أن أخذوا الرأى الأول » 
وقبلوه وظنوه أمرًا برهانيا "9 . وفى معقد المقارنة بين أولتك النُظّار اليهود فى الشرق 
وبين اليهود فى الأندلس ؛ يقول: ' أما الأندلسيون من أهل ملّتنا كلهم . يتمسكون 


116 إعادة نشر مع بعض التنقيح لما ظهر فى 18 05 عطتلاام/ ةماع لااصممة طالاط -لأمعلاعع‎ )١/( 
.مم ,1967 لاع أباع ]ا بااتعايو 0 أسأباعل‎ 544-73. 

(14) .]1 23 رمولنال “عل ,توعان ماءدأطوع وأنا ,عل أوصطعدوماماك 

(19) ابن ميمون: " دلالة الحائرين ” .حا ١‏ ,»فصل الا .ص ؟؟١‏ . 

(١٠؟)‏ المصدر السابق : ص ١77‏ , 

)1١(‏ المصدر السايق ٠‏ نقس الموضع. 
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بأقاويل الفلاسفة ويميلون لآرائهم مالم تناقض قاعدة شرعية ولا تجدهم بوجه يسلكون 
فى شىء من مسالك المتكلمين . فلذلك يذهيون فى أشياء كثيرة تحى مذهينا فى هذه 
المقالة فى تلك الأمور النزرة الموجودة لمتكخريهم "9") . 

يقدّم * ابن ميمون " , فى هذه الفقرة , ثلاث عبارات ذات مغزى: الأولى » إن 
تأثير المتكلمين على النظار من رجال الدين اليهود فى المشرق , وهم " الجاؤنيون " أى 
الريانيون ومعارضوهم ' القراون " إنما يوجد فحسب فى تناولهم ' للتوحيد 
وما يتعلّق به " . والثانية » فيما يتعاّق ' بالتوحيد وما يتَعلّق به " والثانية ‏ فيما يخص 
"التوحيد وما يتعلق به فإن الربانيين والقرائين » فى المشرق , على السواء اتبعوا 
المعتزلة على حين أن الأندلسيين من أهل ملتنا كلهم ؛ يتمسسكون بأقاويل الفلاسفة 
ويميلون لآرائهم " . والعبارة الثالثة تبيّن أن تفضيل الجاؤنيين والقرائين لآراء 
المعتزلة لم يكن نتيجة اختيار متعمد لكنه كان بالأحرى لمجرد أنهم عرفوا المعتزلة أولاً. 

كل عيارة من هذه العبارات الثلاث فى حاجة إلى تعليق: 

فالعبارة الأولى كانت تقصد إلى استيعاد مثل تلك الآراء المتميّزة التى اعتنقها 
المتكلمون كالمذهب الذرى وإنكار العليّة . فيما يتعلق بالمذهب الذرى , بينما اتبعه 
"القراؤن " فى المشرق . كما هى الشأن عند " يوسف البصير " ؟1وة8-ا امعومل 
و" جشوا بن جودا " طففنال موى وبطعول(؟5) اللذين كانا معروفين ؛ لابن ميمون " »2 
فإن " الجاؤنيين " لم يتابعوه ؛ بل ويمكن أن نضيف , أنه لم يتابعه حتى القرائين 
المتأخرين مثل معاصره " جودا هاداسى ' 851د20!! «وويال (") وريما لم يتابعه 


(؟1) المصدر السابق: نفس الموضع , وانظر أيضًا: مقدمة " دلالة الحائرين ” » ص ٠١‏ » حيث يضيف 
" ابن ميمون " ؛ بعد أن يقرّر أن كتابه يتناول يعض المواضع العويصة ٠‏ " والله يعلم أنى لم أزل أستهيب كثيرا 
جدا وضع الأشياء التى أريد وضعها فى المقالة. لأنها أمور مستورة لم يوضع فيها قط كتاب فى الملّة فى 
هذا زمان الجلاء < يقصد السبى > التى عندنا ما ألف فيها. فكيف ابتدع أنا بدعة وأضع فيها " . 

(؟؟) جشوا بن جودا : (ازدهر فى القرن الحادى عشر الميلادى). قرائى فلسطينى عاش فى أورشليم. أعماله 
الرئيسية هي ترجمة عريية للأسفار الخمسة من الكتاب المقدس مع شرح فلسفى لها , وذلك إلى جانب 
دراسة موضوعات فلسفية أخرى . (المترجم) 

(8؟) .ل -ع19 .م28 عوأمكا - فقط أمكااوع 
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آخرون كذلك!*') ممنْ لم يكونوا معروفين " لابن ميمون " . وفيما يتعاق بإنكار العلية 
فإن الجاؤتيين فيما هى مؤكد لم يتابعوهم فى ذلك , وليس من المؤكد ما إذا كان القراءعن 
المعروفون له فى المشرق كانوا قد تابعوا إنكار العليّة ذاك آم لا(" , 

تخضع العبارة الثانية لعدد من التقييدات: فتعبير " التوحيد وما يتعلّق به " 
المحكوم بما نجده بالفعل فى كتابات الجاؤنيين والقرائين التى تعكس خلفية كلامية , 
يُشير لا إلى مناقشات تتعلق بمعنى التوحيد فحسب لكنه يشير أيضنًا إلى مناقشات 
تتعلق ببراهين وجود الله وتنزيهه ويبراهين على إنكار واقعية الصفات ؛ وعلى حدوث 
العالم وعلى حرية الإرادة الإنسانية. صحيح أن الريانيين فى المشرق والقرائين تابعوا 
طرائق المعتزلة فى كل هذه المناقشات » غير أنه من المؤكد أنه كانت لا تزال توجد بعض 
الاختلافات بينهم. وهكذا ؛ بينما أنكر كل من الربانيين والقرائين واقعية ١‏ حقيقة > 
الصفات ؛ تابع " يوسف البصير " القرائى نظرية " أبى هاشم ' فى الأحوال .7") 
على حين يُعير الزيانى " سعديا "19) عن نفسه بطريقة تستبعد نظرية الأحوال (1") 
وكذلك أيضًا يفعل " المقمصّ " كهصسده5اح ,(900) وبالمثل . فيما يختص 


(ه5) .4-5 .11 ,18 .م ,لدالا/رهةا وعا 

(5؟) سبق أن ناقشنا هذا فى دراستنا غير المتشورة عن أصداء علم الكلام فى الفلسفة اليهودية " . 

(1؟) المصدر السابق. 

(1) سعديا (سعيد بن يوسف الفيومى) (1475-45م) : ولد فى مصر. درس العربية والكتاب المقدس والأدب 
التلمودى. ذهب بعد ذلك إلى فلسطين ويابل حيث أصبح جاؤنا أى رئيس مدرسة فى ' سورا ” 18لا5. 
شملت معرفته الرياضيات والفلسقة ؛ وكتب عديدا من الأعمال الكلاسيكية منها ترجمة عربية للكتاب 
المقدس ؛ وكتاب عن الصلاة ؛ ومعجم عبرى وكتابه " الأمانات والاعتقادات " عن المذاهب الفلسفية 
والمعتقدات هو أشهر الكتب وأكثرها تأثيرا على الفكر اليهودى فى العصر الوسيط قبل مجسىء 
' اين ميمون " . يقبل سعديا الحقيقة التى تثبت بالوحى والتقليد والعقل. حاول أن يوفق بين اليهودية 
والإسلام والهندوسية والمسيحية والزرادشتية والمانوية والفلسقة اليونانية. (المترجم) 

(9؟) المصدر السايق. 

* المقمص (-48-/1117م): هو داوود بن مروان المقمّص. ولد فى بايل. مؤلف لشرح على ” سفر التكوين‎ )١( 
الفلسفة العملّية » (؟) والفلسفة‎ )١( له تأثير على تطور القبالة. كان يرى أن مراتب الترقى المعرفى هى:‎ 
. 18354 النظرية ؛ (؟) ومعرفة التوراة. وظلت أعماله منسية لقرون إلى أن اكتشف أحدها حديثا فى سنة‎ 
(المترجم)‎ 

(1١؟)‏ المصدن السايق. 
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ببراهين حدوث العالم : التى تستخدم أيضنًا كبراهين على وجود الله . فعلى حين 
يستخدم الريانيون والقراءون على السواء فى الشرق الحجج التى يعتيرها ' موسى 
بن ميمون " نقسه حججًا تخص علم الكلاه("") , فإن القرائين الذين تبنوا نظرية " الأجزاء 
التى لا تتجرًً « الذرات » يستخدمون هذه الحجج فى صياغتها الكلامية الأصلية 
المستندة إلى المذهب الذرى ؛ على حين أن " سعديا " , الرافض للمذهب الذرى ؛ يستخدم 
نفس الحجج فى صيغة معدلة , أستيعدت فيها نظرية " الأجزاء التى لا تتجزا "9 , 
وأيضًا , بالإشارة إلى عبارة ' ابن ميمون " المتعلقة بالخلاف بين ممثلى 
اليهودية فى المشرق ويين أولتك الأندلسيين » فعلى حين انصرف بعض فلاسفة اليهود 
فى إسيانيا عن المنهج الكلامى فى إثيات حدوث العالم ووجود الله(؟") » فإن اثنين منهم 
هما " بحايا بن فاقودة " 03بمادم مطا دبرطوط (؟') و " يوسف بن صديق " لمودمل 
041ة5 و«طالا ') ؛ ومثلهما فى ذلك " سعديا " فى الشرق . استخدما الصيغة المعدلة 
للحجج الكلامية على حدوث العالم ومن ثم على وجود الله كذلك7" . قصد " ابن ميمون " , 
بلاريب » بتعميمه هذا الإشارة فحسب إلى أوائك الذين يندرجون تحت من يصفهم 
ب ' متأخريهم " ومن الواضح أنه لم يكن يضع " بحايا بن فاقودة ' و ' يوسف 
بن صديق " بينهم. وبالنظر إلى مشكلة الصفات , فعلى الرغم مما قد يبدو من أنها تندرج 
ضمن موضوع ' وحدانية الله " ومما قد يبدى من ثم أنها تندرج أيضًا ضمن ما يراه 


(9؟) انظر فيما يلى ص 505 , 

(16) أنظر فيما يلى ص اه-لالاه , 117-087 , 

(14) كما نجد مثلاً عند * إبراهيم بن داوود " . 

(؟) انظر فيما سيق ص 18-15 . 
بحايا بن يوسف ين فاقودة (ازدهر فى القرن الحادى عشر الميلادى) : فيلسوف يهودى إسيانى ؛ عاش 
فى سراقوسة. كتابه الرئيسى , الذى كتبه بالعربية ‏ هى " الهداية إلى فرائض القلوب ' , وقد تُرجم 
إلى العبرية فيما بعد على يد ' يهودا بن طبّون " ؛ والكتاب يكشف عن تأثير التصوف الإسلامى 
والأفلاطونية المحدثة. وله كتاب آخر هى " عقيدة النفس " بالعربية وترجم أخيرا إلى العيرية. (المترجم) 

(3؟) يوسف بن ديق (-8١٠-189١1م).‏ يهودى عاش فى قرطية. مؤلفه الأساسى بالعريية هو " العالم 
الأصقر " . وهو متأتر بفلسفة " إخوان الصفا " على وجه الخصوص كما أنه متأثر بالأشاعرة وكانت 
وفاته سنة 1159١م.‏ (المترجم) : 

(390) انظر : ,1 .2 ,339 .0 ,71 ,1 ,0أناة) ,كاةانا/ا! واتظر قيما يلى ص 78ه-9اه , 819ه-27ه , 
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" ابن ميمون ' عمومًا من اختلاف بين ممثى اليهودية فى الشرق ويين أولئك 
الأنداسيين ؛ فإنه يمكن بيان أن مشكلة الصفات لا يشملها هذا التعميم ؛ وهذا للسببين 
التاليين: أولاً ؛ فيما يتعلق بالمسألة الأساسية فى مشكة الصفات فإنه لم يكن هنالك 
خلاف بين المعتزلة وبين أولتك الذين يسميهم ' ابن ميمون " ' بالفلاسفة ' . ثانيًا , 
يشير التعميم فقط إلى تلك المواضع التى يتناولها فى الفصول التالية عن علم الكلام ‏ 
أما الصفات فيتتاولها فى فصول أسيق. 

والعبارة الثالثة , التى تتضمن قوله : إنه ليس لآن الجاؤنين والقرائين قبلوا أولاً آراء 
المعتزلة قبل ظهور الأشاعرة فإنهم تابعوا المعتزلة , عبارة ملغزة على نحو ما . فلا يوجد 
خلاف بين المعتزلة والأشاعرة فى طرق إثياتهم لحدوث العالم ووجود الله ووحدانيته 
وتنزيهه. والخلاف بينهم هى فى بعض مسائل دينية عامة من قبيل مسالة الصفات 
ومسالة حرية الإرادة ٠‏ وأيضًا فى مسالة إسلامية خالصة تلك التى تتعلق بقدم القرآن . 
وعلى ذلك . فعندما يقول ' ابن ميمون " , ضمنا , إنه بسبب ظهور المعتزلة أولاً 
ريما كان الجاؤنيون والقراعون قد تابعوا الأشاعرة » فهل كان يقصد أن يقول إنه ريما كان 
بوسعهم متابعة الأشاعرة فى رأيهم فى ثبوت الصفات وفى الجير؟ لكنه لا يوجد أساس 
مثل هذا الافتراض7"') . فالاعتقاد بثبوت الصفات وكذلك الاعتقاد بالجبر لم ينشاً مع 
الأشاعرة أصلاً » وإنما كان قد استقر فى الإسلام حتى قبل ظهور المعتزلة9') . وقد 
كان الجدل حول هاتين النظريتين فى الإسلام معروفًا للجاؤنين وللقرائين , الذى كانوا 
لا يزالون منحازين إلى المعتزلة فى رفضهم للموقف الإسلامى السلفى الذى اعتنقه 
الأشاعرة بعد ذلك . من هاتين النظريتين. وفضلا عن ذلك ٠‏ على حين أن آراء الأشاعرة 


(4؟) إن مقصد * ابن ميمون ' - فيما نرى - على ما فى عبارته من بعض الالتياس - هو أن الجاؤنيين 
والقرائين على السواء قد عرفوا فى أول الأمر مذهب المعتزلة وقبلوه. وعندما ظهر مذهب الأشاهرة يعد 
ذلك لم يقبلوه ولذا فإننا لا نجد له تأثيرًا عليهم. ويعلل " ابن ميمون " موقفهم هذا على أساس من ألفة 
الجاؤنيين والقرائين للذهب المعتزلة وظنهم أنه برهانى. ولم يكن ذلك على أساس من المفاضلة بين النسقين » 
سواء على مستوى المنهج أى على مستوى التظريات الدينية الخاصصة يكل منهما . (المترجم) 

(9؟) أنظر فيما سيق ص 517 - 54 , 
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لم تكن معروفة بالفعل ' لسعديا " وقت أن كتب كتابه " الأمانات والاعتقادات * 
6-601 1111201 فى يغداد سنة 1515م »ويرغم أن التعاليم السلفية " للأشعرى " 
وكتاباته تقع فى الفترة ما بين سنة 1١7‏ و170م » ويرغم أن " سعديا " قضى سنوات 
عمره الأخيرة فى بغداد حيث توفى هناك , فإن ' يوسف البصير " القرائى يقتيس 
آراء الأشاهرة ويرضه]! *) فكيف امعن إذن +” لايق يمون “أن يقزل إن اتفاق 
الجاؤنيين والقرائين مع المعتزلة كان راجعًا إلى مجرد مصادفة هى أن الأشاعرة كانوا 
غير معروفين لهم ؟ 

إن الإشارة إلى أتباع علم الكلام الإسلامى من اليهود , بذكر القرائين فقط , 
تجدها أيضًا فى كتاب " خوازى " 8:1دنات ل ' يهودا اللاوى " أنعاد! ادؤنال . فقى 
موضع من هذا العمل كُتب فى صيغة حوار بين ربّى ويين ملك الخزر ما إن يجعل يهودا 
الربىئ يشرح للملك المذهب الأرسطى - الأقلاطونى المحدث فى الفلسقة حتى يستطرد 
الرّبى قائلاً له: * فلست أسلك به طريق القرَائين الذين ارتقوا إلى العلم الإلهى دون 
درج لكتنى ألخص لك عيانا يعينك فى تصور الهيولى ى< الصورة > (1*) ثم الاسطقسات 
ثم الطبيعة ثم النفوس ثم العقل كُمٌ العلم الإلهى "('*) . وعلى ذلك فالفقرة ريما كانت 
تعنى ضمنا أن ما يقصد يهودا قوله هى أن القرائين خاضوا بالفعل فى مبحث العلم 
الإلهى دون أن يمهدوا لذلك بدراسة الطبيعة9'*) . ولى أخذنا أعمال ' يوسف البصير " 
و " جشوا بن جودا " كمثالين » فلن يكون هذا وصفًا دقيقًا لمنهجهما. فهما لا يخوضان 
فى جدل حول الألوهية » وإنما يشرعان بالأحرى فى مناقشة الحاجة إلى النظر العقلى 
فى تتاول المشكلات اللاهوتية . بعد ذلك يواصلان تفسير يعض الألفاظ والمقاهيم 


)5١(‏ .]1 1.18 449 .مم بأممنولذز 
والنص العريى لكتاب * المحتوى " , ص 18ب »2 

(41) جاء فى النص العربى كلمة المشتركة مثبتة بحروف عيرية ونظنها خطأ من ناسخ الكتاب فصويناها 
بكلمة: الصورة ليستقرم المعنى , وهكذا كانت قراءة ' ولقسون " لها. (المترجم) 

(45) .1.2 ,297 .1:8 .1 ,296 .م*18 .1 ,294 .م ,12 ,لا 1ه 2ا© 

(41) انظر التعليقات فى موضعها . 
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الستخدمة فى العلوم الطبيعية حيث يناقشان براهين حدوث العالم. وعندئذ فقط 
يشرعان فى تناول مشكلات لاهوتية خالصة من قبيل: وجود الله » وتوحيده » وتنزيهه 
وصفاته. 49) هذا هى منهج الكلام على الحقيقة ‏ غير أنه المنهج الذى يستخدمه أيضا 
فلاسفة يهود من غير القرائين مثل " سعديا " و ' بحايا " . 

ولتفسير عبارة " اللاوى " يمكن القول إن تعبير " بلا درج ' والذى ترجمته 
حرفيا ب " دون الصعود على مراحل ' ؛ لا يعنى أن القرائين خاضوا فى اللاهوت دون 
أن يقدّموا لذلك ببحث تمهيدى للمقاهيم الفيزيقية » وإنما يعنى بالأحرى أن المفاهيم 
الفيزيقية التى يبحثها القراءون فى بداية بحثهم للاهوت ليست هى تلك المفاهيم المتعلقة 
بنظام الموجودات المتدرج فى عملية فيض متتابعة » مثل التى يصفها هى نفسه بعد ذلك ' 
فى عرضه لمذهب الفيض الأرسطى - الأفلاطونى المحدث » حيث يتحدث عن " معرفة ... 
مرتبة (8134:6980) العقل [من المبدع] ومرتبة النفس من العقل ومرتبة الطبيعة من 
النفس ومرتبة الهيولى والصورة من الطبيعة ومرتبة الأفلاك والنجوم [ى] الكائنات من 
الهيولى والصورة "؟) . وكلمة " درج " 03:69 هنا تُستخدم على هذا مكافئة لكلمة 
' مرتبة " يمعنى " رتبة " وى ' نظام " و " تسلسل " . وهذان اللفظان ' درج " 
و" مرتبة " يُترجمان بكلمة ' مدرج ' 1130:6930 فى الترجمة العبرية لكتاب " اللاوى ' : 
' خُزارى " . وما يريد " اللاوى " أن يقوله هنا هى : إننى ٠‏ خلافًا للقرائين » من أمثال 
يوسف البصير وجشوا بن جودا اللذين قَدّما عرضهما للاهوت , باعتبارهما تابعين 
للمتكلمين ؛ من خلال مناقشة مفاهيم مثل : الشىء ؛ والموجود ٠‏ واللاموجود , والأزلى 
والمخلوق » والذّرة والعرض ٠‏ والحركة والسكون . سوف أُقَدُمِ عرضى للاهوت 
بمناقشة مفاهيم أكثر ملاءمة لفلسفة الفيض السائدة وسوف أيداً بالأدنى : المادة 
ثم أتدرّج خطوة خطوة إلى الصورة والعنصر والطبيعة والنفس والعقل وصولا 
إلى مناقشة اللاهوت فى نهاية الأمر. 


)5 10-3 .مم ,لاوطو ,16:10 ؛ النص العريبى ص ص 41١-١١‏ 
.1035-1030-1096 .مم ,1-9 رأثوط أعدمأكلرادا/ا 
(هغ) .317,11.9-18 .م :15-24 .11 ,316 .م ,12 ,/ا 1ق لان والألفاظ التى جاعت بين معقوفين [ 1 
هي طبقا لقراءة " هرشفيد " 1.119501610! ناشر النص. (المترجم) 
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إذن فقد وُجد بين اليهود فيما يذهب إليه * اللاوى ' وى ' ابن ميمون " , أولئك 
الذين تابعوا علم الكلام. ويذكر * اللاوى " هنا وهى يحصر مناقشته فى ذلك 
الموضوع فى مشكلات فلسفية خالصة , القرائين فقط؛ على حين أن " ابن ميمون ' , 
وهو يتناول أيضًا مشكلات لاهوتية , لا يذكر كلا من الريانيين والقرائين . واصفا 
كتاباتهم فى هذه المشكلات بأتها "النزر اليسير من الكلام" ويقصد بذلك أنها كانت 
مشكلات معدودة ؛ وتتميز يأثها تتتمى إلى النمط الاعتزالى من علم الكلام الإسلامى , 
وهى ما يقصد به أنها كانت تقوم على بعض الآراء اليهودية التقليدية عن توحيد الله 
وتنزيهه وعن حرية الإرادة الإنسانية التى تقف مع آراء المعتزلة وتتعارض مع آراء 
الأشاعرة , وأنهم جميعًا » فى محاولتهم لتدعيم هذه الآراء اليهودية التقليدية , 
منتسعون الحم القن انتما زوه امن المعتذلة: 

لكن الأعمال القليلة المكتوية للجاؤنين والقرائين التى يشير ' ابن ميمون " إليها 
إجمالا ودون تحديد , شأنها شأن تلك الأعمال المعروفة لنا والتى لا تزال منتشرة , 
لا يتبغى أن تتخذ مقياسا لمدى انتشار مناقشات اللاهوت النظرى بين اليهود فى 
الأقطار العربية أثناء فترة ازدهار علم الكلام فى الإسلام. فذلك عصر لم يكن فيه كل 
من بحث أى حتى عرف الفلسفة أو اللاهوت وكان لديه شىء ما جديد يُقال فى أى من 
هذه الموضوعات قد دون أفكارًا. ونجد فى أعمال المؤلفين المسلمين لذلك العصر 
إشارات إلى فلاسفة ولاهوتيين يهود » نعرف يعضهم فقط من اقتباسات وردت عرضا 
عند مؤلفين آخرين ويعضهم لا نعرف غير مجرد أسمائهم فحسب. على هذا النحو 
يشير ' المسعودى '[*) (+ حوالى سنة 101م) إلى مَنْ اسمه " أبى كثير يحيى 
ابن زكريا الكاتب الطبرانى " » والذى يصفه بأته أستاذ " سعديا بن يعقوب الفيومى " 


(51) المسعودى : أيى الحسن على ين الحسين . ولد فى بغداد حوالى نهاية القرن الثالث الهجرى : وقضى 
السنوات العشرة الأخيرة من حياته فى سوريا ومصر ء وتوفى بالقاهرة سنة 41 هه ث//م. معتزلى : رحالة 
وجغرافى » ومؤرخ شهير ساقر كثيرا واكتسب خبرة علمية وعملية هائلة . أهم كتبه: * مروج الذهب ومعادن 
الجوهر " وهو موسوعة تاريخية وجغرافية كتيت سنة /ائكم وراجهها مؤافها بعد ذلك وهى تكشف عن شفف 
علمى حقيقى وكتاب ' التنبيه والإشراف ' وفيه مراجعة لأعماله وتقديم خلاصة لفلسفته الطبيعية . (المترجم) 
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ويذكر المسعودى أنه " قد كانت جرت بيننا ويين أبى كثير ببلاد فلسطين والأردن 
مناظرات كثيرة فى تسخ الشرائع والفرق بين ذلك وبين أعيدوا 85043 وغير 
زاك "49 . ولا يُعرف شىء عن أبى كثير الطبرانى هذا من مصادر أخرى » برغم أن 
بعض الباحثين اليهود المعاصرين يحاولون أن يوحدوا بينه وبين أحد النحاة العبريين!9؟) . 
وكذلك يذكر " المسعودى " شخصيتين , يقول عنهما: " لم أشاهدهما , وهما دأوود 
ولقيه المقمص 5 ا الذى عاش فى أورشليم و " إيراهيم اليغدادى الش ( 
وأول هذين الشخصين يُعرف بأنه مؤلف لكتاب على التمط الكلامى(”*) ؛ ولا يُعرف عن 
الشخص الآخر إلا مجرد اسمه . ثم يذكر أنه فى الرقة فى العراق(!') " جرت 
مناظرات بينتا وبين يهودا بن يبوسف إنددالا هطأ 608هلا المعروف بابن أبى الثناء تلميذ 
ثابت بن قُرّه الصابئ ؛ فى الفلسفة والطب , وبين سعيد بن على المعروف بابن أَشلَميًا 
بالرّقة أيهمًا "(*) . وعن هذين فلا نعرف عن الأول إلا ما ورد من خلال اقتياس 
للقرقصانى * 29)”7*) ؛ ولا نعرف عن الثانى إلا مجرد اسمه . وأخيرا يروى " المسعودى " 


(590) المسعودى: ' التنبيه والإشراف " , ص ١١7‏ , وأانظر: 3375 .0 ,71 ,1 108ناة بكامناالا 
رجعنا فى إثبات الاقتياس من نص " المسعودى؛ هنا إلى نشره " دى خويه " التى أحال إليها المؤلف. 
ومن الملاحظ أن المؤلف قد ترجم نص كلام المسعودى ترجمة شارحة لم يتقيد فيها بحرفية العبارة. والنقل 
الحرفي لترجمة المؤلف الإنجليزية للنص يأتى كالتالى: " جرت بيننا مناظرات كثيرة ببلاد فلسطين والأردن 
عن تسخ الشريعة 8180| وعن الفرق بين المفاهيم العبرية * للتوراة " وبين " أعبدا  *‏ وعن موضوعات 
أخرى " . وبالرجوع إلى معجم " دى خويه " الدقيق للأعمال التى ورد ذكرها عند المسعودى ولفهرست 
(أسماد الأماكن والأمم) نجده وهو يذكر ضمن (سرد الأعمال) كلمة ' أعبدا ' فيقول: ' تسمية 
آرامية ومن المحتمل أنه مؤلف دينى " . («.0) (المترجم) 

لينم انظر .23 ,22 .230 ,53 .م ,هأ5380 ,رعألداا 

(49) المسعودى ” التتبيه والإشراف " .ص 1١7‏ . وقد ورد اسم " المقمّص " فى النص المطبوع مشوها 
هكذا (داود المعروف بالقومسى) . (المترجم) 

2( انظر : .]1 22 .هم رنقاقها تعماعلا50ه 

(01) يذكر خطأ فى النص المطبوع للمسعودى أن المناقشة تمت فى ' الرقة من ديار مصر " (ص؟١١).‏ 
انظر: .37 .م ,1 ..ص ,24 ,تولنال ,عل التقععانا مطعواطق3 وأن ررعلأع م انق صأ516 

ل المسعودى: 1 التثبيه والإاشراف َ ص تنددة 

(05) القرْقّصائى : أبى يوسف يعقوب . (ازدهر فى القرن العاشر) يهودى عراقى قرائى ينتسب إلى بلدة 
قرقّصان القريبة من بغداد. كان أكثر المدافعين عن مذهب القرائين فى عصره. (المترجم) 

(55) .36 .م ,24 معلعنال بعل بعتهرع1) عمءواطوج عأنا رعلا لمطعممأم51 
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أنة حجرت متاظرات فته وين من عام ا د و 0 
السلام مثل يعقوب بن مردويه ويوسف بن قيوما وآخر من شاهدنا منهم من تقنام إلينا 
من مديتة السلام بعد الثلاثمائة إبراهيم اليهودى التُسْرَى وكان أحذق من تأخر منهم 
فى النظر وأحسنهم تصرفا فيه 0١‏ 

ولا تعرف شيئًا عن أى من الأسماء الثلاثة هذه . ويذكر عيسى بن زرعة 
)٠٠١9-449(‏ مَنْ يُدعى آبا الخير داود بن موساف , الذى يقول عنه إنه " كان واحدا 
من المتكلمين الرئيسيين لليهود وأعلاهم شأنًا "9 . والمشار إليه * بأبى الخير اليهودى * 
هو الذى ذكره أيضنًا " أبى حيان التوحيدى " )٠٠١9+(‏ على أنه واحد من جماعة 
الفلاسفة فى يغداد فى حلقة " أبى سليمان محمد بن طاهر السجستانى "7" ؛ إن 
كان لا يرد له ذكر فى الأدب اليهودى . وفضلاً عن ذلك , فإن " سعديا " يناقش رأيين 
حول نظرية الخلق يقول عن أحدهما إنه مأخوذ عن " قوم من أمتنا "(8*) , 
علمّته من أمتنا " ("*) ولا يمكن إرجاع أى من الرأيين إلى عمل مكتوب . وبالمثل , 
توجد فى نهاية مخطوطة ' البودليان " للنص العريى لكتاب " دلالة الحائرين " 
لابن ميمون ( الجزء الأول ) حاشية على الهامش يفهم منها أنها كُتبت بواسطة 
' ابن ميمون " نقسه ء وفيها يذكر من بين اللاهوتين والفلاسفة اليهود المشهورين فيلسوفين 


' (66) المسعودى: ' التنبيه والإشراف ” اد 

(1ه) مقتبس من مخطوطة » ذكره " ' أنظر: .3370 .م ,1,71 ,انا بكاضناناا 

090ه) (1903) 4-46 : 47 ,كال ع - جع0نال قعوصقاةم/ا"” رمتعطاج 0010 

(8ه) .1.17 ,43 .م ,لاامعطا عضة 3.2 ,1 بأمصسصمط 
ريما كان ' أحد أولتك القوم " المشار إليهم هذا عند " سعديا " هو " اين أبى سعيد ' الذى يبي فى 
رسالة تسلمها من " يحيى بن عدئ " فى سئة 1041م » يعد عشر سنوات من وفاة سعديا ؛ اهتمامًا 
بمشكلة الخَلق لآن أحد المواضع التى تناولتها هذه الرسالة هى الاعتراض على قدم العالم عند أرسطى , 
الذى يتطايق تماما مع حجة * سعديا " الأولى ضد القدم في نظريته الأولّى عن الخلق ٠‏ ويوصف 

' اين أبى سعيد " باعتياره مولى لأسرة يذكر اسمها فى رسالة كتيها . وكان أحد أفرادها على صلة وثيقة 

ب ' سعديا " ءانظر: ثم 6 ,”مومه موقم 001 لمعتطممكمالطط بمعاصع0 طاحعا قم" روعماط .5 
.10-3-16 .مم ,(1955) 24 ,8 ل لم 

(05) .1..2 ,57 .0 ,/72601 6115 ,3 ,! أ30اناا النص الوارد هنا فى كتاب " الأمانات والاعتقادات " 
جاء على هذا النحو: ' ومن علمتة من أمتنا توهم قدم شىء من الطبائع " (ص 0ه). (المترجم) 
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غير معروفين , أحدهما معاصر ل " سعديا " ويرد ذكره فى مصادر أخرى والثاتى 


من كل هذا يمكن أن نفهم ؛ أنه بجانب أوإئتك اللاهوتيين الذين كتبوا كتبا وصلت 
إلينا . وُجد آخرون لم يكتبوا كتبا أى أن كتبهم لم تصل إلينا. ويمكن أن نفهم أيضنا أنه 
كان يشير إلى أولئك اللاهوتيين النُطار من يهود تلك الفترة » المعروفين وغير المعروفين 
على السواء على أنهم " متكلمون ' . ولقد رأينا كيف يطلق " المسعودى " نفس 
الاصطلاح على أولتك اللاهوتيين اليهود البغداديين. ونجد " ابن حزم " أيضمًا يطلق 
نفس اصطلاح ' متكلمى اليهود " على ' سعديا * وى" المقمّص " و " إبراهيم البغدادى * 
و ' أبى كثير الطبرانى لذ . وهكذا تجد " موسى بن عزرا ” جك لطا وعده آلا أنضمااء 
الذى كتب بالعريية " ٠‏ يتحدث عن ' أعظم المتكلمين الربى سعديا والربى فاك 9) 
نلا أططة8 وآخرين "019 , 

وإذ نعرف أته - إلى جانب أعاظم متكلمى اليهود الذين يتحدثون إلينا من خلال 
كتاباتهم - وجد بين اليهود أيضيًا فى فرة وجود.علم الكلام الإسلامي جسهرة من 
متكلمى اليهود ممنْ لم يدونوا شينًا ولم يزع صيتهم , :فعلينا أن كنيز على ذلك » 
ما إذا كان جميع أولتك المتكلمين اليهود المجهولين قد قدموا , مثل اليهود المعروفين لنا من 


لله .459 .م غم ,462 .م ,1 علأنا0 كاصمسالا 
)1١(‏ ابن حزم * القفصل” حلا ص /7١ا‏ .وانظر: 5 .0 ,602 .1 ,.5 .3 ,8 © ل ,اعم ةقالو.! 
.(1910-1991) 
يقول ' اين حزم ' - وهى بصدد الكلام فى ' اللطف والأصلح * عند المعتزلة - عن متكلمى اليهود: 
' ويؤتيهم القوى والتدقيق فى الفهم , . كالفيومى سعيد بن يوسف والمقمّص «المعمس: هكذا وردت خطأ» 
داود < ين قزوان: وصحته اين مروان > وإبراهيم البغدادى وأبى كثير الطبرانى من متكلمى اليهود ' . 
(القصل , ح' صٍ .)١1١‏ (المترجم) 

(19) الرّبى هائى (8-5155؟١٠م)‏ آخر المعلّمين بمدرسة بومباديثا 017080118 التى وصلت معه إلى 
أقصى شهرتها أصبح جاؤئًا فى سنة 194 واستمر يَعلَّم حتى بلغ التاسعة والتسعين من عمره. له شروح 
بالعبرية والعربية على الكتاب المقدس والتلمود , وله مؤلفات شرعية وكهنوتية وكتابات أخرى . (المترجم) 

(11) مقتبس من كتاب " المحاضرة والمذاكرة " أورده ؟50816(086 فى كتابه .5 .6 ,202 .م عاأطعام 
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كتاباتهم , نمطا من الكلام فى اليهودية مماثلاً لعلم الكلام الاعتزالى فى الإسلام أم أنه 
قد وجد بينهم كذلك من انحرف عن هذا التمط المحدّد لعلم الكلام اليهودى. وقضلاً عن 
ذلك , فإننا وقد عرفنا كذلك أن المفكرين الدينيين المتأخرين من يهود الأندلس , الذين 
يصفهم " ابن ميمون " بأتهم فلاسفة , برغم اختلافهم فى طريقتهم فى البرهنة عن 


المقكرين الدينيين الأسبق فى المشرق لم يختلفوا عنهم فى آرائهم فى المشكلات التى 
كانت مثار جدل بين المعتزلة ويين أهل السلف فى الإسلام ؛ فيجب علينا أن نعرف على 
وجه العموم ما إذا كان قد وُجد بين اليهود المتحدثين بالعربية من زمن * سعديا ' إلى 
من " ابن ميمون " أى جماعات أ أفراد انحرفت عن النموذج الشائّع لاكراء التى 
نجدها فى أعمال المفكرين الدينيين اليهود الذائعى الصيت لتلك الفترة . 

بوجه عام » كما كان للمعتزلة تأثير على العقلانية الدينية بين اليهود فى الأقطار 
الإسلامية ؛ كان هناك أيضمًا تأثير للإسلام السلفى على أولئك اليهود المعارضين 
للعقلائية الدينية يمكن فهمه من تراث الفترة . فمنذ القرن العاشر , ما إن بدأت تظهر 
العقلانية الدينية حتى حاول " سعديا " أن يجابه الاعتراض عليها بان تخيلٌ ' واحدا " 
من اليهود يمكن - فيما يقول " سعديا " نفسه - أن يتساءل عن جدوى المسلك العقلى 
فى الأمور الدينية على أساس أنه يوجد " هناك ناس لا يوافقون على هذا ٠‏ لكونهم من 
أتصار الرئى القائل بأن النظر يؤدى إلى الكفر ويّخْرج إلى الزتدقة برهه,هط "9') . ولفظ 
' ناس " هنا , كما يمكن أن نحكم به من إجابة " سعديا " , إنما يشير إلى المسلمين. 
وما يفعله " سعديا " هذا . على ذلك ٠‏ هى أن يجعل واحدا من اليهود يثير شكًا حول 
العقلانية الدينية بأن يضع فى مواجهتها رأى أهل السلف المسلمين . وفى إجابته على 
هذا يقول سعديا: ' إن رأيا كهذا إنما هو عند عوامهم " ') أى عوام المسلمين. 
ويضيف سعديا أنه إِنْ حاول البعض أن يستدل على ما يعارض العقلانية الدينية بعبارة 
معينة من عبارات التلمود » فيمكن بيان أنه مخطئ!'") . وفى مناقشته الإجمالية 
(15) .20-21 ,11.18 ,20 .م ,6 «مناء بلاطا بأمصنامع 
(60) .1.1 .م ,.لأطا 


(13) .1 11.5 ,لاطا وفى ذلك يقول سعديا ونحن مجمعون على تخطئة فاعل هذا وإنْ كان نظارا” (ص١؟‏ ). 
(المترجم). 
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للمفكلة نكن متافظة أن * عزنا" الايكثير أنذا ]ان وحون معارضة رافة 
للعقلائية الدينية بين يهود عصره. . وإن كل ما يفعله وقد سف بوجو مَنْ يعارض 
العقلانية الديتية بين المسلمين ٠‏ هى أن يُنصب شخصيّة يهودية متخيّلة تصاول أن 
تجد سندا لمثل هذا الاعتراض فى فقرة ما ونافة عأمتططق. 
على أية حال » فإننا بعد انقضاء قرن , ريما نتيجة لتأثير العقلاتية الدينية على 
بعض اليهود » نجد بين اليهود المتحدثين بالعريية معارضة صريحة لتلك العقلانية » وذلك 
ترديدًا لمشضاعر تماثل تلك التى وجدت بين أهل السلف من المسلمين. وهكذا » فإن 
' ابن جناح " 55ل م16 ') ؛ وهو طبيب ومنطقى وفيلولوجى ألّف بالعربية واحدا من أهم 
كتب النحو والمعاجم العبرية » يقول فى تعليقه على الآية التى تحذر من عمل كتب كثيرة 
حدل") : ' وهكذا جرى استعمال هذه اللفة فى كلام الأوائل رضى الله عنهم " بلا " 
فى قولهم. ولم يمنع الحكيم ( يقصد: * سليمان " عليه السلام > بهذا القول الاستكثار 
من العلوم الديانية المقرّية من الله ولا من غيرها من العلوم النافعة المُدركة بالحقيقة 
إنما منع من الاشتغال بالكتب المؤدية بزعم منتطيها إلى علم المبادئ والأصول المبثوث بها 
عن كنه خلقه العالم العلوى والعالم السشفلى لأنه شىء لا يوقف على حقيقته ولا ببلغ منه 
إلى غاية!11) مع أنه مقفسد للدين مذفي لليقين متعي النفس بلؤاهائدة ولا فائدة , 
كما قيل: " كثير من الأشياء تصيب البدن(”") وإلى هذا أيضًا أشار الحكيم بقوله: 
" كل الأشياء المضرة لا يستطيع الإنسان أن يتحدث عنها ' , فكان الصواب عند الحكيم 
الاستسلام لله والانقياد لما أمرت به الشريعة والارتباط بالدين كما قال: " فلنسمع 


(17) مروان بن جناح (أى: جناح) : (-1-١٠١٠م)‏ نحوى يهودى ولد فى قرطبة واستقر فى " سرأقوسة " 
وأصبح طبيبًا. ألّف كتام. ' المع " وضمنًه قوائم أبجدية لجذور الكلمات العبرية وفسّرها فى ضوء 
الكتاب المقدس والتراث الريانى وقارنها بلفات سامية أخرى. كان له تأثير كبير على دراسات علم اللغة 
العبرية. وترجم كتابه من العربية إلى العبرية ' جود! بن طبون * 11001 0طأ 031ناك . (المترجم) 

(14) الإشارة هنا إلى الآية الثانية عشرة من الإصحاح الثانى عشر من سفر ' الجامعة " : ' .. فمن هذا 
يابنى تحذّر لعمل كتب كثيرة لا نهاية والدرس الكثير تعب للجسد " . (المترجم) 

(19) الإشارة هنا إلى قول * سليمان * عليه السلام فى سفر * الجامعة " : * كل الكلام يقمير. لا يستطيع 
الإنسان أن يُخبر بالكل. العين لا تشبع من النظر والأذن لا تمتلئ من السمع " . (الإصحاح الأول: 8) . 

)7١(‏ .8 85 اأمسوطولا 


03آ1 


ختام الأمر كله. اتق الله واحفظ وصاياة لأن هذا هو الإنسان كله " ( الجامعة 1:15 ) 
< أى : الإنسان الكامل ». واهجر الحقيقة التى عرفّتها من قبل )"١("‏ . غير أنه مازال من 
الواجب علينا أن نعرف إلى أى مدى سارت هذه المعارضة "كل كادك تعره معارضة 
لاستخدام المناهج العقلية فى البرهنة على المعتقدات الدينية » أم كانت أيضًا معارضة 
لمعتقدات يعينها قام عليها اليرهان؟ 0 أن نعرف على وجه الخصوص ما إذا 
كان قد وجد بين هؤلاء اليهود المعارضين لتعقل الدين فلسقيًا مّنْ دافع صراحة » مثل 
أهل السلف فى الإسلام » عن ثبوت الصفات وعن ' الجير ' ' أى من دافع صراحة مثل 
آخرين من أهل السلق فى الإسلام أيضا عن " جسمانية * لإثناهع:وم:ه6 الله ؟ 

لنفحص هذه الأسئلة الثلاثة واحدًا واحدًا . 

يشأن الاعتقاد يثبوت الصقات ء لا يوجد فى تص الوحى اليهودى < الكتاب 
المقدس > . كما لا يوجد فى نص القرآن ما يدفعه تلقائيًا إلى قيام مثل هذا الاعتقاد . 
ولا يوجد بين يهود ذلك العصر الظرف الخارجى المعين » أى تأثير المسيحية , الذى كان 
يمكن أن يؤدى إلى ظهور نظرية فى الصفات بينهم على تحى ما أدى إليه فى 
الإسلاه!"") . كما لا يوجد أى سبب لاقتراض أنه كان بوسع أحد من اليهود البسطاء 
لمجرد استماعه إلى أهل السلف المسلمين وهم يتلونه فى عقيدتهم أن يُدرك اعتقادًا من 
هذا القبيل(") . وأدنى من ذلك أن نفترض ٠‏ دون دليل إيجابى ؛ أن يكون أى من متعلمى 
اليهود قد وقع تحت إغراء حجج المتكلمين من أهل السلف المسلمين » وهى حجج دفاعية , 
ليتبئى اعتقادًا يلزم الدفاع عنه على الدوام. وإذن » فعندما يرفض ممثى اليهودية فى ذلك 
العصر فى صوت واحد , فى كتاباتهم المنشورة , ثبوت الصفات ١‏ للذات الإلهية » فإنه 


(الا) عقط مهأ52 ,11-21 .11 ,267 .م ,لاما .مقط ,والامطمعيع0.ل .لع كمسا -لة طؤاتكا 
آناة 0101168" كأانام.5 كك 9-167 .13 ,282 .م ,(نموح) امن .مقطك ,لإكاكمع ]لاا .لع ,طهحوائظ 
.(1850) 16:45-46 ,غناو أأداعم لقمكنامل ",رط 'قروز0ا - قطا مولتجمعا/ا لألوننا - "نمطم 

(؟) انظر قيما يلى ص 1417 وما يعدها. 

إقفهة انظر مثلاً: العقيدة المسمّاة ' الفقه الأكير " (؟) فى: .مم ,لع2:6) 7لأذناانا 5ثكاءتأددمع/لا 
,(1.2 ,9 .م-1 .1 .6 .م بعأطوعقة) 188-189 
و " العقيدة؛ النسقية " فى: 
,5.69 ,عأطوظ) 58 ,49 .مم ,أأ 8ه لالقأضع ماده 'لمفحعقالة 1 آه ودملتلقاكصةة ومملاع 
.(77,1.9 .م -1.2 
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يكون لدينا الحق فى تصديق أن اعتقادا كهذا لم يجد له فى " اليهودية * أتباما بالمرة. 
فى حالة " الجير " الأمر مختلق على تح ما. 


فمع أن الوحى اليهوديى « الكتاب المقدس » أكثر صراحة من القرآن فى تأكيده 
لحرية الاختيار الإنسانى ؛ فلا يرال - شأنه فى ذلك شان القرآن متشددا أنقنا فنى 
تأكيده على سلطان الله القاهرا؟") . وحتى بين التأكيدات الريانيّة »هاططة لحرية 
الإرادة فإننا نجد فى واحد منها التعبير القائل: " إن حريّة الاختيار معطاة للإنسان " 
يكافئ العبارة القائلة : " إن كل شىء معلوم سلفا "0" . وفضلاً عن ذلك » فإنه يرغم 
التاكيدات الكثيرة الصريحة على حرية الإرادة الإنسانية فى الأدب الربانى توجد 
عبارات معينة قد تبدى منطوية على الجَبْر » وذلك من قبيل العبارة التى ناقشها - على 
سييل المثال - ابن ميمون نفسه , أى إن الله يقضى بأن " ابنة فلان وفلان لفلان وقلان 
وأن ثروة فلان وفلان لفلان وفلان '' '") . وإذن ٠‏ ففى حالة هذه المعضلة . سوف يصبح 
من المعقول افتراض أنه عندما تعرق اليهود الناطقون بالعربية على مناقشات المسلمين 
حول الجبر والاختيار وأدركوا كيف أن أولئك الذين سلموا بالجبر حاولوا تأويل الآيات 
القرآنية التى ظهر أنها تو كد حرية الإرادة » فلريما وجد بينهم « أى: اليهود » من شرع 
فى الاعتقاد برأى مماثل عن الجير. . وعلى آية حال ؛ فحاصل الأمر أنه لا يوجد بين 
الفلاسفة اليهود السابقين على ابن ميمون , الذين احتجوا ضد الجبر ؛ أى ضد من 
سلمُوا به واحد يقترح . ولى من طرف خفى ؛ أن الذين كان يحاجهم هم من اليهود . 

ويمكن التعرّق على معلومات مباشرة تتعاّق بمشكلة الجبر والاختيار بين اليهود 
فى الأقطار الإسلامية من عبارات وردت فى عملين من أعمال " ابن ميمون " : فقى 
كتاب " تثنية التوراة ' :ه10 طههطة1ا المكتوب بالعيرية . وهى يعرض الرأى اليهودى 
التقليدى عن حرية الإرادة الإنسانية - على أساس فقرات من * الكتاب المقدس " 
وفقرات ريانية - يستحث القارئ ألا يعير اهتماما لذلك الذى يقوله الحمقى :515هممةا . 


(14) انظر فيمل سبق الحاشية رقم 4 . 

() .111,15 غأمطكم .الا 

زكلا) .4 ,68 طحططو8 د5أوعم66 :128 - 116 .مم ,تعطن8 .مع بقمقطقكا طوة عل مأاأوم5 
وانظر:. .(309.م المقطتعس .له) 348 ,(ع34 .م ,1 جعطامما) 159 لمتقطصقتاهط أوطا 8+ 
وانظر أيضنًا: .11.241 ,28 .م) 8 جمكلقرعط لقجهممعة5 
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من الأميين 1165 <١‏ غير اليهود > ولما يقوله معظم الأميين 3:3112ا96 اليهود ؛ لكى 
بشهدوا ال و وو ا إذا كان 
سيكو دارا 1 م شدقيا "0 , إن اللفظ العيرى مأطاقهمم!؟ » الذى يعنى حرفيًا 
" الحمقى الع " الجهلاء " ٠»‏ وأنا أعتبره مكافئا للألفاظ العريية : 
" اليه " " الجاهلين " "٠‏ ألجهّال " والتى تفيد معنى " الحمقى " كما تفيد معنى 
الجهلاء" . وابن ميمون يستخدمه فى النص العربى لكتابه ‏ دلالة المائرين . ؛ 
بمعنى " الجهلاء " , أى أولئك الذين يتيّعون التقليد ويكونون جاهلين بالفلسفة 

أو عجار قسن لها يجهلهم إياها(!" 9" . وفى عبارة أخرى يستخدم " ابن ميمون ' 
لفط أطدهممةة؟ بمعنى غير العقلاء أى بمعنى المناهضين للعقل. ومن الواضح تماما أنه 
يستخدم لفظ 961201 فى التعبير: " معظم الأميين < غير المتعلمين »> من اليهود " فى 
تعليقه على ال 8504 بمعنى اللفظ «عاهو أى " غير المتعلم " أى ' الأمى " الذى يقول 
بآراء خاطئة دون أن يدرى لاقتقاره إلى المعرفة , وإذا اكتسب اللفظ ذلك المعنى » فإن 


(7/) .2 ,نا طقطتاطعهة! رطقتنه1 للعصطكاالاً 

(//1) نص عبارة " ابن ميمون " فى " دلالة الحائرين " - هتا - هو كما يلى: * الجاهلون والمتوانون الذين 
يعجبهم أن يجعلوا نقصهم ويلههم كمالا وحكمة وكمال غيرهم وعلمه نقصا وخروجا عن الشرع ' . (حا , 
قصل 17). (المترجم) 

(9) انظر استخدام ' اين ميمون " للألفاظ العربية فى " دلالة الحائرين ” 
,96 .م ,59 ,1 :1.2 ,75 .م ,50 ,1 ,1.13 ,47 .م,32 ,ا 
ا صمويل بن طُّبِون باللفظ العيرى 1317© ٠؛‏ الذى يعنئى: " البسطاء 
من التاس " الحمقى ' .وفى: ١,‏ ,56 1,30 ,54 .0 يترجم اللفظ العريى " يله * باللفظ 
العيرى لعي و " الحمقى " كما يعنى " الجاهلين " والذى يترجم المفرد منه فى 
ال " 1:19 نعمأفوأوعاععغ مه أله موف بان دود . وكذلك يستخدم ' ابن ميمون ' أيضًا فى 
رسالته عن التنجيم لفظ 1!0065|1[10! يمعنى " الجهال بالفلسفة " فى مقايل لفظ الحكيم مطأمصيقكلةا 
يمعنى المتضلعين فى الفلسقة (2 25 .0 ,11 0088)!) . ويالمثل يترجم " يهودا ين طبون 67ا لال 
00 اللقظ العريى " جاهل؛ فى .3 ,75 .م ,10 ,1 ,أمطقطوا-قط أمطاهل] باللفظ العبرى اأ65)ا 
الذى يعنى أيضًا ‏ الأحمق " كما يعنى ' الجاهل' . قارن فى هذا كله عبارة ' ابن عقيل " المعتزلى » 
التى اقتبسها ' ابن قدامة " فى كتابه ' تحريم النظر فى كتب أهل الكلام " (نشره: ' جورج مقدسئ؛: 
النص العريى 8؟ .11.4.4 ,18 .0) وهى: * قإن الأحمق من اغتر بأسلافه وسكن إلى مقالة أشياخه 
أنسا بتقليدهم من غير بحث مقالتهم " . وانظر الترجمة الإنجليزية لنفس العبارة فى صفحة ؟١‏ من القسم 
الإنجليزى من كتاب * تحريم النظر ” . 
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*" اين ميمون " يواصل تفسيره وفقًا لمماثلة لإو30310 استخدامه بمعنى وعاء لم يكتمل 
يُنقصه الشكل م,ه6(:*) . وهكذا أيضًا , فإن ' ابن ميمون " فى جوايه على العيّادى 
فهؤة اليكو كديفا +نضكك ا مهودى نلخد بعش العتاراف “الأحانة *(1ه) 
والةوه مأخدًا حرفيًا بأنه يقف على النقيض من " الرجل الحكيم الذى له عقل مميّز 
قادر على إدراك طريق الحق "9*) . ويناء على ذلك , فإنه يشير يتعبير " الجُهال بين 
الأميين " إلى جماعة السلف المسيطرة فى الإسلام » أى ( أهل السُنة ) والذى كان 
إنكار حرية الإرادة الإنسانية نظرية أساسية عندهم تمسكوا بها فى وجه المدافعين عن 
الاختيار » وريما لم يكن يشير بقوله ' معظم الجهّال «ذداهو من اليهود " إلى أى 
فرقة بعينها من فرق اليهود كانت قد عارضت حرية الإرادة معارضة صريحة ؛ إن لدينا 
شهادة ' ابن ميمون " نفسه فى كتايه " دلالة الحائرين " على أن حرية الإرادة 
" هى ميدأ أساسى ؛ يجب أن نشكر الله عليها » ولم نسمع أى معارضة لهذا المبدأ فى 
جماعتنا الدينية "(*) . ولا يمكن أن تكون الإشارة ب. " معظم الجهال " إلا إلى أفراد 
أميين من اليهود - من المؤمنين البسطاء الذين لا يحكم عقولهم الاتساق - سلموا 
تسليمًا أعمى بسلطان الله المطلق على الفعل الإنسانى ؛ من غير أن ينكروا حرية 


(6) التعليق على 7 ,/80011 , عندما يستخدم ' ابن ميمون " فى كتابه " تثنية التوراه " لفظ 901615 
بالمعنى الاصطلاحى لل " مادة " فى مقايل * الصورة " . (8 ,لاا طقه؟ - 58 0/868008 . 

)4١(‏ نسبة إلى الأدب الأجادى 8002031 وهو الذى يضم أقساما من " التلمود * ى ' المدراش " جمع فيه 
الربيون تعاليم أخلاقية وأساطير وفولكلور وتبوات الكتاب المقدس فى مقايل الأقسام القانونية ١12/12/81:‏ . 
وهى أدب غير موثق ٠‏ فلا يُعرف أى عمل ' أجادى " قبل القرن الرابع الميلادى , ثم بدأت تظهر أعمال 
أجادية عديدة حتى القرن العاشر والقرن الحادى عشر الميلاديين. وقد جمع الأقسام الأجادية من التلمود 
جاكوب 3000ل وليقى بن حبيب 11/110! 010 ألا©ا : والترجمة الإنجليزية الشهيرة التى تمثل معظم 
التراث الأجادى هى ترجمة 61920619 01/15 | وعنوانها (1909-1928) ولاعل 6 0 860605 ا 
وقد صدرت فى سيعة مجلدات,. والأدب الأجادى حافل بالأمثال والرموز والأحاجى وضروب المجاز. (المترجم) 

(485) .(309 .م ,ممقصسلعط .لع) 348 ,(340 .م ,1 رقعطما) 159 لتقطمهظا-قط أوطتااوه 1 

(61) ابن ميمون: ' دلالة الحائرين " ٠‏ ح ١7١ ٠"‏ (النظرية الخامسة) » ص 178 . ونص عيارة * اين ميمون * 
هو على النحى التالى: ' قاعدة شريعة سيدنا موسى عليه السلام ؛ وكل من تبعها هى: إن الإنسان 
ذو استطاعة مطلقة » أعنى أن بطبيعته وباختياره وإرادته يفعل كل ماللإنسان أن يفعله دون أن يُخلق له شيء 
مستجد بوجه... أعتى أن من مشيئته القديمة فى الأزل.. أن يكون الإنسان ذا استطاعة على كل مأ يريده 
أو يختاره مما يستطيع عليه. وهذه قاعدة لم يسمع قط فى ملّتنا خلافها بحمد الله " . (المترجم) 
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الإرادة صراحة » ويدون أن يعارضوا صراحة من يعتقدون بحرية الإرادة . هكذا 
٠‏ يتضح أنه » فى الوقت الذى ساد فيه الاعتقاد بالجير بين غير اليهود لم توجد بين 
اليهود حتى فى الأقطار الناطقة بالعريية معارضة صريحة القول بحرية الإرادة » على 
الرغم من أن معظم الجهّال من اليهود الناطقين بالعربية فى تلك الأقطار الإسلامية , 
على حين لم ينكروا حرية الإرادة صراحة » قد تحدثوا مثل جيرانهم من غير اليهود عن 
سلطان الله المطلق على أفعال الإنسان . 

نقس الأمر أيضن فيما يتعلق بمشكلة تنزيه الله عن " الجسمية باتلقعره:م:همم! , 
قعلى حين توجد فى " الكتاب المقدس " , كما توجد فى القرآن ٠‏ أوامر مباشرة بعدم 
تشبيه الله يأى من خلقه . فإن الله يوصف على الدوام بالفاظ تشبيهية 
عأام:ممرهممءطامة . وكذلك الشأن فى التراث اليهودى التقليدى اللاحق على " الكتاب 
المقدس " : فالربانيون فى تأكيدهم الواضح على أن آيات التشبية فى ' الكتاب المقدس " 
لا يجب أن تؤخذ مأخذًا حرفيًا ٠‏ سمحوا لأنفسهم أن يصفوا الله يألفاظ تشبيهية » وهم 
يتوقعون بجلاء أنها لن تؤخذ بالمعنى الحرفى . وفى هذه الحالة أيضًا . سوف يكون 
من المعقول افتراض أنه عندما يصبح اليهود الناطقون بالعربية على دراية بمجادلات 
المسلمين حول التشبيه والتنزيه وعلى دراية بأن أولتك الذين سلموا بالتشبيه من 
المسلمين قد أوّلوا الآيات القرآنية التى تمنع تشبيه الله يخلقه . فسوف يوجد بين اليهود 
من يكون قد توصل إلى اعتقاد ممائل بأن الله جسم. وسواء وجد مثل هؤلاء اليهود 
بالفعل أم لا ؟ ومن أى جماعات اليهود كانوا فأمنٌ فى حاجة إلى استقصاء؛") . 


لندرس إذن وتُحلل بعض فقرات من شأتها أن تؤثر على بحث المسالة . 

إن الفقرة الواعدة أكثر من سواها توجد فى كتاب " الأمانات والاعتقارات " هدام 
اماه 6لا الذى كتبه ' سعديا ' فى بقداد عام 1517م . ففى مقدمة هذا العمل » ويعد 
التصريح بأته كت لمنفعة غير اليهود الذين يشير إليهم بأتهم " جنسنا البشرى » جنس 
(84) من الواضح أن * وافسون " يقلب المسالة هنا ويخرج على رأى غالبية مؤرشى العقائد حين يجعل 

مصدر التشبيه عند اليهود اختلاطهم يجماعات المسلمين فى الأقطار الناطقة بالعريية وليس العكس . وقد 


عرضنا من قبل لأثر اليهود قى إشاعة التشبيه بين بعض جماعات المسلمين. ففى رأى " ولفسون ' ومن يذهب 
مذهبه إغفال ما طرأ على عقيدة التوحيد اليهوبية النقية من تطور وتحريف أشار إليه القرآن الكريم . ( المترجم ) 
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الكائنات العاقلة " ولمنفعة اليهود كذلك الذين يشير إليهم بأنهم " أمتنا بتى إسرائيل "80 , 
يُحدد ثلاثة أنماط من الناس , من الواضح أنها تشمل غير اليهود واليهود , الذين 
يتصورهم قراءً لكتابه . فى البداية يقول " سعديا " : " كثير من المؤمنين إيمانهم 
لا خالص واعتقادهم غير صحيح . وكثير من المبطلين يتظاهرون بالفساد وقد طلُوا على 
أهل الحق وهم يضلون . ورأيت الناس قد غرقوا فى بحار الشكوك وقد غمرتهم أمواء 
اللبوس ولا خائض يصعدهم من أعماقها ولا سابح يأخذ بأيديهم فيعبرونها "49 , 

من ين هده الآنداطا الخلقة من القراه الذين تخيلهع * سعييا * “يكن افتراهن 
أن القطط الأول فقط يشمل [ولكك التي امنا بحسماقفة الله :متاك بالفعل فقرة واحذة 
طويلة تتناول هذا النمط من القراء . وسوف يكون من الواجب علينا إذن أن تنكشف 
عما إذا كانت تلك الفقرة تحوى أية إشارة إلى مثل هؤلاء المؤمتين بين اليهود . وهذه الفقرة 
بعينها تبدأ أيضًا بقسمة مزدوجة لأولئك الذين يعتقدون بجمسانية الله , إلى : 

. " أولتك الذين ' يسومون تصويره فى أوهامهم جسما‎ -١ 

؟- وأولكك الذين ' لا يفصحون بتجسيمه لكنهم يطالبون له اللمية أى كيفية 
أو مكان أى زمان أى ما أشبه ذلك . فمطالباتهم هذه هى المطالبة بالجسم يعينها إذ هذه 
الأوصاف هى معانى الجسم "9" . ثم يصور سعديا هذين النمطين من المؤمنين 
بجسمانية الله بأن يذكر نمطين من المألثة المسسيحين ٠‏ أى " العامة منهم 'ى ' صفوتهم " , 
ويأن يلمح » أيضًا » بطريق غير مباشر إلى تمطين مماثلين من المجسّمة بين الصفاتية 
المسلمين!؟") . غير أننا لا نجد أى إشارة منه أ تلميح إلى مؤمنين بالتجسيم بين اليهود 


(46) سعديا : " الأمانات والاعتقادات '. صء ؛ وانظن : -//! 150 .2 رع العامة أناطلناك ممقصطاناق»ا 
.0 .3 ,200 .2 ,558018 ع1 

(41) المصدس السابق » صع . 

(0) المصدس السابق » ص الا /الا . 

(80) المصدر السايق . ص6 . ونص كلام * سعديا " فى ذلك هو : " وليست أقصد بهذا الردٌ على عوامهم » 
إذ عوامهم لا يعرفون إلا التليت المجسّم فقط فلا أشغل كتابى بالردٌ على مثهم لبيانه وخفة مئونته , ولكن 
أقصد إلى الرد على خواصهم الذين زعموا أنهم يعتقدون التثليت بنظر ودقة , فهم جاعوا إلى هذا الثلاث 
صفات فتعلّقوا بها وقالوا لا يخلق إلا شىء حئ علاّم فاعتقدوا حيويته وعلمه شيئْين غير ذاته فصارت 
عندهم * ( المترجم ) 
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مماثئين لأولئك(؟*) وبالطبع : كان هناك فى زمن " سعديا " العمل الرئيسى التشبيهى 
وهى ' شعور قوما " 003 587:06 الذى اعتيره القراءعن والمسلمون على السواء دليلا 
على عقيدة اليهود فى التجسيو(”*) . لكن هذا العمل غير مكرس للتجسيم ؛ وإنما يصف 
الله فى ألفاظ جسمية ؛ مثل تلك الموجودة » ولى بدرجة أقل » فى بعض فقرات من 
" التلمود ' وفقرات من ' الكتاب المقّدس " أيضا ٠‏ ويروى أن ' سعديا " قد كتب كتابا , 
غير موجود الآن يذهب فيه إلى أن ذلك العمل لى كان للرّبى " إسماعيل " -5وا أطوم 
361 حقًا , وليس لمؤلف سواه غير ذى ثقة ولا حاجة إلى الالتفات إليه » فمن الضرورى 
إذن أن نؤول الأوصاف الجسمية لله التى وردت فى الكتاب تأؤيلا مجازيا بنفس الطريقة 
التى تؤول بها أوصاف الله الواردة فى " الكتاب المقدس " وفق " التقليد '" اليهودى فى 
ذلك('*) . وهكذا , لا يجب - فى نظر " سعديا " - فى كتاب يؤلفه مؤلف ذى ثقة أن 


(49) يرد قول المؤلف هذا ردأ صريحا عندنا أن " سعديا ' نفسه كان يقصد بأوائك المجسمة الذين يذكرهم مَنْ 
شيّه الله بخلقه من غير اليهود ومن اليهود على السواء ؛ وذلك حين قال : ' فلما وقفت على هذه الأصول 
وسوء فروعها أجفنى قلبى لجنسى جتس الناطقين ١‏ ويقصد هنا عموم المتدينين من البشر > واهتزت 
نفسى لأمتنا بنى إسرائيل مما رأيته فى زمانى هذا من كثير من المؤمنين ... " ( " الأمانات والاعتقادات " , 
ص؛ ) . ( المترجم ) 

(50) اين حزم : * الفصل " ؛ حا ص ١؟؟‏ وما بعدها . 

(1) . 20-21.مم ,نهائعكة8 .ط قلنزز لاط "طهرأوعلا ,]ع5 اوناع " ولنا على مسا أورده المؤلف بشسأن 
كتاب الرَبى إسماعيل وهو كتاب 40078! 01ا'[5!1 الملاحظات الآتية :- 
أولاً : قول المؤلف : ' وجد بالطيع فى زمن " سعديا " العمل الرئيسى التشبيهى 0113)! /0اأ59]1 يقطع بوجود 
هذا الكتاب الذى اعتبره الكتّاب القراءون والمسلمون على السواء دليلاً على عقيدة اليهود فى التجسيم . 
ثانيًا : قول المؤلف : ' يروى أن سعديا قد كتب كتابا » هى غير موجود الآن ؛ يذهب فيه إلى أن ذلك العمل 
لى كان للربى إسماعيل حقًا , وليس لمؤلف سواه غير ذى ثقة ولا حاجة إلى الالتفات إليه .. " محاولةٌ منه 
لإلقاء ظلال من الشك على وجود هذا الكتاب , الذى يُعد بشهادة الكتّاب القرائين أنفسهم من اليهود 
حجن الزواية فى التشبيه والتجسيم » وكل سنده فى ذلك رواية من كتاب مفقود ! وبالرجوع إلى " ابن حزم * 
(الفصل , حا) يتبين ؛ على وجه اليقين » وجود هذا الكتاب بالفعل ومدى خطره فى تشكيل الفكر الدينى 
اليهودى الذى كان مزدهر) آنذاك . وفى ذلك يقول ' ابن حزم " : * وأشنع من هذا كله نقلهم < أى اليهود > 
الذى لاتمانع بينهم فيه عن كثير من أحيارهم المتقدمين الذين عنه وعن أصحابه أخذوا دينهم ونقلوا 
توراتهم وكتب الأنبياء - بأن رجلا أسمه " إسماعيل " كان إثر خراب البيت إِذْ خربه طيطش فيذكرون عنه 
أنه أخيرهم عن نفسه أنه كان ماشيا فى خراريب بيت المقدس فسمع الله تعالى يئن كما تئن الحمامة , 
ويبكى وهو يقول : " الويل لمن أخرب بيته . وضعضع ركته » وهدم قصره ؛ وموضع سكينته , ويلى على - 
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يؤخذ مجرد استخدام الأوصاف التشبيهية لله على أنه اعتقاد بالتجسيم أو على أنه 
يرقى إلى أن يكون دفاعأ عن اعتقاد كهذا , 

وعلى أية حال » فإن " بحايا * 8إ5838 فى كتابه " الهداية إلى فرائض القلوب " 
؛هطةط5-16 :21060 المكتوب فى سراقوسة فى أواخر القرن الحادى عشر الميلادى يلمح 
إلى نمط الرجل التقئ من اليهود ؛ الذى يتصور الله بسبب عجزه عن فهم التشبيهات 
الواردة فى " الكتاب المقدس " على سبيل المجاز , تصورًا جسميا . ولكن " بحاي" يصف 


- ما أخريت من بيتى وعلى ما فرقت من بنى ويناتى » قامتى منكّسة حتى أينى بيتى » وأرد إليه بنى ويناتى ” . 
ويستمر ' اين حزم " فى إيراد مناقضات هذا الكتاب وييان ما فيه من حماقة وفساد واستحالة قبول 
ما قيه على ظاهرة واستحالة تأويله عقلا . 
وجدير بالتتويه أيضًا ما يقوله ' اين حزم " (قبل الموضع السابق ذكره) وهى يتحدث عن كتب اليهود التى 
حرفت تعاليم التوراة الموحاة : ' وفى كتاب لهم يُسمى " شعر توما ' ١‏ ولعلها تحريف من الناسغ وصحتها 
' شعر قوما" , وهى تحريف سهل الوقوع > من كتاب " التلمود " .ى " التلمود " هو معولهم فى فقههم 
وأحكام دينهم وشريعتهم ؛ وهو من قول أحبارهم بلا خلاف من أحد منهم ؛ قفى الكتاب المذكور أن 
تكسير جبهة خالقهم من أعلاها إلى أنفه خمسة آلاف ذراع " . ويعلق " ابن حزم " على ذلك قائلاً : 
' حاشا لله من الصور والمساحات والحدود والنهايات " . 
وقد جاء فى قاموس * بلاكويل " عن اليهودية من تحرير * دان كوفين - شيريوك * : - 0161© 082] 
,” 03168نال أ0 0م010 الومعامةا8 8 “ ,5061016 المنشور فى عام 1917 , عن كتاب 
' شعور قوما " هذا أنه : " مؤلف صوفى يتناول طبيعة الله . وعنوان الكتاب : ' شعور قوما " معناه 
' قياس البدن " . ويسرجع الكتاب إلى الفترة الجاؤنية أى إلى فترة أسبق . وهى ينسب لله أبعادا هائلة 
وهذا يتفق مع ماقال به ابن حزم > . وقد أدين الكتاب من الكثيرين بأنه مفرطٌ فى التشبيه ؛ والذين 
يدافعون عنه يرون أنه لا يجب أن يقهم فهما حرفي * . 
حقًا , ساد التشييه والتجسيم الفكر الدينى عند اليهود ؛ وهذه هى الصورة التى رسعها له من أرخوا له 
وجادلوا أصحابه » سواء فى مشرق العالم الإسلامى مثل " الشهرستانى ' أ فى مغريه مثل ' أبن حزم ' . 
ومما له دلالة واضحة أن يُخصص " ابن ميمون " عدة فصول فى بداية كتابه " دلالة الحائرين ' لمقاومة 
هذا المنحى الخطير » وأن يرى وجوب تأويل ما جاء من نصوص دينية تشييهية فى الكتاب المقدس فلا تؤخذ 
بظاهر معناها . وخلاصة موقفه أنه ينبغى أن يقلّد الجمهور " بأن الله ليس يجسم ولا شبه بينه وبين 
مخلوقاته أصلا . فى شىء من الأشياء ؛ ولا وجوده شيه وجودها ,ولا حياته شبه حياة الحى منها ٠‏ وأن 
ليس الاختلاف بينه ويينها بالأكثر والأقل فقط , يل بنوع الوجود ٠‏ أعنى أن يُقرر عند الكل أنْ ليس علمنا 
وعلمه أى قدرتنا وقدرته تختلف بالأكثر والأقل . والأشد والأضعف وما أشبه . إذ القوى والضعيف 
متشابهان بالنوع ضرورة ويجمعهما حد واحد . وكذلك كل نسبة إنما تكون بين شيئين تحت نوع واحد ” . 
( ' دلالة الحائرين . فصل "١‏ » ص32 من نشرة آتاى ) . 
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المؤمن التقى من هذا التمط ينه " الجاهل الغبى " 88-81 اأوعكا-82 وهى - على حد قوله 
- مُعذر عندما يكون جهله راجعا فحسب إلى نقص فى تعليمه ؛ وإذا كان لديه المقدرة على 
التعلمٌ وعلى معرفة الأصح ويفشل فى أن يقعل ذلك فإنه يكون مسؤلا عن هذا الاعتقاد 
الخاطع:9”*) . ما يقصده - فيما هو واضح تماما - هو أنه ليس بوسع يهودى متعلم . 
لامَنّْ تعلمٌ الفلسفة وإنما مَنْ تعلمٌ التقليد اليهودى 0:6! 0150اهل » أن يؤمن بتجسم الله . 

وبالمثل » يقول " إبراهيم بن اود) فى كتايه " 83038 ةمامع * , الذى ظهر 
فى ١‏ طليطلة عام م : يعتقد " العامة * «ممهط-هط ٠‏ الذين درجوا على اتباع الفكرة 
الشائعة عن الله , [ أن الله جسم ] لأنهم يظنون أن ما ليس جسما لا وجود له , 
وعندما يُذكرون فقط [ بما ورد فى الكتاب المقدس ] يصدقون ما يتفق مع ما نقل إليهم 
من تعاليم الأسلاف والريّانيين . لكن مالم يكونوا مهتدين [ بالفلسفة ] فسوف تثور فى 

86 - . ل 5 5 4 5 9 

عقولهم على الدوام شكوك وأفكار مختلطة , وفيما يتعلق بمثل هذه الأمور فإن " الكتاب 
المقدس " يقول : " هذا الشعب قد اقترب إلى بفمه وأكرمنى بشفتيه وأما قلبه فأبعده 
عنى ' ( " أشعيا " : الإصحاح التاسع والعشرون : 17 )9*) . والمعنى المتضمن هنا 
هو أن اليهود العادى ما كان ليعترف بجسمانية الله صراحة » حتى إنه ؛ لى لم يكن 
فيلسوفا , فلن يسعه تصور الله على أنه جسم . 


بعد اثنى عشر عاما يحاول " موسى ين ميمون " فى كتابه " تثنية التوراة " -55أالا 
ههه 568 المؤلف فى عام ١٠١١م‏ أن يحدد نقطتين فيما يتعلق يمسأآله جسمانية الله . 
فأولا 3 تطبيقا لإتكان " الكتاب المقدس ١‏ لأأى تشابه بين الله وغيره من المويجودات 


(55) . 1.5 ,75 .ه- 1.17 ,74 .م,10 ,1 أمطمط 


(9) إبراهيم بن داود 16١١(‏ - ٠118م‏ ) : مؤرخ وقيلسوف إسيانى ٠‏ وأد قى طليطلة . كتابه بالعربية 
وعنوانه "العقيدة الرفيعة" 3308١‏ 2018/1 يعكس الفلسفة الأرسطية ويلخّص تعاليم الفارابى 
وابن سينا . وقد ترجم إلى العبرية عام 1145م على يد'صمويل مرتوت” . حاول أن يبين عدم وجود اختلاف 
بين العلم ( الأرسطى ) والدين اليهودى . مؤلفه التاريخى 603/81ق»! -3] :1م56 بيان لاسلسلة التقليد 
الريانى من عصر موسى حتى عصر ال مؤلف » وهى يحتوى على معلومات كثيرة عن اليهود فى إسبانيا . 
( المترجم ) 

(35) .47 .مرا ,11 طفصوظ مهمنامع 
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الأخرى ( " أشعيا * .20:4 )*') على عقيدة التوحيد ( ' التثنية * 5:5 )[*) الموحاة 
ين * ايخ ميفؤن * أن الاعتقاك 'الضزورى يانه لا إلة إلا الله يحب أن يتَضمن أيضنا 
الاعتقاد بأن الله ليس جسما'') . وثانيا » بتذكر عبارة التلمود بأن الوثنى هرطيق 
مناة:ة! « خارج على العقيدة »2 , وياعتبار أن لفظ ' وثنى " يشمل المشرك أيضاء 
ويمتابعة رأيه القائل إن الاعتقاد بإله واحد يشمل بالضرورة كذلك الاعتقاد بأن الإله 
الواحد ليس جسما » يعلن " ابن ميمون ' أنْ منْ يقول إن الله واحد لكنه جسم وله 
هيئة فهى هرطيق « خارج على العقيدة »("') , 

غير أنه شوف ملاطط أنه على حين شين" اين عيموى * فى مذاقشته لسالة حرية 
الإرادة إلى ' جُهال اليهود ' الذين " يقولون " إن الله قدر منذ الأزل كل شىء ؛ فإنه 
لا توجد أية إشارة فى مناقشته لتنزيه الله عن الجسمانية إلى يهود جهّال يقولون إن لله 
حسما . وبلا ريب فإن هذا راجع إلى أنه لا يوجد فى الحقيقة يهودى ؛ مهما يكن جهله وعدم 
قدرته على تصور موجود لا يكون جسما , قد جرؤ على أن يؤكد صراحة كون الله جسم . 

من كل هذا يمكننا أن ندرك أنه فى زمن تأليف ' تثنية التوراة ' لم يكن بين اليهود 
الناطقين بالعربية من دافع عن جسمانية الله صراحة » وأنه حتى العوام , الذين لم يكن 
بوسعهم تصور موجود لا جسمى ولم يكن أيضًا بوسعهم تفسير أ فهم التأويلات 
المجازية لما ورد فى " الكتاب المقدس " من تشبيهات ؛ لم يجروا على التعبير صراحة 
عن اعتقادهم بجسمانية الله(:١٠)‏ , 


(14) " فيمنٌ تُشيُهوننى فأساويه , يقول القدوس " ( "أشعيا" , 50:4٠‏ ) . ( المترجم ) 

(33) ” اسمع يا إسرائيل : الرّب إلهنا رب واحد " (التثنية, 4:3 ) ٠‏ ( المترجم ) 

(19) . 1.8 طقره؟ - جا وممقعل رطهره 1 لاعمطعألا 

(38) . 1.6 طلهره! - قط 6ل6500/ .كه :265 طقردت طدلهطم 

(ىة) . 111,7 طقطبط5ه1 ,رطهره؟ طاعصطكاا 

)٠٠١(‏ كل هذا لا يتفق مع ما سيق أن أوردتاه عن سيطرة النزعة التشبيهية والتجسيم على الفكر الدينى 
اليهودى . (راجع التعليق على الحاشية رقم ٠. )1١‏ (المترجم ) 


3/آ 


بعد سنوات قليلة , نجد " ابن ميمون " يشير فى كتابه " دلالة الحائرين ' , الذى 
لَه بين عامى 1140 و )'"1(.115٠‏ إلى " الناس " الذين » لأنهم ظنوا أن لقظ « صورة » 
«دنه" فى الآية : * انصنع الإنسان على صورتنا («اعاهة5) كمثالنا (تندموعل) " 
0 التكوين " 77:1 )'١"()‏ ينبغى أن يُؤخذ مأخذا حرفيا »وى " ظنوا أن الله على صورة 
بان أعنى شكله وتخطيطه فلزمهم التجسيم المحض فاعتقدوه ورأوا أنهم إن فارقوا 
هذا الاعتقاد كبوا النص بل يعدمون الإله إِنْ لم يكن جسما ذا جه ويد مثلهم فى 
الشكل والتخطيط ؛ لكنه أكبر وأبهى بزعمهم ومادته أيضًا ليست يدم ولحم "9"') , 
وبعد أن يشرح " ابن ميمون " كيف أن لفظ " الصورة " 8018 لا يجب أن يُقهم على 
نحى تشبيهى لإأأمدءألام:ه15ممه:311 , يواصل تقسيرهة مُوْضبَحا أن لفظ " الشيه " -ه0 
انام أو المثال لا يجب أن يُقهم على نحو تشبيهى . 

فمن كان هؤلاء الناس ؟ 

هنا يعض النصوص التى سوف تساعدنا فى الإجابة على هذا السؤال . 

إن " ابن حزم ' فى بيانه أن فى توراة اليهود تصورً تشبيهيا لله » يقتبس الآية 
السادسة والعشرين من الإصحاح الأول فى سفر التكوين , والتى تقرأ عنده على هذا 
النحى : " أصنعٌ أبناءً آدم كصورتنا كشبهنا ' , ويُعلق عليها بقوله : ' ولى لم يقل 
إلا كصورتنا لكان له وجه حسن ومعنى صحيعح ؛ وفى أن نضيف الصورة إلى الله تعالى 
إضافة الملك والخلّق ... أى تصوير الله » والصفة التى انفرد بملكها وخلقها ؛ لكن قوله 
' كشبهنا ' منْع التأويلات » وقطع السَبلَ وأوجب شبة آدم لله عن وجل ولابد ضرورة .. 


, 2. عن التاريخ 186١م الذى أقرّه كاعنلصه216-5‎ , ١0.1. 83726111 انظر التعليق الذى أورده‎ )٠١١( 
" وذلك فى نشرته ل : ' .9.2 ,1 850 طنصة - 3 أمرعونو1‎ 

)٠١5(‏ يمكننا أن نفترض أنه فى الترجمة العربية للأسفار الخمسة , التى كان يستعملها الناس المشار إليهم 
عند " ابن ميمون " هنا » فإن اللفظ العبرى 56169 (110396) الوارد فى سفر التكوين 71:١‏ قد تُرجم 
إلى " صورة ؛ لأنه يترجم هكذا عند " سعديا * . 

. ١؟ص ابن ميمون : " دلالة الحائرين " »ها‎ )٠١( 
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وهذا يعلم بطلانه يبديهة العقل » إن الشبه والمثل معناهما واحد » وحاشا لله أن يكون له 
مثل أو شبيه “39 )'١‏ . والنتيجة التى يريدنا أن تستخلصها هنا هى أنه نظرا لأن لفظ 
“الفنية" لأ يمكق أن يؤخةملخة قتببيهيا فكذاك لفل * الصورة ' # بحب أن يوخة 
أيضمًا مئخذا تشبيهيا . وفى غمرة محاولته لإثبات الطابع التشبيهى للتوراة , فإن تسليمه 
بامتناع التأويل المجازى لتعبير ' كصورتنا " يجد له سبيا فيما ورد عند اثنين من 
المؤلفين اليهود اللذين كتيا بالعربية وهما " سعديا "وى " القرقصانى " : الأول فى تعليقه 
على لفظ «ها50 " صورة " فى " سفر التكوين " ( الإاصحاح الأول , الآية السابعة 
والعشرين ) » والتى هى مجرد تكرار للآية السادسة والعشرين « السايقة عليها فى 
سفر التكوين » , والثانى فى تعليقه على لفظ 56160 " صورة " فى كل من الآية 
السادسة والعشرين والآية السابعة والعشرين من " سفر التكوين ' حيث يؤول هذا الفظ 
تويلا مجازيا!""') . ويقين ' ابن حزم " بأن لفظ " شبه " ووه«هذا , الذى جاء فى 
" سفر التكوين " ١(‏ : 1؟) » على أساس أنه مرادف للفظ " مثل " لا يمكن أن يؤخذ 
مأخذا مجازيا بل يجب أن يؤخذ حرفيا ‏ راجع ٠‏ بلاريب ٠‏ إلى اعتقاده بأن الآية 
القرآنية : ظلَيْسَ كمثله شيء» (45 : )١١‏ إتما تستهدف الإشارة إلى ما جاء فى " 
سفر التكوين " ١(‏ : 8؟) . 

لدينا هنا إذن مؤلف مسلم يهاجم محاولة اثنين من المؤلفين اليهود تأويل لفظ 
' الصورة * 8616 فى " سفر التكوين " ١(‏ : 11-/1؟) ويصن ‏ معارضا إياهما ‏ على 


ار ا انم ص/ا١١‏ -118: 

[لن )٠‏ سعد : " الأمانات والاعتقادات * . ص14 حيث يقول : ' فأبين أن هذا على طريق التشريف  '‏ والذى 
عاضل اليو قر حر ' له جميع الأرضين , إلا أنه شرف واحدة منها بقوله هذه أرضى وله جميع 
الجبال وشرّف جيبلا واحدًا إقولة هذا حبلى كذاك له جميع لصون وشدرف بصورة واد هنها بأن قال هذه 
صورتى على سبيل التخصيص لا على سبيل التجسيم " . ويقول ' القرقصانى ' فى كتايه " أنوار : 
" .(لا00عل! مقا .11.7-8)60 ,176 .م ,12 ,24 ,8110/3111) " على سبيل التخسيص والتشريف " . 
ويقول " ابن حزم " فى الفصل , حا ص١١‏ -118 : " ونقول للقرد والقبيح والحسن هذه صورة الله 
أى تصوير الله والصفة التى اتفرد بملكها وخلقها ' . 


175 


أن لفظ " الصورة * شأته شأن لفظ " الشبه " 1نام06 ( " سقر التكوين " ١‏ :51 ) يجب 
أن يؤخذ حرقيا ٠‏ دونما تأويل . 

وهناك ققرات يمكن أيضًا أن نتبِينٌ منها أن لفظ " الصورة " 561680 الوارد فى 
الآية ا" من " سفر التكوين " التى هى مجرد تكرار » كما لاحظنا من قبل ٠‏ للآية 51 
قد فهمه بعض المسلمين يمعنى تشببهى عأطامءهتزهمهط1امة . 

ويبِيّنَ * الشهرستانى " فى كتابه " نهاية الإقدام " أن هناك فرقا شيعية » من بينها 
" الهشامية " ومن نسج على منوالهم مثل " جماعة من مُشيّهى الصفاتية ' ؛ يقصد بهم 
مناه يعتديها من أهل القيئة لعفيو زم الله" تو كبورة مال يصون الإسمتان 2 
ومضيفًا إلى ذلك قوله : " إن اعتقادهم هذا استند إلى القول المنسوب إلى النبى صلى 
الله عليه وسلم ٠‏ الذى يروى بروايتين : 

. ' خلق الله آدم على صورة الرحمن‎ " -١ 

” - وفى رواية : " على صورتهل '') . والنوع الثانى تشبيه المخلوق بالخالق )'١!("‏ 
ومن بين مشبّهة الصفاتية هؤلاء غير المذكورين بالاسم هنا يمكن أن نتعرف على رأى " داود 
الجوارى " » الذى اقتبس " الشهرستانى ' فى الملل والتحل " قوله : إن الله ' جسم 
ولحم ودم » وله جوارح وأعضاء * ؛ وعبارة * خلق الله آدمَ على صورة الرحمن " : التى 
تَنْسّبها السَنّة إلى محمد « ميم » والتى يجب أن تؤخذ على ظاهرهال"'). إن هذا 
القول المنسوب أيضًا إلى محمد « ميم » فى أى من قرائتيه غير موجود فى القرآن . 
ويمكن , على أية حال , رده فى كلتا قرائتيه , إلى الآية السابعة والعشرين من ' سفر 


)٠١1(‏ ورد الحديث التبوى الشريف " إن الله خلق آدم على صورته " فى : ' مُسنْد أحمد ين حنيل ' (الباب 
خلق آدم صلوات الله عليه وذريته ٠»‏ وفى ' صحيح مسلم " برقم 2 ياب :" يدخل الجنة أقوام 
وأفثدتهم مثل أفئدة الطير " (٠‏ المترجم ) 

(19) الشيرستائى : * قهاية الإقذام * ..ض 3١8-١17‏ , 

اليدلة الشهرستانى : ' الملل والتحل " : صث/الا . 
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التكوين ". إننا نقرأ فى الترجمة الإنجليزية للتوراة ما نصه بالعريية : ' والله خلق 
الإنسان 3-0 على صورته 561617 » وعلى صورة الله خلق الله الإنسان " . فيمكن 
أن نتخيل أن هذه الآية ؛ ويدون الكلمات الثلاث الأخيرة منها التى يمكن أن تكون كلمة 
واحدة فى العريية » كانت تدور على ألسنة المسلمين الأوائل فى ترجمة عريية تقر 
هكذا : ' والله خلق آدم على صورته » على صورة الرحمن ' . وفى ترجمة ' سعديا ' للأسفار 
الخمسة نجد القسم الأول من الآية يُقرأ على هذا النحى: ' والله خلق آدم على 
صورته " . وفيما يتعلق بإحلال كلمة " الرحمن " محل كلمة ' الله " فى القسم الثانى من 
العبارة فهو أمر طبيعى تمام) بالنسبة للمسلمين الذين اعتادوا لغة القرآن .وإذن ٠‏ يمكننا 
فضلاً عن ذلك أن نتخيل أن الحديث7"') فى دورته الشفاهية )١١(‏ قد انشطر 
إلى قسمين : 

- " خلق الله آدم على صورته " 

- " خلق الله آدمّ على صورة الرحمن " » وكلا هذين الشطرين تُسبا إلى 
محمد « ميم ». 

ويُعلّق " الغزالى ' على إحدى القرائتين للعبارة المنسوية عادة إلى محمد ه ميك » فيقول : 
' فإنْ كنت قد فهمت من قوله صلى الله عليه وسلم أن الله خلق آدم على صورته الصورة 
الظاهرة المدركة بالبصر فكن مشبّهًا مطلقًا كما يقال كن يهوديًا صرقا وإلا فلا تعب 
بالتوراة وإنْ فهمت منه الصورة الباطتة التى تدرك بالبصائر لا بالأبصار فكن منرّها 
عبعوفا ومقهينا فحلاً واطى الطريق فإإِنّكَ بالواد المُقدّسِ طوى» ( طه ل" 


)٠١9(‏ استخدم المؤلق كلمة ©8]56/ التى ؛ آثرنا أن تترجمها هنا بلقظ ' الحديث " ؛ وهو لا يحرص على تخصيص 
كلمة تدل على الحديث النبوى متميزة عن كلمة آية , التى تدل على العبارة القرآنية ! ( المترجم ) 
)٠١6١(‏ يثير هذا الرأى زعمًا خطيرًا مؤداه أن نص الحديث النيوى الشريف , المتعّق خاصة يعقائد الإسلام 
الأساسية : قد تعرض فى دورانه على الألسنة إلى ظواهر التعديل أى الانشطار أى إعادة الصياغة : وفى 
مثل ذلك تجاهل للجهود الخارقة التى يذلها علماء الحديث منذ عصر التابعين لضبط الحديث ٠‏ وما استقر 
عند علما » الإسلام من أن ما يروى من آحاد لا يعمل به فى مجال العقائد . (المترجم ) 

)١111(‏ الغزالى : " إحياء علوم الدين " - كتاب التوحيد والتوكل , المجلد الرابع » ص/7١‏ , مصطفى البايى 
الحلبى ‏ القاهرة 1777ه . 
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إن معنى الاقتباس وما يتضمنه من تحذير بعدم اللعب بالتوراة , هو أن الذين 
يأخذون قول محمد « مَيكُمْ » على معناه الظاهر على نحو تشبيهى هم مثل اليهود الذين 
يأخنون العبارة المناظرة فى الآية السابعة والعشرين من سفر " التكوين " على معناها الظاهر , 
يعكس » على هذا التنحى , جدالا مثل الذى أآثاره ' ابن حزم ' » أو ريما يعنى أن جدال 
' ابن حزم ' جول أن تعبير " صورة الله " الذى ورد بسفر " التكوين ' عن قصة خلق 
آدم مفاده أن اليهود قد أخذوه بظاهر معناه . وأخيرً » فإن " الهشامية " الذين أخذوا 
تعبير ' صورة الله " فى خلق آدم على نحى تشبيهى » يُروى عنهم ' الشهرستانى " أن 
' هشامًا " قال [ فيما حكاه الكعبى عنه ] : إن الله " جسم نى أبعاد له قَدْر من الأقدار 
ولكن لا يشبه شيئًا من المخلوقات ولا يشبهه شىء(''') » وهى نفس ما قرّره " الأشعرى * 
عنه تمامًا » من أن " الله جسم لا كالأجسام "('' . وبالمثل فإن " الجوارى " الذى 
حكى ' الشهرستانى ' عنه أنه أخذ ' صورة الله ' فى خلق آدم على نحو تشبيهى 
يروى " الشهرستانى ' عنه قوله أيضنا : ' إن الله جسم لا كالأجسام ولحم لا كاللحوم 
ودم لا كالدماء "069 , 


من هذه الروايات نفهم أن ' ابن حزم ' قد رفض مباشرة : كما رفض " الغزالى " 
بطريق غير مباشر ء أن يكون لفظ الصورة 56187 فى سفر " التكوين ' ( الآيتين 
71 ) قصد به ظاهر معناه » وعلى هذا النحى أيضًا كانت معارضة " ابن حزم " لأن 
يؤخذ لفظ الشبّه 5 انا (اناهرع) الوارد فى سفر " التكوين ' ( الآية 1؟ ) بمعنى 
تشبيهى . وفضلاً عن ذلك , فإنه عندما نُسبت إلى محمد « ميم » عبارة تستند إلى ما جاء 
فى الآية السادسة والعشرين من سفر " التكوين "©"') أخذ بعض المسلمين لفظ " صورة " 


. ١4 ١ص‎ . * الشهرستانى : ' الملل والنحل‎ )١١6( 

. 7١رص‎ , الأشعرى : " مقالات الإسلاميين ' , ص77‎ )١١9( 

. الشهرستانى : ' الملل والنحل * , ص/ا/ا‎ )١١5( 

)1١(‏ لم يكف أغلب الباحثين الغربيين , قديما وحديئًا ؛ عن محاولاتهم المستمرة لرد بعض النصوص الدينية 
الموحاة إلى النبى صلى الله عليه وسلم إلى أصول عبرانية أى لالتماس مقاريات بين النص القرآنى 
تسن الحديث وبين نصوص الديانة العبرانية » وهى أمر يدفعه القرآن الكريم ذاته مقرو مصدره الإلهى 
المتعالى » وأن ما له النبى صلى الله عليه وسلم عن ريه إن هو إلا وحى يوحى عَلّمَه شديد القوى وأنه 
ختام الوحى وما هو يقول بشر . ( المترجم ) 
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المقابل للفظ العبرى 861680 ؛ بمعنى تشبيهى . وأخيرًا » فإن أولئك المسلمين الذين 
أخذوا لفظ " صورة " الوارد فى آيتى سفر " التكوين " (7/.57؟) بمعنى تشبيهى قد 
خقّفوا من تصوراتهم المشبّهة لله بان قالوا ‏ على حد تعبير أحدهم , ' إن الله جسم 
لا كالأجسام ولحم لا كاللحوم ودم لا كالدماء " . 

كوو هنذا كله تهنا شين" اب سمو إلى “تان © *طنوا" أن لفظ 
' صورة" الوارد فى قصة خلق آدم فى سفر " التكوين " ( الآية 77 ) يجب أن يؤخذ 
بمعنى تشبيهى ؛ فإن الناس المشار إليهم هنا هم مسلمون ؛ وعندما يقول أيضًا إن 
هؤلاء الناس سَلّموا بأن الله أكثر وأبهى [ الأجسام ] ومادته أيضا ليست بلحم ولا دم » 
فإن الإشارة هى إلى ما سلَّم به أولئك المسلمين الذين أخذوا لفظ " الصورة " الوارد فى 
قصة خاق آدم بمعنى تشبيهى ؛ وعندما يستمر فى الاحتجاج بأنه حتى لفظ الشبه 
»مانا (001ه) لا ينبغى أن يؤخذ بمعنى تشبيهى فإن احتجاجه هذا موجه هنا إلى 
" ابن حزم ".وى " الناس " الذين أولوا الآية السادسة والعشرين من سفر " التكوين " 
على نحو تشبيهى لا يمكن رد تأويلهم إلى مصادر يهودية . كما لا يمكن افتراض أن 
تأويلاً كهذا لاآية السادسة والعشرين من سفر " التكوين " قد انتقل شفاهة منسويًا إلى 
بعض اليهود , لأن " ابن ميمون " عندما كان يتناول أمرًا ما انتقل إليه شفاهة فإنه 
عادة ما كان يقول ذلك( )١١‏ , 


(115) انظر : ابن ميمون : " دلالة الحائرين " » حا فصل ؟ . ونص عبارة ' ابن ميمون ' هنا هى : " صورة 
ومثال : قد مظن التاس أن الصورة فى اللسان العبرانى يدل على شكل الشىء وتخطيطه فودى ذلك إلى 
التجسيم المحض لقوله لنصنع الإنسان على صورتنا كمثالنا وظّنوا أن الله على صورة إنسان أعتى 
شكله وتخطيطه فلزمهم التجسيم المحض فاعتقدوه ورأو! أنهم إن فارقوا هذا الاعتقاد كذيوا النصس 
بل يعدمون الإله , إنْ لم يكن جسما ذا وجه ويد مثلهم فى الشكل والتخطيط ؛ لكنه أكبر وأيهى بزعمهم » 
ومادته أيضمًا ليست بدم ولحم . هذه غاية مارأوا أن يكون تنزيها فى حق الله " . (ص؟ من تشر آتاى) ٠‏ 
ولاندرى السبب الذى يجعل من غير الممكن افتراض أن يكون تفسير الآية السادسة والعشرين من 
سفر " التكوين" تقسير تشبيهيا حرفيا قد انتقل إلى " ابن ميمون " شفاهة أى روى له منسوبا إلى بعضهم 
أوقرأه فى كتابات لهم سبقت . إن كل حجة ' ولفسون * على ذلك أن " اين ميمون " نفسه لم يقل لنا إن 
هذا التفسير انتقل إليه شفاهة ! وتلك حُجة واهية ؛ قليس صمت * ابن ميمون ' عن قول ذلك ؛ أو حتى 
معرفته به » دليل على عدم حدوثه ! ( المترجم ) 
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على أية حال , فإن الإشارة إلى بعض أقراد من اليهود بأتهم - إما أنهم شكُوا 
فى لاجسمانية الله أو أنهم أنكروها صراحة - قد جاءت فى كتاب ‏ ابن ميمون " 
ونتتع الآ هط خقيامزأداع1 000 المؤلّف حوالى سنة ١٠5١11ام|‏ اجاية على بعض منتقدى 
كتايه لوده اعصطعهة9(11١1‏ ) . والفقرة التى عرضت للمسألة تقر تقراً على هذا النحى : ' لقد 
قابلنا من كان يُتظر إليه على أنه من علماء ء اليهود , ووالله الأزلى ! لقد كان عارقًا 
الشريعة وشارك منذ شبابه » كما زعم , ٠‏ فى مناقشات حول الشريعة » ومع ذلك كان 
لا يزال فى شك حول ما إذا كان الله جسم ؛ له عين » ويد » وقدم وأحشاء » كما ذكر فى 
بعض آيات الكتاب المقدّس ء أو فيما إذا كان الله ليس جسما . وفضلاً عن ذلك » كان 
هناك آخرون من بين منّْ قابلتهم من أهل البلاد يجزمون بأن الله جسم ويعلنون أن من 
يثكر هذا لا يكون مؤمنًا ويطلقون عليه الألفاظ العبرية العديدة التى تطلق على الزنديق 
وناءرهطة ويتخذون عبارات الريانيين 5وأططة: المشيهة بمعناها الحرفى . وأمور ممائلة 
سمعتها من رجال لم ألتق بهم "114 , 

فى هذه الفقرة فإن الحائر الذى يعارض تنزيه الله عن الجسمية والذى يقف فى 
مواجهة أولتك * الآخرين من أهل بعض البلاد ' » كان بلا شك من مواطنى " ابن ميمون " 
الذى قدم لزيارته فى الفسطاط من مدينة أخرى من مدن مصر . والدهشة التى يظهرها 
" ابن ميمون " من اعتقاد مَنْ له شهرة فى معرفة قانون الشريعة اليهودية بمثل هذا 
الرثى هى إشارة إلى أن " ابن ميمون ' قد شك فى أن يكون زائره وقع ضحية لتأثير 
خارجى . وبالمثل » يمكن أن نفترض أن يكون المعارضون الآخرون لتنزيه الله عن 
الجسمائية فى هذا النص هم يهود من بلاد إسلامية ؛ وعلى الرغم من أنه لا يوجد ما 
يدعم مثل هذا الافتراض إلا أن كل معارضة واجهها ' ابن ميمون " حتى ذلك لوقت 


110 سن للقت للتطتو انو هي يتناقض مع فقرة المؤلف السايقة يئسرها التى اجتهد فيها أن يثبت أن 
إشارة " اين ميمون ' إلى يعض " الناس " كانت إلى أناس من المسلمين وليسوا يهودًا ! . ( المترجم ) 
)١1١4(‏ .(53-4 ,لامع .0 :83 .م ,11 قهطمكا) متتثعالة - هط غهبالانؤه 1 3'3:037/! وهذه شهادة 
أيضًا من ' ابن ميمون * نفسه تنقض ما حاول ولفسون إثباته عن إرجاع التشبيه إلى المسلمين لا إلى 

اليهود أصلاً ٠‏ ( المترجم ) 
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كانت قد جاءته من يهود فى أقطار إسلامية . ومن المؤكد أنه لم يكن يقصد بهؤلاء 
' الآخرين من بين أهل بعض البلاد " أولئك الزوار الذين يمدحهم حين يتحدث عنهم فى 
رسالته إلى ' صمويل بن طيُون " ضهطط؟ مطز امنتصوة("١١)‏ . وكون يهود البلاد 
الإسلامية ليسوا جميعا بمنأى عن التأثر بالإسلام فى الأمور الدينية هو أمر يمكن أن 
فس ين" دن كعدو" تقبوية كن زده على بويمالة الرِيّى " فتحاص بن مسلّم " -مم 
ةا لنكعالةا .ط مقطعم الف : 

بيد أنه سيلاحظ إنه على حين توجد معارضة لعدم تناول " اين ميمون ' لمسألة 
بعث الأجساد فى ' تثنية التوراة " 70188 طاهصطؤذالا مثلما توجد معارضة لوصفه للحداة 
الأخرى بأنها غير جسمانية , وهو ما ظهر فى كتابته صراحة('"') , فإن معارضة 
إنكاره لجسماتية الله كانت قد ذاعت شقاهة فحسب . ويشير ' اين ميمون " إلى ذلك 
بمجرد قوله " ظن بعض الناس " أ " قابلنا من قبل بعض .. منْ كان فى شك " 
أى " آخرون ... ممنْ قابلته قد استخلص قطعا * . ومن الواضح أنه لا واحد ؛ ولا واحد 
ذى منزلة رفيعة بالتأكيد قد جرئ أن يعارض فى كتابته صراحة الاعتقاد بتنزيه الله عن 
الجسمانية كما لا نجد حتى الآن من يدافع عن الاعتقاد بجسمانية الله أى حتى على 
الأقل مَنْ يتغاضى عن هذا الاعتقاد , 

وأول من جرئ صراحة فى كتابته على معارضة الاعتقاد بلاجسمانية الله وعلى 
التغاضى ‏ إِنْ لم يكن على الدفاع مباشرة » عن جسمانية الله كان هو الربى الشهير 
' إبراهيم بن داوود ا بول " عونق أناوده5 أه لأللق0 معط منقطقرطة أططو8 , 


)١1١5(‏ .(27.م,11 5عطمكا) مقطصح - هط أمنعووا 
وهذه الرسالة كتيت فى سنة 155١م‏ . 

(١؟1١)‏ . (ط25 .م,1 ذومم»ا) 140 «وطصد8 - دطأهطناطوة 7 

(١؟2١)‏ . 10,16,17 رأعكاماع .0 ,ل 8 بط 8 .مم ,11 ععطمكا) ملاعلا - هط لدللزئطء 1 نقصسك نوالا 

(؟؟١)‏ إيراهيم بن داوود اليوسكيرى ؛ الشهير ب " راياد " 588/30 (114-1170١1م)‏ : فرنسى ؛ من أشهر 
علماء " التلمود ” فى عصره والحّجة الريانية الشهيرة . قيلت آراؤه فى الأجيال التالية »..جمعت ردوده فى 
كتاب 11أ©0] 111177 وأصبح شهيراً بكتابه 13553001! الذى انتقد قيه كتاب " ابن ميمون " " تثنيقت 
التوراة ' لأنه كان يعتقد أنه قد يحل محل دراسة التلمود . وله انتقادات كذلك على " القاسى " 1381أظ 
و " زراحيًا بن إسحاق اللاوى * 3/91 5986 هط وأط261 . ( المترجم ) 
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قفى هجومه المشاكس على كتاب * ابن ميمون ' " تثنية التوراة " الذئ الف يعو نه 
1" , يقول , معلَّقًا على إدراج " ابن ميمون ' فى قائمة الهراطقة < الزنادقة > 
التى أوردها " من يقول إن الله واحد لكنه جسم وذى هيئة : ' لماذا يسمى مثل هذا 
الشخص زتديقا عناءرعط عندما يكون هناك أناس كثيرون أعظم منه وأحسن قد تابعوا 
مثل هذا التصور (ة6هط238358) عن الله لكوته مطايقًا لما رأوه فى " الكتاب المقدس " 
أى حتى لكونه أكثر قبولاً فى العقل مما كانوا قد رأوه فى كلمات " الأجادوت " 892001 
ال عير ديقية لقو 07 

اتغيل لو أنه طلب من الريى النوسكرى على سييل التحدى أن يسمى لنا واهدًا 
اعترف صراحة باعتقاده بجسمانية الله فاسوف يصعب عليه ذلك لكى يجعل عبارته 
سليمة . وهل ينيغى علينا الزعم يأن تعبير " تابعوا مثل هذا التصور عن الله * » والذى 
كان قد استخدمه عمدًا ليشير إلى أنه «ه على حين لا يوجد فى " اليهود " منْ قال 
صراحة إن الله جسم ؛ فلا يزال هنالك كثيرون ٠‏ ليسوا فلاسفة مثل " ابن ميمون ' , 
لم يستطيعوا إلا أن يتصوروا الله بعقولهم » على أنه موجود جسمى ء ثم ما هى السبب 
الذى دفعه إلى الزعم بأن '" ابن ميمون " سوف يلصق تهمة الهرطقة لاوع:56 بمن يذهب 
إلى جرد تصور الله جسمًا بدون أن يكون " ابن ميمون " قد قال بذلك فعلاً ؟ 
أو لم يستخدم ' اين ميمون ' تعبير ' أى واحد يقول "2"') ؟ وفى الحقيقة » كما بينت فى 
موضع آخر » إن مجرد تصور الله جسما بالنسبة لمن لا يقوى على تصور وجود أى 


)١17>(‏ انظر : . (7.2)1874 ,23:20 ,للالاتالا رقع 05016 قلا 030/10 .ط لانقطه وطق" ,6055 .لا 
[الفدة . 111,7 لقطنااقة1 ,'1/12003] : طهنه 1 لاعصطوألا ده أموددهمدلا 
ولفظ 12001651125008101! يستخدمه " راياد " 19630 « أى : إبراهيم بن داوود اليوسكيرى » هنا طيقا 
لممائلة استخدام لفظ 8/11197/ا51716 عند ' يهودا بن طبون * 1105801 101 0311نال فى ترجمته العبرية 
لسعديا . أى بمعنى اختلاط العقل وإحداث الشك والدهشة . 
انظر : . 6 ,1107 :3 ,2 13103061 ,أه'ع0] - علا أ0متتواط 
ومن َم جاءت ترجمتى يمعنى " التى دثير دهشة العقول ' 02061100/لاة 05طالم؟ أع5 لاعاطلالا . 
)١74(‏ انظر فيما سبق الحاشية رقم 15 , 
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شىء لا جسماتي أة6:هم:مءما لا يُنظر إليه كها' وف " ابو سند " ذلان تقس 
على أنه ري : 


أيمكن أن يخطر ببالنا إذن أن تكون إشارة الربّى إلى " أناس كثيرون أعظم منه 
وأحسن " هى إلى بعض المؤلفين والكُمّان اللاحقين على عصر التلمود المعروفين لديه » 
والذين » وهم يتايعون " الكتاب المقدس " و " أجادوت التلمود ' انامصاد؟ عطةأه0دوة: 
لم يترددوا فى استخدام أوصاف تشبيهية عن الله » وما السبب الذى دفعه إلى الزعم 
بأن مثل هذه الأوصاف تشير إلى اعتقاد بجسمانية الله ؟ ولاذا لم يزعم أن أوائك 
المؤلفين والكُهُان » بسبب تأويلهم للأوصاف التشبيهية فى ' الكتاب المقدس ' ويسبب 
فهمهم للأجادوت التلمودى فهما مجازيا » كانوا قد وصفوا الله أيضًا وصفًا تشبيهيا 
بمعنى مجازى ؟ ألم يقل " سعديا  *‏ وهى يقتبس من كتاب كان معروفًا له من غير شك» 
إن التشبيه الموجود فى " التلمود " مثل ذلك الموجود فى '" شعر قوما " كذلك يجب أن 
يؤخذ مأخذا مجازيا ؛ وحتى تلك التشبيهات الموجودة فى " الكتاب المقدس " فإن الأمر 
بالنسبة لها أيضنًا سواء!"") , 


ولو طلب ثانية من الرّبى البوسكيرى على سبيل التحدى أن يقول ما إذا كان فو 
نفسه يعتقد أن الله جسم ؛ فلريما كان قادرا » إذن » وحتى دون تذكر " ترتوليان ""1) 
(والانفرة المسيحى أو المتكلمين المسلمين!"') ؛ ويوحى من فطتته الخاصة ؛ على 
مجرد بيان أن ما جاء فى الكتاب المقدس من عدم مثلية الله إنما كان يقصد به فحسب 


)١1(‏ انظر يحثي بعنوان : برقم ,8 © ل ,له أه واألهعوم ممما قمة تدب معطا مه قعل آمهم دمتدالا 
. (136)1965 -56:112 
(5؟1) 20-21,34.مم ,أو ااتعديد8 .ص طوليل لاط طهرأوع لا 56167 أؤنار6 . وهناك تفسير ممائل للنزعة 
التشبيهية المهجودة فى كتاب ' شعر قوما ' ؛ يقترحه " يهودا اللاوى آ/و|-15! 01نال فى كتابه : 0102341 
(3600 ,1107) . وه قد شك * سعديا * . كما أورد (2(18ة61.ط طقلنال فى (21,11.16-22.م ,تاولمه) , 
فى أن يكون الرَيى إسماعيل هو مؤلف " شعن قوما " . وكان " أبن ميمون " على يقين من أن مؤلفه ليس 

هو الرّبى إسماعيل , وأعلن أنه بدون ريب من تأليف واحد من وعاظ اليهود البيزتطيين ' . 
((قامقمناأة؟ .60 343 .م ,373 مقطصفط - 8 أمطنتطقع [) 

(97؟1) . (1626 ,2اط)7 مم8 ,لاله 


(114) انظر فيما سيق الحواشى 7-٠‏ . 
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أن الله جسم لا كالأجساء”'') . لكن ما السبب الذى كان لديه هنا أيضًا للزعم بأن 
" اين ميمون * ؛ الذى استخلص من تعاليم ' الكتاب المقدس " لاجسماتية الله وعدم 
مثليته لشىء من الأشياء : قد أدرج ضمن طوائف الزنادقة الخمس عنده من قال إن 
الله جسم لا كالأجسام . إن ' أبن ميمون ' » فى الحقيقة » وكما بينت فى موضع آخر , 
لم يلصق تهمة الزندقة بتاكيد أن الله جسم لا كالأجسام . لكنه كان يرى 
فحسب أن لفظ " الجسم * مستخدم بمعنى ملتبس(:'') . وعلى ذلك » فمن المعقول أكثر 
أن نقترض أنه لى كان الريى البوسكيرى عرضة للتحدى على هذا النحى فلسوف يعترقف 
يأمانة وصراحة أنه لم يكن يعتقد أن الله جسم . وأخيرًا » رأينا أثناء المجادلة حول 
كتاب " دلالة الحائرين " أنه لم يدافع أى من ممثلى اليهودية الثقاة عن اعتقاد جسمانية 
إله . ولا حتى أولكك المعارضين لتأويل " ابن ميمون " الفالسفى للتشبيهات الواردة 
فى آيات " الكتاب المقدس " وفى تعاليم التلمود 6:ها 00016 |18. وعتدما وصلت 
شائعات إلى الربيين الفرنسيين المنتسيين إلى نحميا وأططةء طعصعءة ؤه عاص هصرطهلة 
الذين اعترضوا على عبارة معينة * لابن ميمون " فإنه جادلهم برفق وأظهر لهم بأدب 
أنهم كانوا على خطأ , ويعد ذلك لم يسمع عن اعتراضهم شىء ما( '') . وليس هناك 
موجب لافتراض أن تأكيد '" موسى تاكيو ' 1اه1 110585 الشديد لاعتقاده بحرفية 
التشبية الأجادى 5016و8 قد وجد له أتباعا بين الريانيين الألمان » على الرغم من أنهم 
ريما وافقوا ضمنا بسذاجتهم الفلسفية على إدانة تأويل التشبيهات عند " اين ميمون " 
وغيره طالما كانت هذه التأويلات , التى ذكرها ' موسى تاكيى " » مستندة كلها < عند 
أصحابها > إلى الفلسفة . 

إن " سليمان “)من مواطنى مونيلييه #وذااعم:ههال! أه موم:هاه5 وتلميذه 
' داوود بن شاؤول " الاة5 هط 031/10 اللذين يجهلان الفلسفة وأعلنا فى أول فورة 


(115) تمت محاولات عديدة لتفسير ما كان يقصده إيراهيم بن داوود من عبارته ؛ وجملةٌ من هذه المحاولات 
نجدها فى كتاب :. 282-286.مم,(5)1962ع2غاناوع20 أه لوطوط ,نوامروي1 | 

(-؟١)‏ انظر الإحالة فى الحاشية رقم 58 , 

(١5ل)‏ . (90-104 .مم ,111 5 أ3'0مع؟! أمنهووا مأ مقطويوظ - قط أعنعووا 

(؟؟١ا)‏ .]581 .مم ,111,1860 لو سسطهلط به5د0 مز مزضيح طواج>ا 
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لمعارضتهما " لابن ميمون * عن اعتقادهما الكامل بحرفية كل ما جاء فى الأجادوت 
التلمودية » بما فى ذلك حرفية الألفاظ التجسيمية المستخدمة فى الوصف الأجادى 
عزوووة لله("'') ‏ قد شجبا هذا الموقف فيما بعد واحتجا صراحة يأتهما بعيدان كل 
البعد عن تصور أن لله شبها أى صورة أو يدا أى قدما أى أية أعضاء أخرى مما هى مذكور 
فى " الكتاب المقدس " » وأنهما لم يُعْيرا عن رأى كهذا أبدًا كما لم تطرأ على عقلهما أى 
فكرة من هذا القبيل9؛ '"') . وريما وجدنا الربى البوسكيرى قد أعلن ؛ بترفع أكثر 
فيما يحتمل . لكن باستقامة أكثر فى الآن نفسه , أن " أناسا كثيرين ؛ حتى أعظم منى 
وأفضل » عبروا بتهور فى أغلب الأحيان وقالوا بأشياء تراجعوا عنها فيما يعد ' . 


015 ووطه!) أهنقمة)! أمنهووأ جز معلأدوطرتهال! تمقطوئطة برط ممعطك - قط أمقطائيا 
. (111,00.178-182 


(04) .ه 19 .م ,ولط 
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الفصل الثانى 
الصفات الإلهية 


)١(‏ الصفات الإلهية عند المسلمين والتثليث المسيحى(') 


استنادا إلى ما يروى عن التعاليم التى عارضها "واصل بن عطاء' (547لام) ,() 
ظهر فى الإسلام منذ بداية النصف الأول من القرن الثامن الميلادى الاعتقاد بأن بعض 
الألفاظ التى تنسب إلى الله فى القرآن تعبر عن كيانات حقيقية لا جسمانية موجودة فى 
ذات الله تعالى منذ الأزل. ولا يوجد فى القرآن ما يضمن صحة اعتقاد كهذا. ولا يوجد 
كذاك أيضا ما يضمن أنه قد انبثق تلقائيا - فى تلك الفترة المبكرة من تاريخ الإسلام- 
ذلك النوع من الاستدلال الذى حاول به المتكلمون المسلمون فيما بعد أن يدافعوا عنه 
ضد المعارضين له. يمكن فحسب تفسير ظهور ذلك الاعتقاد فى ذلك الوقت على أساس 
من الخضوع لمؤش من المؤثرات الخارجية. وكان مثل هذا المؤثر الخارجى إما أنه 
"فلسفة اليونان" أو "اليهودية" أئالمسيحية". وهنا لدينا شهادة "الشهرستانى" بأن مشكلة 
الصفات لم تكن خضعت اتأثير الفلسفة اليونانية عند أتباع واصلء إلا فيما يعد .29) 


1119 إعادة لما سبق نشره مع إضافات كثيرة فى : .(1956) 1-18 :49 ,للأوا/اه5 أقهأ1!60100 0لنقنصةا"|‎ )١( 

(؟) الشهرستانى: الملل والنحل", ص١؟.‏ وفى ذلك يقول "الشهرستاني” عن "الواصلية" - أتياع واصل بن 
عطاء - : إن القاعدة الأولى عندهم " القول ينفى صفات البارى تعالى من العلم والقّدرة والإرادة والحياة. 
وكانت هذه المقالة فى بدوها غير نضيجة وكان واصل بن عطاء يشرع فيها على قول ظاهر وهى الاتفاق 
على استحالة وجود إلهين قديمين أزليين ... وإنما شرعت أصحابه فيها بعد مطالعة كتبٍ الفلاسفة وانتهى 
نظرهم فيها إلى رده جميع الصفات إلى كونه عالما قادرا ثم الحكم بأتهما صفتان ذاتيتان هما اعتباران 
للذات القديمة كما قال الجبائى أى حالتان كما قال أبى هاشم وميل أبى الحسين البصرى إلى ردهما إلى 
مسفة وإعة وى المالمية وذلك عين متسب الفلاسفاة". (المئل والشل” . حى١7‏ 7؟) . كما بين الشهرستانى 
أنه " كانت بين المعتزلة ويين السلف فى كل زمان اختلافات فى الصفات . وكان السلف يناظروتهم عليها 
لا على قانون كلامى يل على قول إقناعى ويسمون الصفاتية. فمن مثبت صفات البارى تعالى معانى قائمة 
بذاته ومن مشيّه صفاته بصفات الخلق وكلهم يتعلقون بظواهر ألكتاب والسنة" (صكذا-50). 


(المترجم) 
(؟) المصدر السايق . ص ١9‏ . وانظر : .133 .م ,518108ل/[5 رمهازه1ا 
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ويجب استبعاد تأثير "اليهودية" كذلك لآن نمط "اليهودية" التى كان الإسلام على صلة 
مياشرة يها فى ذلك الوقت لم تكن تعاليمه مشتملة على شىء يمكن أن يكون ملهما 
لذلك الاعتقاد الجديد. ويمكن؛ بعملية استبعاد على هذا النحىء افتراض أن المسيحية 
كانت هى ذلك المؤثر الخارجى. 

إن اقتراح أصل مسيحى للاعتقاد بثبوت الصفات الإلهية يوجد فى مناقشة تلك 
المشكلة فى تراث تلك الفترة عندما كانت لا تزال المشكلة فيها حيةٌ. فالاعتقاد بثيوت الصفات 
الإلهية» فى نظر المعارضين له, كان مماثلا لعقيدة التثليث المسيحية. وفى حديث 
"أبى الفرج' المعروف ب"اين العيرى" 5نا6ةةطء!! ,83 عن المعتزلة - الذين أتكروا حقيقة 
الصفات الإلهية - يقول إنهم "تجنبوا أقانيم النصارى":(؟) مما يعنى أن الاعتقاد بثبوت 
الصفات الإلهية يدفع المرء. بطريق غير مباشرء إلى الاعتقاد بالتثليث المسيحى . 
وبالمثل: يروى "عضد الدين الإيجى" أن المعتزلة قد اتهموا مثبتى الصفات الإلهية بأنهم 
وقعوا فى خطأ الاعتقاد المسيحى بالتظيث.!*) ومن قيل هذين المؤلفين» نجد من بين 
الهو "ذاؤوة المقمضن ,20 وشتعننا":(0) واتوينف النصدين :0 ادق هون" 00) عتدها 
تذكر النظرية الإسلامية فى الصفات فإنهم يقارنون بينها ويين نظرية التليث 
المسيحية, وهم يعكسون فى ذلك يوضوح مصادر إسلامية أسبق. على هذا النحى, 
يجب علينا أن نبحث فى نظرية التثليث المسيحية عن أصل للنظرية الإسلامية 
فى الصفات. 


(؛) قأقم1/3[2119 أأوهي؟ اناطكة أأموع؟6 مباأى لأناطوم عهأمم موأ مع للالراععم5 بكاعمعمصط .ع 
2 ,19 .م ,(1650) متناطوم كناطأزها/ا أع عوأواءه عل 

أشار إليه »امداالاا قى كتابه : .1 .0 ,180 .م .1 ,3765و5 دعل هل أنا6 

(0) المصدر السايق . والاقتباس من كتاب 'المواقف فى علم الكلام' للإيجى ٠‏ أشار إليه "مونك" فى نشرته 

لكتاب 'دلالة الحائرين' . ص 18١‏ . 

(1) مقتبس من كتايه : ”3!)8181/! 0ذااطاذا" فى 79.م ,تلقناوعلا )عأعة اوبموط بتقاائعهق:8.ط طدلنال , 

(1) سعديا : "الأمانات والاعتقادات" . ص 85 . 

(4) انظر : ,(1872) أ/ع0 لال تطول معذه! عل دنج منذلقكا معطءذ زا أحدارنال/ا ماع بعلمومععم 

.28 300 15 .مم 
(9) ابن ميمون : 'دلالة الحائرين" حا قصل ٠0‏ , 


0ظ1 


غير أنه لايمكن أن تؤخذ كلمات الخصوم دائما على علاتها بالمعنى الظاهر, 
فالخصوم؛ فى أمور الدين على وجه الخصوص, عادة ما يتّهم الواحد منهم الآخر فى 
مسائل لا تكون بالضرورة موجبة للاتهام. ولى كان لنا أن نزعمء على أساس ما قاله 
خصوم العقيدة؛ أن النظرية الإسلامية فى الصفات قد استمدت أصلها من العقيدة 
المسيحية فى التتليث؛ فعلينا أن نجد دليلا خارجيا ما يدعم ذلك الزعم. ولسوف يكون 
علينا أن نجد على وجه الخصوص سببا منطقياء أى على الأقل دافعا سيكلوجياء لنفسر 
كيف حدث أن بدأ المسلمون بنفى صريح لعقيدة التثليث المسيحية:؛ التى تعارض 
التوحيد؛ ثم استعاضوا عنها يعقيدة كانت تتضمن حقا نفس المشكلة التى تشتمل عليها 
عقيدة التثليث. والقول بأنهم فعلوا ذلك لمجرد تقليد العقيدة المسيحية لن يكون شافيا. 
فمن الممكن أن يستخدم التقليد تفسير فى الحالة التى يوجد فيها اعتقاد مسيحى 
معين, له ما يشابهه أيضا فى الإسلام أو على الأقل ليس له ما يعارضه مباشرة: ويكون 
قد وجد طريقه إلى الإسلام. ولايمكن استخدام التقليد تفسيرً فى الحالة الراهنة, 
ولم يكن قد وجد شىء مشابه فى الإسلام لعقيدة التثظيث. وخاصة عندما تكون هذه العقيدة, 
فضلا عن ذلك؛ قد رقضت صراحة. وكذالك؛ أيضاء فإن الأقكار تمتطى ظهر الألفاظ؛ وبذلك 
عندما تنتقل فكرة ما من لغة إلى لغة أخرى علينا أن نتوقع أيضا انتقال بعض الألفاظ 
الأساسية إما بطريق الترجمة أو برسم اللفظ بحروف اللغة الأخرى «وئئهع)/05ة:1 
أى بطريق الترجمة الخاطئة كما يحدث فى بعض الأحيان. فهل نستطيع؛ إذن؛ أن نجد 
لفظًا مستخدمًا فى عقيدة الصفات الإسلامية يمكن رده إلى لفظ من ألفاظ عقيدة 
التظيث المسيحية؟ 

وإِذْ نبداً فنزعم على ذلك أن عقيدة الصفات الإسلامية ريما تكون قد نيعت أصلا 
من عقيدة التثليث المسيحية؛ فإننا سنحاول أولا أن نجد دليلا خارجيا على ذلك الزعم 
ثم نحاول من بعد أن نجد تفسيرا منطقيا للانتقال من عقيدة التيث المسيحية إلى 
عقيدة الصفات الإسلامية. 


أولا سوف نختار الدليل القائم على الاصطلاح لإوها100مع؟ . 
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يستخدم من بداية مشكلة الصفات الإلهية فى الإسلام لفظان عرييان للتعيير 
هما اقتفيةضفة قنا: 

١‏ - لفظ "معنى" . ؟ - لقظ "صفة". وهكذاء يُقالء فيما يروى عن أول حدوث 
المشكلة؛ إن "واصل" زعم فى معارضته لأولئك الذين سلّموا بثبوت الصفات, أن 'مَنْ 
أثيت "معني" و"صفة" قديمة فقد أثبت إلهين".(١')‏ لى أن هناك شيئًا من الحقيقة؛ إذن, 
فى الزعم الأولانى :20:10 يأن عقيدة الصفات صدرت عن عقيدة التثليث» فلسوف يكون 
لدينا الحق فى أن نتوقع أن هذين اللفظين الأساسيين المستخدمين فى عقيدة الصفات 
يعكسان لفظين أساسيين مماثلين فى عقيدة التثليث : لفظين ريما كانا قد أستخدما 
بطريق الصدفة عند المسيحيين الناطقين بالعربية أثناء مناقشاتهم مع المسلمين 
وريما لم يكونا أفضل لفظين مختارين؛ غير أنه لايزال بالإمكان ردهما إلى ما يطابقهما من 
ألفاظ يونانية أحسن استخدامها فى صياغة عقيدة التثليث. 

' إن للفظ "معنى" فى اللغة العربية؛ من بين دلالاته العديدة,(١')‏ المعنى العام كذلك 
لل'شىء" 48159 فلفظ "معني" يستخدم مكافئًا للفظ 'شىء". وعلى هذا فإن لفظى: 
'معنى" ى 'شىء يستخدمان على السواء ترجمة للفظ اليونانى 2950م (أى: "شىء" 
19 فى أعمال أرسطو المنقولة إلى العريية - نجد لفظ "معني" عند "إسحاق بن حنين17١)‏ 


.؟١ص الشهرستانى: "الملل والنحل'.‎ )٠١( 
هنا أملة على ترجمة لفظ "معتى" فى قول "واصل" الذى اقتيسناه فيما سيق:‎ )١١( 
أ5أألهةع 8 668 :132 .م ,عتتعأقلا5 ,مومهلا :")ألروو8" :45 .م ,1 ,مبعءاعتمطبوونا‎ 
ر(عع0! بجموالا)‎ 
وانظر أيضا: ,201/03 ,"ولا ماصع 1 تعلاءذتطممدماتطم ذلج 1/3'08 أعأنولعط موللا" ,موترونا‎ 
64 : 391 - 396 )1910(: ,لاوهام11 صقنتاكايط0 0صة مذاذ! ,رمقماععس5‎ 1, 2 )1947( 
"...9لاأ03" ,"ومامقع1ة" :232 .0 بمعنى حقيقية الشىه أو ذاتيته".‎ 
..1م/016! ©0] وانظر النص العربي في: 081 »الأنامع مولا وز‎ 1١ 16 7 لمة‎ 7, 178, 38. )١؟(‎ 
-أه” ,هلها .لع ,متأعدما! مط علقجؤها 065 ودمناعاومروطهون معطعوأطورج عمل رز معامامأ5 لم‎ 
.(اللملق230 .60 ا 1أقة قعأطقخ عومأقزعنا مأ دأاعامأوليم ممموقو:0 : )اا‎ 
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ولفظ 'شىء' عند مترجمين آخرين: وريما من يينهم إسحاق بن حنين نفسه .(") 
والحاصل أنه يستخدم فى المسيحية أيضا لفظ "أشياء' ووصتط؟ (5ه: و ععمبرودمم)ء 
بالإضافة | لى لفظ "أقانيه”" "00512585لا" 121006100616 » و"أشخاص"”" (02ممتعم 
و :0170ه0م ) وصفا للأشخاص الثلاثة فى "الثالوث" تأكيدا لوجودها الفعلى. 
وعلى هذا يصف "أوريجن" «هوط:10'), الذى يكتب باليونانية وهى أحد اثنين من آباء 
الكئيسة حاولا للمرة الأولى صياغة نظرية التثليث فى لفة فلسقية, يصف "الأب" والابن” 
بأنهما "شيئان" بالأقانيم",("') وئ“ترتوليان”, وهى يكتب باللاتينية يحتج بأن الكلمة 
0ه 46 ليست "صوتا ونطقا يالفم" ولكنها بالأحرى 'شىء' (5©) و'"شخص",() على 
دان سف كل شخص من الأشخاص الثلاثة بأنه 'شىء جوهرى”" (ومشمقتعطية عع) )١1(‏ 
ومع أن لفظ "يراجما" 2953م لم ينجح فى أن يصيح لفظا اصطلاحيا يشير إلى 
أعضاء الثالوث فإن استعماله لم يختف بالكلية. ونجده يستخدم فى ال قذاه,5 دالاصه] 


الله .8 ب1758 ,16 ,.معاع .طمه5 09 :1028 .1,5 .م10 :32 ,70 ,11,27 .أرط .لقهمم 
وانظر النص العريى فى كتاب "منطق أرسطو" نشرة يدوى 17 0 1024 ,29 ,ل .(ام1913/! 
(انظر النص العربى : “تقسير ما يعد الطبيعة لابن رشد'؛ نشرة بويج 1514 -1144): .0 ,1.34 ,|08 
.5 .7 ,684 والترجمة العربية للنص التى يشرحها ابن رشد ريما تكون من عمل إسحاق بن حنين (انظر: 

.(59 5 ,لهلهم ااءأم6 معل 5ناق معونناعاقمع طن معاءذأطقج و أن رتل أهمتاءدماع]5 

(14) أوريجن: (180 - 154م) لافوتى وناقد الكتاب المقدس. عين أسققا على الاسكندرية وخلف كليمنت 
0664 في رئاسة مدرسة اللاهوت الإسكندرانية . سافر إلى إيطالبا ويلاد العرب وفلسطين وكانت 
حياته مفعمة بالأحداث والمصاعب. بعد عزله وطرده من الكهنوت اجأ إلى قيصارية 026858188) سنة 52١‏ 
وأنش مدرسة أصبحت شهيرة وفى سنة 50٠‏ تعرض للاضطهاد والسجن والتعذيب. كان كاتبا غزير 
الإنتاج وكثير من أعماله مفقود ويعضها بقى فى ترجمات فقط. له نظرية فى التفسير بالمجاز أصبحت من 
بعد تميّز مدرسة التفسير بالإسكندرية. مؤلفه الرئيسى 3م2263 فى نقد الكتاب المقدس , وكتابه 
اللاهوتي "عن المبادى” 1155م 06 يشتمل على أمور العقيدة. كتاباته فى الزهد والحث على 
الاستشهاد كان لها صدى واسع. كتب دفاعا ضد “كلسيوس" 05أ0818©): وكان يرى أن الوحداتية فى 
معناها الأكمل تُقهم من الله الأب أما الاين فهى أقل فى الألوهية. وأكد أزلية الخاق وخلاص كل المخلوقات 
فى يوم الدينونة. (المترجم) 

)16) .(611,15330 5) 111,12/ ,واو .أممن 

)19) .(88 512,162) 7 و01 .الم 

(1) .(1898 ,2اه) 26 ,.لأطا 
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لمجمع أنطاكية عام ام كمكافئ للفظ ممممومم(14) بالكل فق "أكانا سسدويو” 
ه555 (") يستخدمه مكافئا للفظ «ممه5ه:م 020( ويستخدمه "ياسليوس" إزمد(1؟) 
مكان لفظ "الأقانيم” وزوةدهم رط "") ويستخدمه "كيرالس" اناإ© الإسكندرانى انه 
مكاقئا للفظ "الأقانيم".9") غير أن ما له أهمية خاصة لمقصدنا هنا هو أن تيودور 
أب قر وعقعناطق 1600016: يبصف , فى مؤلف له مكتوب بالعريية أصلا وإن يكن 
عي ميدن الآن إلا باليونانية فحسبء كل شخص من الأشخاص الثلاثة فى "الثالوث' 
بأنه يراجما دوووءط:!2') وهو ما يعكس بوضوح تام إما لفظ "الشىء' أو لفظ "المعنى' 


)014 انظر: ,رهطع:لءا قله عمل ماعوةكصعطن وا لصب فأمطصصزك عمل عاعطام|اطأ8 ,مطقاط.م 
:117 ,8159 
(15) القديس أثاناسيوس 5ئاأ8 811308 .51 (919؟ - الالام) ار 1 
من آباء الكنئيسة اليونان . ظل لقترة طويلة من حياته معارضا للأريوسية. عرف عنه أنه من المجادلين 
الأقوياء وأنه أيضا "أب الأرثوذكسية" من أوائل الذين اشتغلوا بدراسة اللاهوت. شارك فى مجمع نيقية 
سنة 0؟ باعتياره بطريرك الإسكندرية ودافع عن ألوهية المسيح وحكم على آريوس بالكفر والطرد من 
الكنيسة. وقد رفض إطاعة أمر الإمبراطور ليعيد آريوس إلى سابق مكانته. (المترجم). 
١‏ .(7326) 1 26 ,(7298 ,26 56) /ا١‏ ,26 5أ0ل00لا5 هنا 
إلفة القديس باسليوس (الكبير) -77٠(‏ 8/الام), أحد الآباء الكابادوكياتنيين. كان أخا للقديس 'جريجورى 
التيسى". أتقن الثقافتين الوثنية والمسيحية. تنسك بالقرب من قيصرية الجديدة فى سنة 58 وترك 
خلوته للدفاع عن العقيدة الأرثوذكسية ضد الإمبراطور الآريوسى فاليتنس 81805/ا. وفى سنة ٠/٠.‏ 
أصبح أسقفا على قيصرية فى كبادوكيا. تضمنت كتاباته مجموعة كبيرة من الرسائل منها رسالة عن 
“روح القدس” وثلاث كتب ضد إيونوميوس 20000151005 زعيم الآريوسيين المتطرفين. ويُعزى إليه القضاء 
على الآريوسيين يعد مجمع القسطنطينية سنة 1م. كان يملك موهبة كبيرة على التنظيم وأثر كثيرا 
على حركة الرهبنة من يعده. (المترجم) 
زفقة .(8 32,773 .506) 4 ,210 .أدامع :(0ا604) الها ,(© 31,480 وه) 4 رأنود وااتحمم 
أنه القديس كيراس الإسكندرانى (117- 454م). رومانى من أتباع الكنيسة الكاثوليكية. كان أسقفا على 
الإسكندرية فى سنة 417. دافع عن الأرثوذكسية بقوة واضطهد المبتدعة وطرد اليهود من الإسكندرية. 
عارض النساطرة: وترأس مجمع "إيفسيوس" 615 الذى أدان "نسطور" بالهرطقة. (المترجم) 
(8؟) .(0 396 ,76 56) 1 ركناطتالمة© ألا مام ,لوقع رهلمعط 1 مكأمه© 5ناءأأعوهاوم48م 
(0؟) .(8 1480 ,97 5©6) 8أناه5نام0. لا يوجد ما يوازى هذا الاقتباس فى المؤلفات العربية لأبى قرة: 
(1904 ,تاأنامالز8 ,قأ1وعنامطم عم عل 5هطقكمةْ عع اللاعه 5ها) (الأمقاقده0 .2/, 
وانظر تحليل المتوازيات بين تلك الأعمال العريية والأعمال اليو: نانية "3الاء5نام0" فى: 018" ,/018 .0 
- #لاتقععأنا معطء لأس ارط غنت معو تاتالاعورهط "© طمة عمل مع /أرطء5ة معلاعواطفة 
(1910) 67-78 ,10 رعأطاءأاع5عة0 0 0لا . واللفظان الاصلاحيان المستخدمان في هذه 
المؤلفات العربية هما: "أقانيم” وتوجوب" (انظن .32 .م ,.10طا). 
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على نحو ما يُفهم فى العربية. وإذن فلدينا الحق» فى الاعتقاد بأنه منذ بداية القرن 
التاسع الميلادى» وهى زمن قيام المعتزلة, استخدم المسيحيون الذى عاشوا فى ظل 
الحكم الإسلامى لفظ "يراجماتا" 818د:وقع5 بدلا من لفظ "الأقانيم' 5أ5هادهملاا ولفظ 
أشخاص مه05م: أى إلى جانبهماء فى وصف أعضاء الثالوث وترجموا لفظ 29:02]8:م 
إلى العربية. متأثرين بعقيدة "التظيث" المسيحية, ب"الأشياء' أو ب"المعانى". وتبعا لهذا 
فمن المعقول أيضا الزعم بأنه عندما ققدم أهل السلف من المسلمين عقيدتهم فى ثبوت 
الصفات وأطلقوا على كل صفة لفظ 'معنى" فإنهم كانوا يستخدمونه على أنه مكافئ 
للفظ "شىء'؛ أى بمعنى: "الشىء". 

والدليل على أن لفظ "معنى" فى عقيدة الصفات عند المسلمين كان يستخدم للدلالة 
على "الشىء' وأن استعماله بهذا المعنى إنما يرجع إلى استعمال لفظ "يراجما" فى 
عقيدة التثليث يمكن العثور عليه فى العبارتين التاليتين: أولاء فيما يتعلق بالصفات يشير 
"الأشعرى" فى "مجالسه" - فيما يقتبسه "ابن حزم" إلى الصفات على أنها "أشياء"!'") 
على أنه فى كتابه "اللمع' يشير إلى الصفة على أنها "معنى".!") ثانياء فيما يتعلق 
بالتثليثء فإن "يحيى بن عدى" يصف أولا الأعضاء الثلاثة مستخدما الاصطلاح العربى 
الشائع "أقانيه" مع ع اكه م رط (14) لكنه يشير إليها بعد ذلك على أنها أشياء(1") 
دوداة وأنها “معاني"7): على هذا النحى أيضا يشير "سعديا"7) و'ابن حزء 7 إلى 
"الابن" و'روح القدس" - فى التثليث - بما هما شيئان؛ ويشير "ابن حزم" إلى أعضاء 
الثالوث على أنها "ثلاثة أشياء".(") وفى الحقيقة, سوف يبدى أن الألفاظ: "المعنى' 
و"الشىء' و"الصفة" أصبحت تستخدم كلها بالتناوب باعتبارها وصقا لأى شىء يوجد 


(1؟) ابن حزم "الفصل”, جة صص./١؟.‏ 

(10؟) الأشعرى: "اللمع' "7: ص5١‏ . 

إليدةا .1.2 ,65 .م راع © معط نطولا عل 5عباوتأةوهاوممْ دفالة! كأتاء2 ,رؤارؤط 
(59) .1.7 ,66 .م .لاطا 

(67,1.2.)0 .م ,لطا 

(١؟)‏ سعديا: "الأمانات والاعتقادات'» ص١‏ 38. 

(5؟) ابن حزم: "القصل". ج؛ ص/1١؟.‏ 

(؟١)‏ المصدر السابق؛ جءا ص45. 
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فى أى موضوع. هكذا نجد "الأشعرى" يقول: إن “عبد الله بن كلاب" اعتاد أن يسمّى 
المماني* التى توجدفئ الأجساء أعراضا واعتاذ أن يسميها “أشياء واعحاد أن 
تدا 'صفات" 9) 

يمكن بالمثل إظهار أن لفظ "صفة الذى يستخدم مع اللفظ ؛ معنى” عند "واصل 
ابن عطاء وصفا لأى من تلك الصفات الإلهية الواقعية التى يرفضهاء إنما يرجع إلى 
الاختطلاح السيطى المستهدم فى التظيثة» غلفظ *صنقة” مشتق شن القفل ” وُصّف " الذى 
يرد فى القرآن فى صيغة الفعل ثلاث عشرة مرة وتأتى صيغة الاسم : ' وَصيف" مرة 
واحدة(""؛ على حين لا ترد الصيغة : "صقة" فى القرآن أبدا. وعلى حين أنه يستعمل 
الفعل 'وَصّف" فى معظم الحالات فى القرآن للإشارة إلى مايقوله التاس عن الله, فإن 
استعماله يكون دائما إشارة إلى شىء غير حسن يقوله غير الأتقياء عن الله ؛(1؟) 
ولم يحدث أنْ أستخدم أبدا للإشارة إلى شىء حسن يقال على الله.!"" ولا يشار 
إلى الألفاظ الحسنة التى تقال على الله فى القرآن يأى صيغة من صيغ الفعل 'وُصّف"؛ 
وإنما يُشار إليها بأتها « الأمسماء الحستى » (سورة الأعراف: 174؛ وسورة 
الاسابه ١‏ وسور يل:9): وتتسة السنة القمورة من الأتماء الحستن اسع 


(8؟) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين' ص١/؟,‏ سعديا: "الأمانات والاعتقادات" ".١‏ النظرية الثانية, 
الاعتراض الثانى: ؟5. وكذلك يصف الكيفيات العرضية يأثها "معاتى" و"صفات” للأجسام. 

(0؟) إشارة المؤلف هنا هى إلى قول الله عنَّ وجل: إ وَقَالُوا ما فى بطُون هذه الأنَعام خالصة لذكورنا وَمَحَرْم على 
أؤْواجنا وإن يكن ميتة فهم فيه شركاء سيجزيهم وصفهم إِنّهُ حكيم عليم 4 (الأنعام”: 114). وهى المرة 
التى وردت فيها كلمة وصف فى صيغة الاسم. ونلاحظ أنه لا توجد أى علاقة بين مضمون هذه الآية 
الكريمة وبين الحديث عن طبيعة الذات الإلهية وكوتها تتصف يصفات. وانما وردت الكلمة هنا للإشارة 
إلى شىء غير حسن يتعالى الله عن أن يُشارٌ به إليه. (المترجم) 

(7؟) السور القرآنية: البقرة: 18, لال!؛ الأتعام: ١٠٠؛‏ الأنبياء: 14 55 117 المؤمتون: 33,941 الصافات: 
16١‏ ؛ اليُخرف : 85. ويُستعمل اللفظا فى كل الحالات بالمثل إشارة إلى ماهو شر. انظر سورة 
يوسق: 18 /الا؛ وسورة التحل: 5, .1١1/‏ 

(1؟) يقول "ابن حزم" فى ذلك: 'وأما إطلاق لفظ الصفات لله عن وجل فمحال لا يجوز لأن الله تعالى لم يُخُْصُ 
قط فى كلامه المنزّل على لفظ الصقات. ولا على لفظ الصفة: ولاجاء قط عن النبى صلى الله عليه وسلم 
بأن لله تعالى صفة أى صفات؛ نعم ولا جاء قط ذلك عن أحد من الصحابة رضى الله عثهم: ولا عن أحد 
من خيار التابعين ولا عن أحد من خيار تابعى التايعين, وما كان هكذا فلا ينبغى لأحد أن ينطق به'. 
(”الفصل". ج؟ ص١١1).‏ (المترجم) 
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والتسعين.[') إن لفظ عثناط3 "الصفة" الذنى ظهر فى الترجمة اللاتينية لكتاب 
"ابن ميمون” “دلالة الحائرين" فى القرن الثالث عشر(''). كان قد تم سكّه فى العربية ليحلٌ 
محل اللفظ القرآنى "اسم”؛ وغير معروف متى سبك ولا مَنْ الذى سَكّه. وأقدم ذكر للفظ 
"صفة" وكذلك للفظ "معنى' المكافئ له نجده فيما أثبتناه من قبل عن 'واصل ين عطاء" 
(+448/ام) مؤسس الاعتزال؛ ومن الواضع أن اللفظ "صفة" سرعان ما تبناه جميع 
الصقاتية. هكذا يروى لنا "الأشعرى" قول "هشام بن الحكم" (+814 م)؛ وهى أحد 
الصفاتية من جماعة الشيعة الرافضة: حكايةٌ عن "أبى القاسم البلخى"؛ وهى يتحدث 
عن صفات الله: "إن العلم صفة له ليست هى هو ولا غيره ولا بعضه".!' ') وأول صفاتى 
من أهل السنة يستخدم اقظ "صفة"؛ على حد علمى, هو "ابن كُآّب" (+805 م)» الذى 
يروى عنه "الأشعرى" أنه استخدم تعبيرات مثل: "أسماء الله هى صفاته".( )و "أسماء 
وصفات الله",!"*) وهى ما يبدو تعبيرا عن الموافقة على استخدام لفظ "الصفة" دلالة 
على "الاسم". وتبعا "لابن حزم' فإن الذى 'الخترع لفظ الصفات المعتزلة وهشام 
<بن الحكم» ونظراؤه من رؤساء الرافضة وسلك سبيلهم قوم من أصحاب الكلام سلكوا 
غير مسلك السلف الصالح ليس فيهم أسوة ولا قدوة".() 

على الرغم من عبارة "ابن حزم" هذه فلا تزال الطريقة التى يُقدُم 'واصل بن عطاء" 
بها اللفظ 'صفة" تعطى الانطباع بأته أستخدم من قبل؛ ويلزم فى هذه الحالة أن 


(4؟) وذلك فى قوله تعالى : [٠‏ وله الأسمَاء الحستئ فادعوه بها وَذروا الّذين يحون فى أمسمَائه سَيَجَرَوْدَ ما 
كانوا يعملُون 4 (الأعراف: -18) ى ظآ قُلٍ ادعوا الله أو اذعوا الرحمن يا ما تدعوا فل الأسماء الحسئئ » 
(الإسراء: .)1١١‏ وفى حديث النبى ييخ "إن لله تسعة وتسعين اسمًا مائة إلا واحدا؛ لا يحقظها 
أحد إلا دخل الجنة, وهو وتر يحب الوتر". (رواه "البخارى" ومسلم”). (المترجم) 

(15) انظر : .57 -56 .مم ,لإكامهووانط5*6رامأوتاعم 

(0) الأشعرى : “مقالات الإسلاميين", ص445: وانظر ص/ا. 

(41) المصدس السايق: صى77١؛‏ وانظر ص1 ه. 
وفى ذلك يقول "الأشعرى": وقال عبد الله بن كُلاب: أسماء الله هى صصفاته وهى العلم والقدرة والحياة 
والسمع والبصر وسائر صفاته". (المترجم) 

(45) المصدرالسابق: ص155١,‏ 19/7 

(81) اين حزم: "الفصل”, جا ص١171,‏ 
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يكون الصفاتية قد سكّوه. لكننا سنحاول؛ مهما يكن الأمرء بيان أن اللفظ "صف" 
مله مثل اللفظ "معني" مشتق أيضا من معجم التثليث. 

مع زعم المسيحية بأن "الأشياء' أى "الأشخاص” أو "الأقانيم" الثلاثة, مع أنها 
لا مادية؛ فإنها لا تزال متميّزة فيما بينها بعضها عن بعض واكل واحد منها وجوده الفردى 
يرز السؤال عن ماهية "ميدأ التنوع" <التمييز» الموجود يينها (ينهموفسة يمره ) (11) 
والذى يقوم مقام المادة التى تستخدم عادة مبداً للتنوّع فى الموجودات المادية الفردية. 
ومبدأ التنوع هذا قد أوجده "آباء الكنيسة" بخواص معينة تخص كل شخص من 
القتشاص الكالوت وتمزه عن غير» من الأعتقاص» وفى قواه ميزه لا كرد ال 
وهى إذ تميز كل شخص عن غيره إلا أنها فى هوية مع الذوات الخاصة للأشخاص 
الثلاثة كما أنها أوصاف لها. 

يستخدم "الآباء' ألقاظا وتعبيرات متنوعة لتعيين هذه الخواص المميّزة. لكن 
التعبيرين اللذين يقومان بوصف هذه الخواص المميزة عند "يحيى الدمشقى" أه «نامل 
615 الذى يمكن اعتباره على الدوام يمثابة حلقة الوصل بين "آباء الكنيسة"ويين 
الإسلام المبكر(**) هما: 

١‏ - "الخواص الأقنو مية" 5ع نارءمهمم عتأقادمملاط (ومعرؤمة م0( 

؟ - "ما يخص الأقنى م الصحيح' (؟:10::0000580 6106 ج11 اننا 16م 1م20 نم) (21) 

وعلى هذاء قلكل شخص من الأشخاص الثلاثة “خاصية" /إ00611:م أى "خصيصة" 
1 تجعله 'شيئا" متميّزا عن الشخصين الآخرين. وكذلك يمكن بيان أن 
القعل اليونانى هيلام كتوم مر والاسم م00©توم0): أقى 0016101 قل استّخدما 
على وجه الخصوص ترجمة للفعل العربى 'وَصّف" وللاسم 'صقة" أو 'وصفق". على 
هذا النحى يتحدث "تيودور أبى قرة". فى المؤلفات التى كتبها بالعربية والتى توجد الآن 


(59) .(© 32,328 06) 38,3 .أذامع رانقد8 
(5غ) انظ : .201 .م,28لطانادنا/! عأوهامقط1 هاه دمتاع ب مناه ! ,تتم بحممة أع أعلروق 
(51) .(8 824 ,94 006 ) 1.8 رقاه 0100 2106 09 
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فى اليونانية فحسبء عن "يولس" اداو(" ؛) على أنه موصوف :متيام ندم ب"خواص" 
: ويتحدث عن الذهب الذى انصهر فى عملات ( بأنه ذهب يما هو كذلك 
"0010 وه "43) < أى ذهب خالص > قهى "شىء' ليس له مضنت" (ممسعصهممر) العملة"(11), 
وفى كلا الموضعين يقوم الفعل اليونانى: فيما يتضح تماماء مقام القعل 'وصف” فى 
العربية ويقوم الاسم اليونانى» فيما يتضح تماماء مقام الاسم العربى 'صقة" 
أى 'وصف". وعلى ذلك, فإنه يمكن الزعم بأن اللفظ 'صفة" الذى يستخدمه "واصل” للدلالة 
على التصور الواقعى للصفات الإلهية الذى يرفضه هوء إنما يُمكّل اللفظ اليونانى 
انكناءمام همه 50 . الدليل على هذا نجده عند "يحيى دنعو * (59م-ةلاكم ) 
الذى يقول» فى عرضه للتليث , إنه تبعا لآراء المسيحيين: الأشخاص الثلاثة "الأقانيه” 
هى "خواص" و"صفات".(**) اللفظ الأول 'خواص" - من هذين اللفظين - هو الترجمة 
العربية المقرّرة للفظ اليونانى :181051 » وهى أحد الألفاظ التى يستخدمها 'يحيى 
الدمشقى' للدلالة على "مبدأ التنوع". ولفظ "صفات" يمثل هذا بلا شك صفة الجمع 
للاسم اليونانى 20001257016107 50 وهى اللفظ الآخر الذى يستخدمه 'يحيى الدمشقى” 
للدلالة على مبداً التنوع. لكنناء فضلا عن ذلك؛ عندما تحاول اكتشاف ماهية هذه 
الخواص والصفات امدق 5 لأشخاص الثالوث فسنجد أنها تتطايق 


(41) القديس بواس: يهودى من طرسوس كان اسمه شاول تحول إلى المسيحية. وأصبح رسولا إلى الأمم 
يبشر بالمسيحية. قام برحلات عديدة فى البلاد وأسس كنائس كثيرة. وجّه رسائل إلى بعض البلاد 
والشعوب وإلى بعض تلاميذه تغرف ب“رسائل بولس" وعددها أربع عشرة رسالة كتبت فى الأصل باللفة 
اليونانية وهى قسم من العهد الجديد. وأستشهد عام 1١م.‏ والمسيحية الحاضرة تعتمد على رسائل بولس 
أكثر من اعتمادها على ما عداها؛ وكلمة "رسول" إذا ما أطلقت فإنها تنصرف إليه أكثر مما تتصرف 
إلى سواه. (المترجم) 

(4) .(0ا 1473 ,97 اط) واأناءدنام0 

(59) (© 1480) ,لأطا ويوجد ما يتاظر هنين الاقتباسين عند "أبى قرة" فى المؤلفات الأصلية 
(انظر فيما سبق الحاشية رقم 0؟). 

)20( انظر: غأأطأ1 06132 عمروه2 نال 0616056 ,الك معط ولتزطهلا 06 6ألها من" بقامهم 
2-4 .11 ر5 :22 ,معتاغ عيطت أمعم 1ر0 'ا عل فبيع8 ول ,"أممتكا -اج*0 عصمتأعوزمه 5ع|! عناممه 

)1920- 22(. 
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تماما مع الصفات التى كان يعتقد فى الإسلام؛ فى أول الأمرء أنها أشياء موجودة فى 
ذات الله. وعند "الآباء اليونان" فإن الخواص أو الصفات المميّزة عادة هى: عدم ولادة 
الآب» وولادة الابن من الآب» وانبثاق روح القدس إما كذلك من الآب أى من الآب والابن 
معا. هذه الصفات المميّزة» فى عقيدة التثليث المسيحية التى أصبحت معروفة للمسلمين. 
هى حقا صفات 'حادثة" فوهن0ه:م»6 . غير أنه بالإضافة إلى هذه الصفات فإن 
كعنو ةمق ماك لكر كلده لون قن القراف امنود هنذا اقدم جهوية هزه 
المجموعة من الخصائص يقال إنها هى "الوجود" 901516568 أو الذات "956006 أو "الجون" 
لاأأوه:0676 بالنسبة للآبء وهى "الحياة 6]ذا أى "الحكمة" 8:ه154آنها (أى ما يكافئها من 
"العلم' #و00/160ه! أى "العقل" 88500:) بالنسية للاين وهى "الحكمة" (أى ما يراد بها 
من "المعرفة") أو "الحياة" أى "القدرة" بالنسبة لروح القدس, هكذا يقول "يحيى بن عدى" 
إن الخاصية أو الصفة الميزة للآب هى "الجود" وللاين هى "الحكمة" ولروح القّدس هى 
"القدرة".('*) ويصفها "سعديا" بأنها: 
١‏ ائذات عهدودده , 


" - الحياة ءازا : 

؟' - العلم وول سوم ,("*) ويصف 'القية الاين أى الكلمة يأنه الحكمة (طهدهامجا) 
والروح بأنه الحياة «انيرهه ,(”*) ويصف “القرقصانى" 1مدوف!:!(*) أشخاص الثالوث 
على التوالى بأتها "جوهر” #قناتاقل وحى" لالاهرا وأعالم' ننم (05) ويصف "إبليا التصيبيني” 


أطأة ألا أه طاولالزذاع "الأب" يأنه ذات مهودع أو "قائم ينقسربه :5ه )اهمه 


(1ه) .5 -4 .11 ,.لاطا 

(01) سعديا: "الأمانات والاعتقادات". ص"/. 

(5ه) .20 -19 .11 ,79 .م ,(5.م علامطة) .611 .م60 

(04) القرقصائى: أبى يوسف يعقوب القرقصانى (نسبة إلى قرية قر قصان القريبة من يفداد. ازدهر فى 
القرن العاشر. مفامسن قوائى. وصف فى مؤلفه الرئيسى معتقدات القرّائين وعوائدهم. وكتب أيضا تعليقات 
على الكتاب المقدّس إلى جاتب أعمال لاهوتية. (المترجم) 

(56) .(43,1.11 .م) 3 ,8 ,1 عونمم 


والابن بأنه "الحيساة" وروح القدس بأنه "الحكمة".!'*) ويصف "الشهرستاني", 
فى موضع من كتابه "الملل" الأشخاص الثلاثة بأنها: 

تلوحو 

؟ - "الحياة" . 


ا "العلم".00) 
وفى موضع آخر يصفها بأنها: 
000 


ات العلر, 

؟ - "الحياة” (8") 

ويتحدث البق نمو عق يَمْقن السينمين الذين يسحون “روخ الشنسن" الحيناة 
ويُسمُون "الابن" المعرفة.(*) ويروى "الجوينى" أن النصارى يفهمون من معنى الوجود 
"الأب" ومن المعرفة "الكلمة" التى يسمّونها أيضا "الابن' ومن الحياة "روح القدس".(0') 


(5م) .له ,200 ,كموتاغ عط كععطهرثق والاعارخ 'ى3 عناوأوهامفط! 5غأئل52ا أودانا ,مكاأعات ذ5أنما .5 
'3 -2 .126,11 .م ,(1950) 
وانظر: .124 .م ."3 أقى طأ لإأأصةأصأأدأ0 أه عذمزاعع" ,©8100/0. .| حيث يقتبس من "كتاب 
شيخو ثلاث رسائل” السالق الذكر ص ؟: وصف إيليا النصيبينى "للآب" بأنه ذات, 'وللاين” بأنه الكلمة 
5 الروح القّدس" بأنه حياة. وانظر أيضا: ,لاوهاه156 128أ15ط) 300 للذاق! بالق تزاع5/6 

"1,2,2. 2 

(/01) الشهرستانى: "الملل والتحل", ص7١‏ . 

(08) المصدر السايق؛ صه/!١ء‏ 11/7. 

(09) ابن حزم: "الفصل" جا ص: 5. 

)1١(‏ الجوينى: "الإرشاد”» ص8 1. وفى ذلك يقول "الجويني”: "وذهيت النصارى إلى أن البارى سبحانه وتعالى 
عن قولهم جوهر وأنه ثالث ثلاثة وعنوا بكونه جوهرا أنه أصل للأقانيم والأقانيم عندهم ثلاثة: الوجود 
والحياة والعلم؛ ثم يعبرون عن الوجود بالأب وعن العلم بالكلمة وقد يُسمونه ابنا ويعبرون عن الحياة بروح 
القدس ولا يعنون بالكلمة الكلام فإن الكلام مخلوق عندهم”". (المترجم) 
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ويصف "يولس" راهب أنطاكية” طعمتكهم غه طتطدم إبيوه(1) الأب بأنه ذات والاين يأنه 
عقل (نطق - لوجوس) وروح القدوس بأنه حياة.9") 

وأذيكن آفبل هذه المجموعة من الضنقات اللمئزة قن اسحقر إلى هد يعون لأنه 
على حين يطبق لفظ "الحياة" فى "العهد الجديد' على الابن("') يطبق لفظ "القّوة" فى 
"العهد الجديد" على "الابن"9©') وعلى "روح القّدس" على السواء(*') ولفظ "الحكمة" يطيّق 
فى "العهد الجديد" على "الابن":0') ويطيّق عند بعض "آباء الكنيسة" أيضا على "روح 
القّدس"9'), ولم يكن قد أكتّشف بعد أى من "الآباء اليونان" قد ميّن الأشخاص الثلاثة 
بتلك الخواص التى كانت تتميزٌ بها فى الفقرات المقتيسة من المصادر العريية. ومن 
ثمانين عاما خلت أكَدَ “داقيد كاوفمان” 0ه«اناه»! 02/10, فى تعليقه على الفقرة التى 
اقتبسناها من 'سعديا". أن ما يراه 'سعديا' من هوية بين الأشخاص الثلاثة وبين 


)1١(‏ بولس الراهب الأنطاكى (ازدهر فى القرن الرابع عشر الميلادى): كان أسققًا على صيدا. زار بلاد الروم 
والفرتجة وكانت له مراسلات مع عاماء عصره من المسلمين أمثال "اين تيمية” (+1578م) و "محمد 
بن أبى طالب' (771١م).‏ جمع الأب “لويس شيخ" يعض رسائله. وكان "يولس" على معرفة عميقة بالفلسفة 
الأرسطية وقد استخدمها فى الدفاع عن العقيدة المسيحية. من أهم أعماله: رسالة فى وجود الخالق 
وكماله وأقانيمه - شرح العقيدة النصرانية - خلاصة معتقد النصارى فى التوحيد والاتحاد - فى نسخ 
شريعة اليهود - وثلاث رسائل فاسفية. (المترجم) 

(55) .10 -11.9 ,20 .م ,رققائقما أومابا رمطكاتمط 6 

(17) 'إنجيل يوحنا" الإصحاح الأول: 4؛ والرسالة إلى أهل كولوسى الإصحاح الثالث: 4: وانظر "إتجيل 
وقد جاء فى 'إنجيل يوحنا' فى البدء كان الكلمة والكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله. هذا كان فى البدء 
عند الله. كل شىء به كان ويغيره لم يكن شيئًا مما كان. فيه كانت الحياة”. (الإصحاح الأول: -١‏ 4). 
وجاء فى "الرسالة الأولى إلى أهل 'كولوسى:: 'متى أظهر المسيح حياتنا فحينئذ تظهرون”. (الإصحاح الثالث: 4). 
وجاء فى 'إنجيل يوحنا: "قال له يسوع أنا هى الطريق والحق والحياة. (الإصحاح الرايع عشر: 1 
(المترجم). 

(15) "الرسالة إلى أهل كورنثوس” الإصحاح الأول: 75. 
جاء فى رسالة بواس إلى أهل كورنثوس: 'فبالمسيح قوة الله وحكمة الله" (الاصحاح الأول: 14). (المترجم) 

(10) 'إنجيل لوقا" الإصحاح الأول: ه؟. 
جاء فى إنجيل 'لوقا' فى خطاب الملاك للسيدة مريم: "الروح القدس يحل عليك وقوة العلى تظللك". (المترجم) 

(69) انظر: .20,1 ,لاا ب4 ,7 ,لاا .مهولا .لم ر5ناع898]] ز18 ,15 .11 .أمانلك .لث رذنااتطمم118 
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"الذات" 'والحياة" و"العلم' ليس له ما يناظره فى تاريخ العقيدة المسيحية: وأيّد هذا 
التاكيد الأستان "هيرمان رويتر البرسسلاوى" 865130 4ن #عاناء8 92300 1! على 
الرغم من أن الأستاذ “فرانتس ديلتيش" (عغاناء0 502 من ليبزج اقترح لذلك فقرتين 
لا تتصلان بالموضوع؛ إحداهما من "أوغسطين" 1106دداودة!"') والأخرى من "جريجورى 
النيسى" ددتزلة غه بررموهرت (16)() وأثناء قراءتى عرفت مصادفة واحدًا فحسب 
من آباء الكنيسة ممن يكتبون باللاتينية يستخدم ألفاظا مماثلة لتلك الألفاظ المقتبسة 
من مؤّلفين عرب عن أشخاص الثالوث. ذلك هو الأب اللاتينى "ماريوس فيكتورينوس”" 
عناط رهط ألا ع ئد11(1) الذى يشرح فى أحد المواضع وحدة الأشخاص الثلاثة فى الله 
عن طريق المماثلة بوحدة النفس اناه5 التى يظل فيها 0 (©55ع) والحياة هآلا 
والعقل (5113هوأال©51) برغم تمايزهم متحدين فى علاقتهم الواحد بالآخر؛!") والذى 


(14) القديس أوغسطين: فيلسوف من آباء الكنيسة. ولد فى تاجستا (بالجزائر) من أب وثنى وأم مسيحية. كان 
أوقغسطين فى البداية مانويار ويعد أن من بأزمة روحية تقول 0 بتأثير من "أميروز" 05 طلم 
أسقف ميلان: إلى المسيحية وعمد . عاد إلى تاجستا ورسّم كاهنا فى سنة 5951١‏ ثم أسقفا في سنة ه96" 
ويعد عدة سنوات عينّ أسققا على "إيبونا". أصبح تأثيره كبيرا على العالم المسيحى بأسره بفضل عظاته 
ورسائله وكتبه. أعتير على وجه الخصوص المدافع عن العقيدة الأرثوذكسية ضد ال مانوية وطوائف المبتدعة. 
أشهر أعماله “مدينة الله" و”الاعتراقات". (المترجم) 

(19) القئيس جريجورى التيسى (.17- 6ةام) من الآباء الكابادوكيانيين. أخ القديس باسليوس. دخل 

الرهبنة ورسم أسقفا لنيسا عام ١/ا1,‏ وعزله الآريوسيون فى سنة 171 لكنه استعاد مكاتته فى عام 
. مفكر لاهوتى على قدر عظيم من المعرفة والأصالة. عرض فى "عظاته" الشهيرة لعقائد التثليث 
والتجسد والفداء ولطقوس العماد ولصلاة الشكر. تتناول أعماله التأويلية المعني الصوفى لنصوص 
الكتاب المقدس. وله رسائل حجاجية ضد إيونوميوس 5لا101111لاا وأبوليناريوس 80110781105 , 
وكتب أيضا رسائل عن العزوبية والكمال المسيحى. (المترجم) 

)7١(‏ أنظر: 44 .0 ,41.م رمقطعا تعأناط كام ,ممص آئلة>ا 

(11) فيكتورينوس» جايوس ماريوس: مؤلف لاتينى عاش فى القرن الرابع الميلادى. ولد فى أفريقيا. علّم 
الخطابة قى روما وذاعت شهرته حتى . ونصب له تمثال فيها. اعد مكو اليه فى اشن عا ألف كتيا 
عديدة فى النحو واللغة وعلى وجه الخصوص فى القلسقة. ترجم "المقولات" و"العبارة" لأرسطو. و“إيساغوجى” 
لفرقريوس» وبعض رسائل أفلوطين وشرح بعض كتب الأفلاطونيين الجدد؛ وشسرح يعض كتب 
شيشرون: وصدّف رسائل فى المنطق. بعد اعتناقه المسيحية ألف عدة كتب لاهوتية تأثر فيها بأفلوطين 
(المتوجم) 

(9/) .(0ا 1087 ,8 اص) 63 ,1 نظ ذتديع لم 
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يقول فى موضع آخر إن الأشخاص الثلاثة هى قوى ثلاث.: أى الوجود (4556) والحياة 
(ععء “أن والعقل انيد ونجد "حون سكوت إرد بجينا 08هو8:1 ددائمء5 مؤول(14) 
يقولء يتأثير من عيارة “ماريوس فيكتورينوس" السابقة فيما هى محتمل: 'إن أولتك 
الذين يحثوا عن الحقيقة سلّموا بأن المقصود ب الذات (556511385ه) هى الأب وبالمعرفة 
(«تدلأمعامدة) الاين وبالحياة (50هأئ/) روح القدس"(70). وعلى حين أنه لا يمكن اعتيار 
كارنوسسن فكوريئوس” تسدنا اهناف الخالويك المخروفة عد السلمين - لان افصال 
المسلمين بالمسيحية كان مع فرعها اليونانى وليس مع فرعها اللاتينى - فلا يرال يوسعنا 
أن نعرف - على نحو ما - من خلال "فيكتورينوس" مثلما فعل 'إريجنيا" تماما كيف 
أمكن أن يصدل ذلك الوصف للكالوث إلى المسلمين: كان 'ماريوس فيكتورتيوس" واقعا 
تحت تأثير الأفلاطونية المحدثة - شأته فى ذلك "جون سكوت إريجينا" من بعد. وفضلا 
عن ذلكء فإن كلمات "إريجينا": "أولتك الذين بحثوا عن الحقيقة قد سلّموا" و8+ه1أوآناو) 
(صدامء18010 6113115 ريما يدت إشارة إلى أن هذا الوصف للثالوث لم يكن بالشىء 
الذى يمكن وجوده فى أعمال "الآباء" لكنه بالأحرى كان شيئًا موجود! فحسب عند 
أولئك الذين بحثوا عن الحقيقة؛ أى عند أولتك الذين بحثوا مثله عن الحقيقة فى كتايات 
الأفلاطونيين المحدثين : والذين "قد سلَّموا به", بما هو نوع من المعرقة الخفية وأ“اهوه 
التى كان يسعى إلى اكتشاف كنهها. تتميّز الأفلاطونية المحدثة كذاك بثالوثها الذى 
لم يكن مخالفا لثالوث المسيحية. فلندرس هذا الثالوث الأقلاطونى المحدث9") إذن لنرى 
ما إذا كان سيزودنا ببعض معلومات أم لا. 


(5/) .(8 1048) 13 ,1 .أ ز(0 1128) 21 ,ن! .لاطا 

(4) جون سكوت إريجينا (4- /417 م): أكبر أساققة القرن التاسع الميلادى. يعد مؤبسس الفلسفة المادرسية. 
ايرلندى قصد إلى باريس وعلم بها حوالى 451. أهم كتبه: “فى الانتخاب الإلهى' و'فى قسمة الطبيعة". 
لايرى فارقا بين الفلسفة والدين لصدورهما عن الحكمة الإلهية. تميز عن "أوغسطين” فى أنه يميل إلى مد 
سلطان العقل إلى موضوع الإيمان يأكمله دون تفرقة بين الطبيعة وما فوق الطبيعة. نادى يتأويل الكتاب 
المقدس عقليًا ودعى إلى البرهنة العقلية على العقائد. وهى يجعل "الابن" و“روح القدس" مخلوقين من الله. 
ويقول "بالخاق القديم. أتهم بالقول بوحدة الوجود. وهى لم يبتعد فى فلسفته عن الأقلاطونية كثيراً. 
(المترجم) 

(0ل) .(0 455 ,22 ياط) 13 ,1 الأول عممأ5أناأما ونا 

(1) انظر عن الثالوث الأفلاطونى المحدث كتاب: ,784 ,748 .هم ,24 ,111 ,6 .ل .قماتطام عواام2 

857- 8. 
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"يامبليخوس" 605 أاطا0اة! و"ثيودور الأسيني" 85106 4ه 18600056 و"برقلس” 5ناعهرط, 

يصف "يأميليخوس" ثالوثه, على تحو ما ذكر "يحيى الدمشقى”" عنةه, بأنه 5 

, الآب أو الجوهر (ها5م0:0)‎ - ١ 

" - القوة (وادرهءات8) » 

* - العقل لو اليد : 

ويصف 'تيودور الأسينى" ثالوثه, على نحى ما ذكر "يرقلس" عنه , يأنه : 

2, )>0 الوجود (باعبدة‎ - ١ 

؟' - العقل (,د8ه؛ 6») , 

؟ - الحياة (70 0)( , 

وعند "برقلس" أوصاف عدة للثالوث ٠‏ وشى فى ثلاث عيارات. سنريط بينها 
ونتناولها معاء يصف ثالوثه بأته : 

التسس) (5/)ء ا (8) ى اله (43) + 

١‏ - الذات (عمنهه).! "أو الموجود (/0 0ع)!"" أو اليقاء ( وايّممج )!'" أو الوجود 

(0للا 06 ؛ 


؟ - والحياة (وسع) 000 أى القوة (عسبمتسدة) (0) 0 


(لالا) .قمل (.لع) 54 ,ةاأمأعمءم 5ألطلرم ععصمتأععون9 أعلممئواع عأطاممكماأام ,5ن تعقو موط 
.44 .م ,(1826 ,مممك>ا 

(7) .8 225 ,الاناعقاطا! ما ,5تااعممط 

(ى/ا) 779 .م ,1 ,لا! :146 .م ,146.م ,111,14 .امعط] نوام 

(4) .180 .م ,1 ,لا! ,.0]ط| : 103 .1م116 .10251 ويتضح من مضمون هذا المرجع الأخير ؛ أن 01 50 

يجب أن يوْحذ هنا بالأحرى يمعنى "الموجود” 61516111 لا يمعنى *الوجود” 61516068. 

(41) .180 .م1 ,/ا١‏ .امعط1 .تواط 

(85) .103 .امعط ؟ .اما 

(85) .103 .امعطا! .أهما :180 ,179 .مم ,1 ,لا( ,146 .م ,14 ,111 .أمعط] مكوام 

(4) .180 .م ,1 لاا .امعط؟ وام 


>* - والعقل (ونمس)[0) أى الذكاء (بناّعهء ة») 0م 

وفى عبارة أخرى يصف ثالوثه يأنه الجود (00602:5), والقوة (مسبددة) 
والعلم (وههم)9”") . سوف يلاحظ أن هذا الثالوث الأخيرء يتطابق مع ثالوث 'يحيى 
بن عدى": "الجود" 'والعلم" و"القوة", الذى أوردناه فيما سبق. 

فى ضوء صور الثالوث الأفلاطونى المحذث هذه يمكن أن نجد أصلاً لصقات 
الثالوث المسيحى على نحو ما عرفها المسلمون كما نجد أصلا لأوصاف الثالوث 
المسيحى التى اقتيسناها من كل من: "فيكتورينوس" إريجينا". فالألفاظ العربية "جود" 
وذات" و'قائم بنفسه" ووجود" التى استخدمت وصفا للشخص الأول فى الثالوث هى 
انعكاس للألفاظ اليونانية : 00:60 , :10مناه » 017 50 » وانولاة 50 أو 1100516 المستخدمة 
فى وصف العضو الأول من الثالوث الأفلاطونى المحدث. والألفاظ العربية "حياة" 
و'حكمة" و'نطق" أو “علم" المستخدمة وصفا إما للشخص الثانى أو الثالث من أشخاص 
الثالوث هى انعكاس للألفاظ اليونانية ,لي 0> وى 1/05 ى 010616 ى 7000616 المستخدمة 
قى وصف إما العضو الثانى أو الثالث فى الثالوت الأفلاطونى المحدث. وكذاك 
اللفظ العريى 'قُدرة' المستخدم وصفا للشخص الثالث فى الثالوث الممسيحى 
يعكس اللفظ اليونانى نادبه٠دة‏ الممستخدم فى وصف العضى الثانى من الشالوث 
الأفلاطونى المحدث. 

وسواء أكنا محقين أم لا فى تفسيرنا لأصل “"صفات" الأشخاص الثلاثة فى 
الثالوث المسيحى التى توجد فى التراث العربى فمن الواضح تماما أنه فى النص على 
عقيدة التثليث المسيحية فى العريية أستخدم اللفظ "قائم بنفسه" أى "وجود" أو "ذات" 
أى 'جود" وصفًا للأب» وأستخدم لفظ "الحياة" أى "الحكمة" أى "العلم' وصفا إما للابن 
أى لروح القدسء وأستخدم لفظ "القدرة" وصفا لروح القدس. 


(46) .103 .لهقع18 .أهم!ا 180 ,179 .مم ,1 ,لاا 146 .م ,14 ,113 .امعط وام 
(453) .103 .امعط1 .قما 
(4) .ع 118 ,اناق ق لم1 ما رؤناعممط 
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وعندما ندرس أيضا ما يروى عن تعاليم أوائل المعارضين لحقيقة الصفات, فسوف 
نجد أنها تحتوى فقطء فى ارتباط ثنائى أى ثلاثى» على ألفاظ : "الحياة' و'الحكمة" 
أى "العلم" و"القدرة"؛ وهى تلك الألفاظ ذاتها التى التقينا بها بما هى أوصاف للشخصين 
الثانى والثالث من أشخاص الثالوث. ففى رواية "الشهرستانى" عن "واصل" يقرر فى 
أول الأمر بيساطة أن واصل أنكر وجود صفات لله تعالى؛ دون أن يذكر لنا ما هذه 
الصفات, لكنه يستمر بعد ذلك فيقول إن أتباع واصل "بعد مطالعة كتب الفلاسفة", 
لم ينكروا فقط وجود صفات واقعية ولكنهم "انتهى نظرهم فيها' إلى رد جميع الصفات 
إلى كونه عالما قادرا ثم الحكم بأتهما صفتان ذاتيتان",(/") وصف الله بهما فى القرآن. 
والدلالة المستخلصة من هذه العبارة هى أن "العلم والقدرة" كانا اللفظين الوحيدين 
اللذين شكلاً موضوع الجدال بين "واصل" ويين الصفاتية. 'فالشهرستانى”" يقول حقا عن 
الواصلية عموماء وقبل أن يتبت رأى 'واصل' الخاص ورأى اتباعه المباشرين: إنهم قالوا 
"بنفى صفات البارى تعالى من العلم والقدرة والإرادة والحياة"9*) لكنه عندما يضيف 
إلى ذلك مباشرة قوله: "وكانت هذه المقالة فى بدوها غير نضيجة"('') فإته يشير إلى أن 
الألفاظ الأربعة التى ذكرها كانت تتعلقّ بفترة لاحقة؛ نعرف فيها وجود قائمة من ألفاظ 
أريعة. وقد وضح ع 0 فيما يروى "الأشعرى" تفسيره للاواقعية ء1أدأاهه:3011 


(4) الشهرستانى: “الملل والنحل", ص١؟.‏ من رواية الشهرستانى يظهر رأى واممل واضحًا وصريحًا في 
نفى صفات البارى تعالى على الحقيقة, فقد نفى صفات “العلم والقدرة والإرادة والحياة". لا كما يقول 
'وافسون” عنه إنه لم يذكر لذا ماهى تلك الصقات المثقية عن ذات الله. ونص رواية الشهرستانى عن 
"الواصلية" - < ويقصد "الشهرستاني" بالتسمية هنا واصل وأتباعه على السواء > - هى : “واعتزالهم يدور 
على أريع قواعد: القاعدة الأولى القول بنقى صفات البارى تعالى من العلم والققدرة والإرادة والحياة. 
وكانت هذه المقالة فى بدوها غير نضيجة. وكان واصل يشرع فيها على قول ظاهر وهو الاتفاق على 
استحاله وجود إلهين قديمين أزليين» قال: من أثيت معنى وصفة قديمة فقد أثيت إلهين. وإثمرٍ شرعت 
أصحابه فيها يعد مطالعة كتب الفلاسفة وانتهى نظرهم منها إلى رد جميع الصفات إلى كونه عاخًا قادراً 

ثم الحكم بأتهما صقتان ذاتيتان هما اعتباران للذات القديمة". (الملل والنحل". ص١")‏ (المترجم) 

(49) المصدر السايق» نفس الموضع. 

(60) المصدر السابق؛ نفس الموضع 

(11) ضرار بن عمرق: ظهس فى زمن 'واصل ين عطاء', وإليه تنسب فرقة من المجيّرة تعرف ب "الضرارية 
نسبه "ابن الروندى" إلى المعتزلة لكنهم تبرأوا منه. وينسب "الشهرستانى”- فى “نهاية الإقدام” - إليه القول 
بإمكان رؤية الله بحاسة سادسة: وروى عنه "اين المرتضى قوله بإنكار عذاب القير. وضع "يشر 
بن المعتمن المعتزلى عنه كتايًا هو “فى الرد على ضرار". كما أخرجه "الخياط' من المعتزلة لقوله بالتشبيه 
وكان يعده من الجهمية. (المترجم) 
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الصفات فيما يتعلق بالفاظ "العلم' و"القدرة" و"الحياة",!"*) وذلك بالنسبة للفظى "العلم" 
و"القدرة" فحسب.!'') وفى الققرة التى يذكر فيها ثلاث صقات؛ فمن الواضع تماما أن 
لفظى "القدرة" و"الحياة" يستخدم كل منهما بديلا للآخر. ويروى» بالمثل أن أبا "الهذيل 
العلاف” كان قد قَدَّم تصوره للاواقعية الصفات إما من خلال ألفاظ "العلم' و"القدرة* 
و"الحياة":2") أو لفظى "العلم' و"القدرة".(**) وعندما يضع "المقمّص" تصوره للاواقعية 
الصفات, وهو ما يعكس تأثير المعتزلة» فإنه يركز على لفظى "حى" و"حكيم”"؛ مع أنه فى 
سياق مناقشته يُقدّمء من بين قوائم الألفاظ الشائعة فى عصره. ألفاظا مثل 'سميع" 
و'يصير".(*) وبالمثل» نجد "سعديا" وهو يقرر تصوره للاواقعية الصفاتء على نحو 
يعكس تأثير المعتزلة أيضاء إنما يذكر فحسب ألقاظ "حى" وقادر" و”عالم".('') ويجب 
هنا أيضا أن يؤخذ اللفظ "حى" و'قادر" باعتبارهما بديلين. وهنا أيضا يجب أن يلاحظ 
أن "جهم بن صفوان"”؛ الذى توصل - على نحو مستقل - إلى إتكار الصفات على أساس 
نهى القرآن عن تشبيه الله يغيره؛ لم يُقيْد نقسه بالفاظ "الحياة" و"العلم' و"القدرة" (4") 
ويعد أن يقتبس "الشهرستانى” قول جهم: 'لا يجوز أن يوصف البارى تعالى بصفة 
يوصف بها خلقه لأن ذلك يقتضى تشبيها" ينتهى إلى القول إن جهما “نفى كونه حيا 
عالما".('') وريما كانت كلمات "الشهرستانى" الأخيرة هذه تبدى صدى للمناقشة المبكرة 
للصفات بين المعتزلة عندما كان الجدال دائرا حول لفظى "الحياة" و"العلم' فحسب. 


(45) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين", ص177. 
(95) المصدر السابق: ص4417- 488؛ وانظر “الملل والنحل' ص11. وقول الشهرستانى هنا عن "ضرار" 
وأصحايه هى أنهم يقولون: "اليارى تعالى عالم قادر على معنى أنه ليس بجاهل ولا عاجز" (المترجم) 

(34) الأشعرى: 'مقالات الاسلاميين", ص0١!١؛‏ والشهرستاتي”: “الملل والنحل' ص4 ؟. وليس فى الموضع 
المشار إليه هنا ذكر لرأى العلآف, وما يقوله "الشهرستانى" قى "الملل والنحل” هى: "البارى تعالى عالم 
بعلم وعلمه ذاته قادر بقدرة وقدرته ذاته حى بحياة وحياته ذاته. وإنما اقتيس هذ الرأى من الفلاسفة 
الذين اعتقدوا أن ذاته واحدة لاكثرة فيها يوجه وأن الصفات ليست وراء الذات معاتى قائمة بذاته بل هى 
ذاته وترجع إلى السلوب أى اللوازم" (ص؟). (المترجم) 

(10) اليفدادى: “الفرق بين الفرق" ص8 .١١‏ 

(13) الموضع السايقء الحاشية رقم ه, ص/ا4١.‏ 

(97) سعديا: "الأمانات والاعتقادات”: ص44. 

(44) انظر الققرات المقتيسه فيما يلى ص١؟؟,‏ وكذلك الحاشية رقم 17 ورقم 10 . 

(49) الشهرستانى: "الملل والتحل" ص-”. 


وكون الجدال حول مسالة الصفات قد دار أصلا حول ألفاظ "العلم" و"القدرة” 
و"الحياة" فقط يمكن أن يقهم أيضا مما يقوله "الشهرستانى' عموما عن المعتزلة. 
ورغبة منه فى تفسير كيف أن المعتزلة» "الذين ينكرون الصفات القديمة كلية", يؤولون 
الألفاظ المحمولة على الله فى القرآن: يذكر فقط ألفاظ "العلم'" و"القدرة" و"الحياة" )٠١(‏ 
ووجود قوائم لأكثر من ثلاثة ألفاظ فى عصر "الشهرستاني: قائمة من أريعة ألفاظ 
وقائمة من سبعة ألفاظ. شكّل موضوعا للمجادلة بين المعتزلة ويين الصفاتية؛ وفى 
تقريره لرأى المعتزلة يذكر فقط هذه الألفاظ الثلاثة مما يبِيّن أن هذه الألفاظ الثلاثة 
أصلا شكّلت وحدها موضوع الجدال حول مسألة الصفات وأن هذه الألفاظ الثلاثة 
وحدها هى التى كان يزعم الصفاتية أنها تمثل موجودات حقيقية قديمة فى ذات الله. 
ويقول "الشهرستانى", حقاء فى موضع أخر: إن المعتزلة ينكرون صفات العلم والقدرة 
والإرادة والحياة والسمع والبصرء )'١‏ غير أنه من الواضح تماما أن هذه الصفات 
الست مأخوذة من قائمة الصفات السبع الشائعة فى عصره والتى لا تمثل القائمة 
الأصلية للصفات التى شكّلت موضوع 00 النكزة من ظهور المشكلة 
وبالمثل فإنه عندما يقول "الغزالى" "إن المعتزلة اتفقوا مع الفلاسفة على استحالة إثبات 

"العلم' 'و"القدرة" و"الإرادة" للمبدا الأول",(" ا الصقات "الثلاث" 
وحدها إنما يمثل وجهة النظر الأصلية للمعتزلة؛ على حين يؤخذ لفظ "الإرادة' من 
القائمة المتئخرة للصفات الأريع أى السبع؛ الشائعة فى عصر الغزالى» وهى اللفظ الذى 
حلّ محل لفظ "الحياة" فى القائمة الأصلية. 

بمقارنة قائمة الألفاظ فى العبارات الأسيق المتعلقة بمشكلة الصفات بقائمة 
الألفاظ فى العبارات الخاصة بعقيدة التثليث كما عرفها المسلمون سوف نجد أن 


٠٠١‏ المصدر السابقء ص .١‏ ونص قول "الشهرستانى" هو: الذى يَعُمٌ طائفة المعتزلة من الاعتقاد القول بأن 
الله تعالى قديم والقدم أخص وصف ذاته. ونفوا الصفات القديمة أصلا ققالوا هو عالم لذاته قاد لذاته 
حى لذاته لا بعلم وقدرة وحياة هى صفات قديمة ومعانى قائمة يه لأنه لو شاركته الصفات فى القدم 
الذى هى أخص الوصف لشاركته فى الإلهية... وأوجبوا تأويل الآيات المتشابهة فيها وسموا هذا النمط 
توحيدا”. (المترجم) 

)٠١1(‏ المصدر السايق» ص١1‏ ؟51. 

١57ج الغزالى: "تهافت الفلاسفة":‎ )٠١( 
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كلا منهما تشتمل على ألفاظ "الحياة" و"القدرة" و"العلم”" أى على لفظى "الحكمة" و”العقل” 
كذلك باعتبارهما اللفظين المكافئين للفظ "العلم". ومن الواضح تمامًا وجود علاقة معيئّة 
بين المعتقد الإسلامى فى الصفات والمعتقد المسيحى فى التثليث. وفضلا عن ذلك؛ عندما 
تُدقّقَ فى فحص قائمة صفات التثليث المسيحى هذهء فسوف نجد أن "الابن' وتروح 
القّدس" هما اللذان يوصفان على الخصوص إما ب "الحياة" و"العلم' أى ب"العلم” 
و"الحياة" أو 'يالعلم” و"القدرة”. ومن الواضح تماما أن هذين الشخصين من أشخاص 
القالوث, أى الابن وروح القّدسء هما اللذان انتقلا إلى الصفات الإسلامية؛ لأن 
الصفات المذكورة, كما رأينا فى المناقشة الأسبق لمشكلة الصفات» هى إما "الحياة” 
والعلم" أى "العلم” و”الحياة" أو "الحياة" والعلم” والإرادة". والسؤال الآن هو كيف 
حدث هذا الانتقال؟ وما الذى دفع بالمسلمين إلى تبنى عقيدة مسيحية: ينيذها القرآن 
صراحة» وتحويلها إلى عقيدة إسلامية؟ 

دعنا إذن نعيد بناء الموقف المنطقى الذى يمكن أن يكون قد أدى إلى إحلال 
الصفات الإلهية للثالوث المسيحى فى علم الكاده(؟١')‏ الإسلامى. 

من العبارة المقتّيّسة من قبلء ومن عبارات أخرى كذلك: يمكن أن نفهم بعض 
الملامج الرئيسية للعقيدة المسيحية فى التظيث كما قُدّمت إلى المسلمين. كانت هذه 
الملامح الرئيسية أريعة: أولاء كان هناك المعتقد المسيحى الأرثوذكسى فى المساواة بين 
الأب والاين وروح القدسء فكل واحد منهم إله.(١')‏ ثانياء الأب والابن وروح القدس كل 


5 0 0000 95 8 0 00 
واحد منهم هى (أقنوم) أى شخص اق شىء (معنى)؛ فاتن ما يعم الثلاثة يسمى ذاتهم 


(؟١٠)‏ فى الأصل لإن176010 11051117/! وقد آثرنا ترجمتها ب"علم الكلام" بدلا من "اللاهوت الإسلامى تمشيا 
مع اختيار المسلمين اذلك عنوانًا على مباحثهم فى أصول الدين, ويدلا من ترجمتها ب الإلهيات الإسلامية” 
التى تطلق اصطلاحًا على مباحث قلاسفة الإسلام فى "ما بعد الطبيعة' أو 'الميتافيزيقا". (المترجم) 

)٠١4(‏ انظر: اقتباس “يحيى بن عدئى للعبارة التالية عند المسلمين: "الأقانيم تبعا لهم متساوية من كل 
الجهات. (36 .م ,قاناء2 ,161161). وتسمية المسيحيين لكل شخص من أشخاص الثالوث إلها 


متضمن فى القرآن؛ انظر فيما يلى الحاشية .,١٠١5 1١١8‏ 
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المشتركة أى جوهر ف 3 ثالثاء "مبداً التنوع" 5هناهنتصعمع] ال ؛ه واماءهام بين هؤلاء 
الأشخاص الثلاثة أى بين هذه الأشياء 101095 الثلاثة هى أن الأب هى "الجود" أو "الذات” 
أى "القيام بالذات" أى "الوجود”؛ والابن هى "الحياة" أى "الحكمة” أى "العلم' أى "القدرة"(1١١)‏ 
رابعاء تُسمَّى هذه المجموعات الثلاث من الألفاظ التى يوصف بها الأشخاص الثلاثة 
أو الأشياء الثلاثة "خواص" أو "صفات":1١١)‏ 


نعلم أيضًا » من المناظرة التى تخيلها "يحى الدمشقى' (+1/0514م) بين مسيحى 
ومسلم, أنه كانت هنالك فى سوريا مناظرات بين المسلمين والمسيحيين حول عقيدة 
التظيث بعد الفتح الإسلامى فى سنة 110م. فلنرسم إذن » مخططا , لمثل هذا النمط 
من المذاظرة بين المسيحى والمسلم. يُفترض » فى مناظرة من هذا القبيل أن يبدأ 
المسيحى ببيان أنه يُقصد "بالأب"- فى الأقانيم الشلاثة الواردة فى صيغة التثليث: 
ما يُشار إليه على وجه العموم عند المسيحيين وعند المسلمين على السواء بأته "الله" 
ويقصد بالابن وروح القّدس خاصيتا الحياة والعلم أى الحياة والقدرة أى العلم والقدرة, 
ويسأل المسيحى وهو يتجه إلى المسلم: عما إذا كان لديه أى اعتراض على التطبيق 


010518 يترجم اللفظ 00518585لا! فى الترجمة العربية للصيفة اليونانية يأقانيم", لكن بالفسبة للفظ‎ )٠١١( 
فإنه عادة ما يترجم إما ب“جوهر" 500518006 بمعنى ذات "8559006" (انظر: يحيى بن عدى»‎ 
أى ب "ذات" 8559806 (انظر : لامقتامق أه متطفط أئلة‎ )١9/6 ١ صا" "الملل والنحل”". ص"7ل9‎ 
5100518113 .م روهانة! أومالا). وبالمثل فى الترجمات اللاتينية ل "3أ5لا0" يترجم إما ب "جوهر"‎ 7 
أى ب "ذات" 8556112 (انظر : .(10 ,ورلا -10 ,8 ,لا .غائمأ:1 08 ,09أأ5لاونا4) وأحيانا يترجم‎ 
يكيان ,(103 ,126 .م ,مهأل أودألا” ,5أطأوأل! 0 هلالاأاع) حيث يمكن أن تؤخذ الترجمة‎ 
الحرفية لكلمة 010513 بمعنى "ذات" وجوهر" على السواء.‎ 

)١ .3(‏ انظر فيما سبق الحواشى 57- 01. ومن الملاحظ أن بعض هذه الأوصاف العربية للأقانيم يجعل "الآب” 
هو الجوهر أى ال 000513 اليونانية فى صياغة التثليث على حين أن البعض الآخر يجعل "الأب" هو 
"الجود" (يحيى يبن عدى) أى "الوجود" (الجوينى والشهرستانى) أى يجعله مساويا للاذات” 6558706 
وللقيام بالذات” 61516068 5611 معًا (إيليا النصيبينى). وفيما يتعلق بعلاقة 'الجوهر" 010518 
بالأقانيم» فى صيغة “جوهر واحد وثلاثة أقانيم” 5 رط 11166 ,2أ5لا0 ©010: وجد فى المسيحية 
رأيان: بالتسبة لمعظم "آباء الكتيسة” فإن الجوهر يساوى "الأب" وبالتسبة لأوقسطين ومؤلف 01016100009 
أق ما يسفى 'بالعقيدة الأثناسية" - نسبة إلى أثاناسيوس - , فإن الجوهر 010813 هى امحل المشترك 
55421 0081000 للأقانيم الثلاثة كلها. (انظر كتابى: فلسفة آياء الكنيسة: جا ص5"ه؟1- 704). 

.6.0 -75 انظر فيما سيق الحواشى‎ )٠١( 
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المسيحى لهذه الخواص على الله. ويجيبه المسلم » فى الحال, كلد لشي عن دا 
الازاخر مكيف أن إلقران يتعيف "الله" صراحة يأته (الحى). )٠١9‏ ويأته (العليم), (14) 
ويك (القدي) 10" يفطن يستطرد المسيحى» على ذاك» فيقرن كيف أن هناك خلانا بين 
المسيحيين حول طبيعة الأقنوم الثانى والأقنوم الثالث يقصد يه؛ على نحو ما بِينا من 
قبلء الارتباطات المتنوعة تخواص الحياة والعلم والقدرة. وبعض المسيحيين: الذين 
أسترا «القؤكاتة 1١١١‏ رزعئون أن عتين الاتتونين هنا مهرى اسفن من أستماء الله" 
وعلى أية حال» فمعظم المسيحيينء وهم أهل الاعتقاد الصحيح » يعتبرون هذين 
الأقنومين شيئين واقعيين وعلى حين أتهما متميزان عن جوهر الله, فهما غير منفصلين 
عنه. ومرة أخرى يتّجه المسيحى إلى المسلم فيساله عما إذا كان لديه أى اعتراض على 
أن الحياة والعلم والقدرة ٠‏ بما هى خواص لله؛ أشياء حقيقية لا تنفصل عن ذاته. ويعد 
شىء من التروى يجيب المسلم قائلا إنه لا يوجد قى القرآن ما يمكن أن رخذ على أنه 
00 الرأى. وإذن فهى راغب فى الاتفاق مع أهل الاعتقاد الصحيح من 
لمسيحيين على أن الدياة والعلم والقدرة التى هى خواص لله أشياء حقيقية )1١7(‏ 
ويواصل المسيحى فيقرر أن بين أولئك المسيحيين الذين يعتبرون الأقنوم الثانى 
والاقنوم الثالث شيئين واقعيين البعض , ممن أدينوا بالهرطقة,9'') يزعم أن هذين 
الأقنومين مخلوقان» على حين يزعم يقية المسيحيين » وهم أهل الاعتقاد الصحيح كذلك, 
أن الأقنوم الثانى والأقنوم الثالث مع الأقنوم الأول ملازمان له فى القدم. ومرة أخرى 


. 66 سورة اليقرة أية‎ )٠١8( 

, 57 سورة البقرة آية‎ )٠١5( 

, 5. سورة الروم آية‎ )٠١١( 
ومن الملاحظ أن ورود هذه الأسماء : حى وعليم وقدير منسوية إلى الله تعالى قى القرآن الكريم إتما‎ 
يأتى مسندا إلى الضمير إشارة إلى الذات العلية, » على حين أنه لا تستخدم كلمة صفة" أو أى من‎ 

مشتقاتها هناء وهى ما سبق أن لاحظه المؤلف نفسه على النص القرآنى؛ ومن تم بيطل هذا الجواب 

المزعوم الذى يجيب به المسلم المعسيحى قائلا له قيما يتخيل يحيى الدمشقي. "إن القرآن يصف الله 
صراحة بأته الحى ويأنه العليم ويأنه القدير” . (المترجم) 

)١١١(‏ الإشارة هنا إلى "السابليين' 305أاامطة5. 

, 556 - أنظر قيما يلى ص 97؟؟‎ )١١0( 

)١١5(‏ المقصود هنا الآريوسيون أتباع "آريوس". 


يتجه المسيحى إلى المسلم فيساله رأيه عن أصل الحياة والعلم والقدرة يما هى خواص 
لله. ويجيب المسلم على القور إنه, يقدر مايعتقد المسلمون, فالله حى منذ الأزل» عليم 
منذ الأزل قدير منذ الأزل,'١)‏ إن إن هذه الخواص الثلاثة , التى سَلّم بأنها أزلية. هى 
أشياء واقعية من المسلّم به أنها قديمة مع الله. 

حينئذ يوشك المسيحى أيضا أن يصل إلى حجته . فأولاء يقول: طالما أن المسيحيين 
يعتقدون بأن أى شي قديم يسمي يسمى إلها فيجب أن يُسمّى كل من الأقنوم الثانى والثالث 
إلهاء!'١)‏ وهكذا يجب أن تُسمى الأقانيم الثلاثة آلهة . وثانياء يقول إنه سوف ييرهن 
بالأدلة على أن هذه الألهة الثلاثة هى حقا إله واحد. لكن عند هذه النقطة يقاطعه المسلم 
قائلا له : ادخر حجحك كائنة ما تكون فقد حذّرنا النبى منها بقوله!7'١)‏ ا لقد كفر الّذين 
فَالُوا إن الله ثالث ثَلاثّة وما من إِلَهِإلةَإِنَه واحد 4 9') وفى مثل هذه المناظرات بدا 
المسلمون يُقرون شيئا فشيئا بأن الحياة والعلم والقدرة بما هى خواص لله إنما أشياء 
حقيقية لكنهم ينكرون تسميتها بالضرورة آلهة؛ فذلك الإقرار والإنكار هى الذى يكون 
المعتقد الإسلامى فى الصفات باعتياره متميرًا عن المعتقد المسيحى فى "التليث". 

هذا بيان لكيفية دخول نظرية الصفات الحقيقية اةه: < للذات الإلهية > إلى 
الإسلام. وفى الأصلء فإن ثلاثة ألفاظ فقط؛ مرتبة فى قوائم من لفظين ترتيبا متنوعا 
أعلن عنها كصقات حقيقية وذلك لأن المسيحيين كانوا قد استخدموا هذه الألفاظ 
الثلاثة فى صلاتها المتباينة. عندما صاغوا عقيدتهم فى التليث للدلالة على الشخص 
الثاني والشخص الثالث؛ أى على "الابن" و "روح القدس". وهى الأمر الذى عرفه 
المسلمون, وسنرى67١)‏ أنه سرعان ما أضيف إلى القائمة الأصلية للصفات لفظان 
أخران هما: الكلام (أى الكلمة) والإرادة» وكان هذا أيضا للدلالة على أحد أشخاص 


(114) ظهرت نظرية الصقات المخلوقة فيما بعد. انظر فيما يلى 75؟ - 784, 

. "0 انظر فيما يلى ص١5 الحاشية رقم 4 صه؛؟ الحاشية رقم‎ )١15( 

(11) قول النبى صلى الله عليه وسلم هو بلاغ من الأمين المعصوم لما أوحى إليه من رب العالمين وليس من 
الإنصاف الادعاء بأن القرآن الكريم من اختراع النبى وقوله دونما دليل يرتضيه العقل. (المترجم) 

, سورة المائدة آية: "الا‎ )١117( 

)١١4(‏ انظر فيما يلى ص١‏ - 95؟, 
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الثالوث وهى "الابن”. وهكذا أصبح لهذه الألفاظ دورها فى المناظرات بين المسلمين 
والمسيحيين . وشيئًا فشينً أضيفت ألفاظ أخرى جديدة وظهرت قوائم عديدة للصفات 
قامت كلهاء كما يقول 'موسى بن ميمون على 'تص كتاب ما"ء أى على نص من "القرآن” 


2+ 


أى "السنة" كما قُيُدَت 0 :ويمكن أن نفهم من البدادي لعن 


)١119(‏ استشهاد المؤلف بنص “ابن ميمون” هنا لا يترتب عليه صحة ما يذهب إليه من أن المسلمين فى 
إيرادهم لألفاظ أخرى عديدة - إضافة إلى قائمة ة صفات الثالوث المسيحى - إنما كانوا يستندون فى ذلك 
إلى نصوص "القرآن " والسئة: كما قيدت فى الصحيح. وترى على العكس أن قول "اين ميمون” الذى 
اجتزأه المؤلف من سياقه - لا ينحصر قى بيان رأى الصفاتية المسلمين على وجه الخصوص. فابن ميمون 
يعقد الفصل "الثالث والخمسين" من الجزء الأول من كتابه "دلالة الحائرين" لبيان أن ليس لله تعالى 
صقات ذاتية غير صقة الفعل عند "معشرالموحدين بالتحقيق'. وهو يبرّر الختلاف الصفاتية - 
على العموم - فى عند الصفات الذاتية لله تعالى بأن "الكل تابعون نص كتاب ماء وإنذكر لك ما الكل مجمع 
عليه. ويزعمون أنه معقولء وأنه لم يُتّبع فيه نص كلام نبى؛ وهى أربع صفات: ع تابو جل 
ومرحد ".ابن ميمون”" يدافع فى هذا الفصل عما يراه تصوراً صحيحا فى هذه المسالة ولم يرد أى ذكر 
لأى من المسلمين. وكان "ابن ميمون" دقيقًا فى صياغته التى جاءت فى صيغة التنكير فقال "نص كتاب 
نص وليس هنا ذكر صريح للقرآن الكريم أى لصحيح الحديث بالذات وإنما يذكر ابن ميمون مسلك 
المشبهة الذين يستندون إلى ظواهر التنصوصء حتى وإن زعموا أنهم يعبرون عما هو صحيح فى نظر 
العقلء مع أن الذى دعى إلى الاعتقاد بوجود صقات للبارى - فيما يرى اين ميمون- عند من يعتقدها 
< من أصحاب الال الثلاث اليهودية والمسيحية والإسلام »> "قريب من الذى دعا لاعتقاد التجسيم عند من 
يعتقددء وذلك أن معتقد معتقد التجسيم لم يدعه لذلك نظر عقلى بل تبع ظواهر نصوص الكتبء وكذلك الأمر 
قى الصفات لما وجدت فى كتب الأنبياء وكتب التنزيل قد وصفته تعالى بوصاف حمل الأمر على ظاهره 
واعتقدوه ذات صفات" . واين ميمون ينيه يعد ذلك إلى مزاعم من يحاول تناول مسالة الصفات عقلاً 
مدعيًا أنه لا يعتمد فى ذلك على نص من نصوص التنزيل: لكن الأمر فى حقيقته يخلاف ذلك. ومن 
المعروف أن "أبن ميمون” يحارب نزعة التجسيم والتشبيهٍ » وفيرى وحجوب أن تؤخذ الصفات المذكورة فى 
كتب الأنبياء بحيث 'يعتقد فى بعضها أنها صّفات دل بها على كمالء على جهة الشبه بكمالاتنا 
المفهومة". والنص الذى يشير المؤلف - إليه من "اليغدادى" - يعد ذلك مباشرة - إنما يدل على أن 
بعض مفكرى الإسلام - ويالتحديد بعض معتزلة البصرة - لم يتقيدوا بما جاء فى نص التنزيل من 
إطلاق أسماء يعينها على الله سبحانه وتعالى لن دل القياس على ذلك. وواضح هنذا أن حديث 
"البغدادى هو عن قائمة أسماء وليس عن قائمة صفات كما يزعم المؤلف. وواضح أيضا من عيارة 
البقدادى" أيضا أن بعض المعتزلة البصريين لا يستتدون فى رأيهم إلى نص دينى منزل ١‏ القرآن 
الكريم » وإنما يستندون إلى ما أداهم إليه نظر العقل أو كما يقول البقدادى نقسه 'إذا دل عليه 
القياس', وقريب من هذا ما سوف يذكره "ابن ميمون"' من يعد عن عموم هذا المسلك الذى يزعم 
أصضحايه "أنه معقول وإن لم يتبع فيه نص كلام تبى” ٠‏ (المترجم) 

. 23أ١ص ابن ميمون: 'دلالة الحائرين": حا قصل لاه‎ )16١( 
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القرآن والسنة - وأى لفظ استخدم فيها يمكن أن تتضمنه قائمة من قوائم الصفات - 
سمح معتزلة البصرة أن يوصف الله بألفاظ غير موجودة فى القرآن والسنة» ومن 
ناحية أخرى » فإن أحدهم وهى "الفوطى٠")‏ قد منع وصف الله تعالى حتى ببعض 
الألفاظ الموجودة فى هذين المصدرين < أى فى القرآن والحديث > 9؟؟١)‏ 

هكذا يمكن رد عقيدة السلف الإسلامية فى ثبوت الصفات إلى العقيدة المسيحية 
فى التظيث. أقيجب علينا القول إذن إنه يمكن - بالمثل - رد إنكار المعتزلة لحقيقة 
الصفات إلى الهرطقة المسيحية التى أنكرت حقيقة الشخص الثانى والثالث فى 
القالوت؟9١1)‏ 


هذا سؤال سوف نتاقشه فى القسم التالى . 


(1؟1) هشام بن عمرى القُوْطى (+177ه - 4١‏ م) : معتزلى , كان من أصحاب أبى الهذيل ثم اتحرف عنه. 
من أهل اليصرة. من كتبه الى ذكرها "ابن النديم' فى "الفهرست": كتاب المخلوق, وكتاب الرد وعلى 
الأصم فى نفى الحركات ؛ وكتاب خأق القرآن: وكتاب التوحيدء وكتاب جواب أهل خراسان” . 
وتنسب إليه قرقة الهشامية . (المترجم) 

(11) البقدادى : "الفرق بين الفرق' صه 5 .١‏ ونص عبارة البغدادى هو : "وكان أصحابنا < يقصد الأشاعرة > 
يتعجبون من المعتزلة البصرية فى إطلاقها على الله عر وجل من الأسما ء ما لم يذكر فى القرآن والسنة 
إذا دل عليه القياس. .٠وزاد‏ هذا التعجب بمنع الفوطى عن إطلاق الله تعالى بما قد نطق يه القرآن 
والسنة. واعتذر الخياط عن الفوطى بِأنْ قال إن "هشاما؛ كان يقول حسينا الله ونعم المتوكل عليه بدلا 

من الوكيل. وزعم أن وكيلا يقتضى موكلا فوقه. وهذا من علامات جهل هشام والمعتذر عنه بمعانى 
الأسماء فى اللغة. وذلك أن الوكيل فى اللغة يمعتى الكافى لأن يكفى موكله أمر ما وكله فيه. وهذا 
معنى قولهم حسبنا » ومعنى حسبنا كافينا ... وقد يكون الوكيل أيضا بمعنى الحفيظ ومنه قوله تعالى 
« قل لست عليكُم بوكيل» - - '(الأنعام :11) ("الفرق بين الفرق". صه4 .)١575- ١‏ (المترجم) 

)١17(‏ شريب هنا التماس مايراه المعتزلة أى غيرهم من صحيح أصول دينهم فى هرطقة مسيحية أو فى سواها 
(المترجم) 
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(؟) إنكار حقيقة الصفات 


لرأى أهل السلف فى حقيقة الصفات وأزليتها أصلء على نحو ما رأيناء فى 
العقيدة المسيحية , التى أقرتها المجامع), عن حقيقة الشخص الثانى والشخص 
الثالث فى القالوث؛ أى "الكلمة" و'روح القدس". ومن الضرورى إذن أن يكون ذلك قد 
ظهر مع لقاء الإسلام المبكر بالمسيحية. لقد انبثق إنكار الصفات فى التصف الأول من 
القرن الثامن الميلادى وهو ينسب على العموم إلى "واصل بن عطاء* البصرى» مؤسس فرقة 
المعتزلة.')ومهما يكن الأمر » فلأن قدم القرآن الذى ظهرء كما سنرى؛ نتيجة لإنكار 
الصفات(') يُنسب إلى اثنين من معاصرى واصل ليسا من الممتراة وليسا بصريين 
(ويتسنب الى واحد منهما أيضا إنكار الصفات)!*) ريما تبِيّن أن مؤسس الاعتزال 
لم يكن هى أول من أنكر الصفات. . مع ذلك لا تزال الحجة الأساسية لإنكار الصفات ترد 
إلينا من المعتزلة. 
إن لحجة المعتزلة. ضد وجود صفات ثابتة قديمة » جانبين: فلولا » إن أى شىء 
قديم 31هما» يجب أن يكون إلها. وثانياء إن افتراض وحدانية الله تستبعد أى كثرة 


)١(‏ تقرر فى مجمع 'نيقية" المنعقد فى سنة 10م تكقير "آريوس” وحرمانه وطرده وتكفير كل من يقول: إن 
المسيح إنسان وكل قائل بوجود زمن لم يكن ابن الله موجودا فيه وأنه لم يوجد قبل أن يولد؛ وأنه وجد من 
لاشىء؛ أى من يقول الابن وجد من مادة أى جوهر غير جوهر الله الآب» وكل من يقر أنه خلق أو من يقول 
إنه قابل للتغيّر". وفى سنة 11م اجتمع المجمع القسطنطينى الأول واتتهى بإقرار ألوهية “روح القّدس؛ 
'الرب المحيى.. فالآب والابن وروح القدس ثلاثة أقانيم وثلاثة وجوه وثلاثة خواص وحدية فى تثليث وتثليث 
فى وحدية؛ وكيان واحد فى ثلاثة أقانيم”. (المترجم) 

(؟) انظر فيما سيق ص 71 - 50 , 

(؟) انظ فيما يلى ص .58١‏ 

(5) انظر فيما يلى ص 547 عن إنكار "جعد بن درهم' و"جهم بن صفوان" لقدم القرآن. وانظر فيما يلى 
ص- ١8‏ عن إنكار “جهم” الصفات. وعلى هذا فلا يبدى أن إشارة "يحيى الدمشقى" إلى الهراطقة المسلمين 
الذين أنكروا قدم القرآن كان يقصمد بها المعتزلة (انظر فيما يلى 54؟). 
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داخلية فيه, حتى لى كانت أجزاؤه المجتمعة متحدة معا دون انقصال منذ الأزل. وكما 
قير 'واصل بين عطاء" باختصارء تقرأ الحجة على النحو التالى: 'منْ أثبيست 
معنى) وصفة قديمة فقد أثبت إلهين".!(')وعلى نحى أكمل تقررت الحجة فى الصياغة 
التالية: "إن الله تعالى قديم والقدم أخص وصف ذاته". ويناء عليه يُنكر "واصل” قدم 
الصفات كلية "لأنه لى شاركته الصفات فى القدم الذى هو أخص الوصف لشاركته فى 
الإلهية".) وهكذاء أتكر المعتزلة حقيقة الصقات: إنقاذا لعقيدة التوحيد» معتبرين 
الضفات إما فجرد أسْماء أو أخوال. ويسيب:هدا التصون الجازم لوحداتية الله موا 
3أأضتحان التوحيد” 0 

لكلا جانبى الحجة الاعتزالية خلفيته التاريخية فى فلسفة “فيلون" و1ذا5 عبر 
"آباء الكنيسة" . 

أساس الجانب الأول من الحجة هى المبدأ الذى وضعه 'فيلون"' وهى أن "الله وحده 
القديم'.(') ويتضمن هذا أنه لى يوصف شىء بالقدم فيلزم على ذلك أن يكون إلها. 
هذا هو المبدأ الذى يستعمله "يحيى الدمشقى” فى مناظرته المتخيلة بين مسيحى 
ومسلم؛ بعد أن كان قد برهن على أن الكلمة يجب ألا تكون مخلوقة, ليثبت أن الكلمة 
هى الله لأنه يقول : "كل شىء لا يكون مخلوقًاء بل غير مخلوقء هو إله".!(١')‏ هذا المبدا 
الفيلونى هو الذى يستخدمه آباء الكنيسة" أيضاء على أنحاء مختلفة باعتباره حجة 
ضد قدم المادة. وتوجد الأمثلة النمطية على استخدام هذه الحجة عند "آياء الكنيسة 


(0) فى ترجمة ولفسون لعبارة "واصل" هنا يضع كلمة 1111079 فى مقابل كلمة "معني" . وريما كان دافعه إلى 
ذلك تقريب الهوة بين رآى 'واصل'؛ نصير التوحيدء ويين عقيدة التليث المسيحية التى تقرر الوجود الواقمى 
لكل أقنوم من أقانيم الثالوث على حدة؛ ولكى يصل إلى تأكيد ما يذهب إيه من أن عقيدة الصفات عند المسلمين 
منشؤها عقيدة التظيث ؛ حتى وإنْ تجاهل أن لفظ “شىء" 10100 هذا لم يستخدمه "واصل" أصلاً ! (المترجم) 

(1) الشهرستائى: "الملل والتحل” ‏ ص١".‏ 

(9) المصدر السايق» ص١١‏ وأنهاية الإقدام' ص199. 

(4) المصدر السايق: ص9؟. 

(9) وانظر : . 172 .م .1 ,مالط<! 214 ,39 ,عناطتاناا/ا 0 

. (0ا ,1586 ,94 6 ) 1 أمعع53918 أك أصو ًاكرات 15أ2أنام015! . وهذه العبارة مفقودة فى المناظرة‎ )٠١( 
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اليونان" فى عبارة جوستن الشهيد(''): "الله وحده هى الذى لم يولد وهو الباقى 
وعلى ذلك قهى وحده الإله؛ وكل شىء سواه مخلوق وهالك",9'') وفى عبارة "تيوفيلوس" 
ونااتطمهه76("') عن أولئك الذين يعتقدون بوجود مادة قديمة» والتى يقول فيها: 
'لى صدقت آراؤهم ما كان لمملكة الله أن تقومء. 9 ') وفى عبارة 'ياسليوس" 11و82 
التى يقول فيها: 'لى أن المادة قديمة. فسوف تتساوى مع الله إذن وتستحق نفس 
التيجيل" )6١‏ وتوجد بين "الآباء اللاتين" أيضا فى حجة “ترتوليان” ضد قدم المادة, 
والتى تقرأ على النحو التالى: "طالما أن القدم من خواص الألوهية» فسوف يكون شانًا 
لله وحده" لد 

الخلقية التاريخية للقسم الثانى من حجة المعتزلة هى ٠‏ أيضا » مبداً وضعه "فيلون" 
يقول فيه إن وحدة الله وحدةٌ مطلقة تستبعد أى نوع من التركيبء حتى ذلك التركيب من 
أجزاء تكون فيما بينها متحدةٌ اتحادًا لا ينفك من الأزل.9') ومن الضرورى ٠‏ كذلك » أن 
يكون هذا المبدأ قد وصل إلى المعتزلة عن طريق المسيحية: لكنه فى هذه الحالة وصل 
عبر أولئك الهراطقة الذين كانوا معارضين العقيدة الأرثوذكسية فيما يتعلق بحقيقة 
الشخص الثانى والشخص الثالث من أشخاص الثالوت - وقد رأينا أن الاعتقاد الأخير 
كان الأصل فى الاعتقاد الإسلامى السلفى فى ثبوت الصفات. وحجة أولئك الهراطقة 
المسيحيين(') المعارضين لما أصبح من بعد هى الاعتقاد الأرثوذكسى بإطلاق؛ وعلى نحو 


(15) القديس جوستن: ٠٠١‏ - 176١م.‏ يُعرف ب"جوستن الشهيد' وجوستن الفيلسوف". هى أحد آباء الكنيسة. 
درس القلسقة وعلَمُ النظريات الأفلاطوزية,. افتتح أول مدرسة مسيحية فى روما . يقال إنه عدب واستشهد 
فى روما عام 16 ام. (المترجم) 

(15) .5 .لوم 

اذه تيوفيلوس : ازدهر حوالى نهاية القرن الثانى الميلادى. أسقف لأنطاكية فى عام 19١م:‏ وهو أحد آياء .٠‏ 
الكنيسة. ألّف دفاعا عن الدين المسيحى. (المترجم) 

(19) .11,14 ...امانةه .لم 

)١١5(‏ .11,2 ممع معويرونا 

)١3(‏ 4 .ومصمعلا .لم 

)١0‏ انظر : .)1 94 .مم ,11 ,ماتطم 

إليلة انظر : .؟]1 581 .م0 .1 رقتعائوع أعاباطه عط أه لإامهكمائطم عط 
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ما عيّر عنها "أوريجن"17١)‏ هى على النحى التالى: “هناك ما يقلق الكثيرين ممن يعترفون 
بإخلاص أنهم أحباء الله. فهمم فى خشية من أنهم ريما يقرون بإلهين'.(:') ويضيف 
أوريجن إلى ذلك قوله: "إن هذه الخشية أدت بأوائك المخلصين فى حب الله إلى عقائد 
زائفة وشريرة ؛ | 

إما (1) بإتكارهم كون أقنوم "الابن' مختلفًا عن أقنوم "الأب" جاعلين 
ما يسمونه ب" الابن" إلها كامل الألوهية لا يختلف إلا فى مجرد الاسم؛ 
أو ( ب) بإنكار ألوهية "الابن جاعلين لأقنومه وذاته مجالاً فى الوجود خارج مجال 


وجود الأب" (1") 


وبعبارة أخرى » فهم إما : (1 ) أنكروا أى حقيقة لل "ابن'؛ مُوحدين بينه 
وبين "الله " تمامًا ورادين الخلاف بينهما إلى خلاف فى الأسماء ليس إلا" أو : 
(ب) أنهم أنكروا كونه قديما مثل "الله" ومن ثم أنكروا كونه إلهاء جاعلين إياه 
فحسب مخلوقًا لله. وأول هذين الرأيين» الذى يصفه "أوريجن" بأنه رأى زائف وشرير» 
له أتباع كثيرون: فى مقدمتهم "سابليوس” ودةلاو95؟") , الذى يُقال إنه زعم "أن 


الأب؛ "اين" و "الاين" "أب" فى أقنوم واحدء فى اسمين" (") وثانى هذين الرأيين هو 


(19) أوريجن : معلم مسيحى إسكندراتى وأحد "آباء الكنيسة اليونان" . رأس مدرسة اللاهوت قى الإسكندرية 
أمن سنة 711 - /"الام. وأسس مدرسة فى قيصرية. وفاته فيما هو محتمل سنة 104م. تضمنت 
مؤلفاته العديدة دراسات فى تفسير 'العهد القديم”. له دفاع عن المسيحية ضد هجمات الفيلسوف 
"كلسيوس" 15ا06|5) يعر: ف ب "5لاقاوه 00158" . (المترجم) 

)2( .(1098- 1086 ,14 56 ) 11,2 .مومل دا 

(11) المصدر السابق , 

(9؟) سابليوس : لافوتى مسيحى من أصل رومانى عاش فى القرن الثالث الميلادى. كان يزعم أن القديم 
واحد وأقنوم واحد له ثلاث خواص واتحد كليته بجسد عيسى ين مريم عليهما السلام. طرد من الكتيسة 
سنة -51م. (المترجم) 

الققة انظر : .(2050 ,26 6ط) 5 ,117 .مقاعق .أم0© .0185 ركنا أمهمة 4م 
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الذى أصبح يعرق بالمذهب "الآريوسى”" مدتموتجة!؛ '), الذى كان يعلّم أن الشخص 
الثانى من أشخاص الثالوث: "الاين" أو "الكلمة", كان مخلوقًا قحسب لله (5") 

عرف المسلمون هاتين الهرطقتين المسيحيتين . كانت الأولى معروفة لهم إما تحت 
اسم "سابليوس" الذى يوصف يتأكيده أن "القديم جوهر واحدء وأقنوم واحد له ثلاث 
و10 أو تحت أسم "يولس الشمشاطى” رو أو أند5(؟) الذنى توصف 
عقيدته بأنها "التوحيد المجرّد الصحيح"(59) 

وكانت الهرطقة الثانية معروقة لهم على تحى صحيح ياعتبار أن مؤسسها “آريوس" 
يوصف بأنه زعم "أن الله واحد سمّاه أبا وأن الممسيح كلمة الله وابنه على طريق 
الاصطقاء وهى مخلوق قيل خلق العالم":!'') أى أن "عيسى عبد مخلوق وأنه كلمة الله 
تعالى التى بها خلق السموات والأرض".(0) 

وينفس الإصرار على وحدة الله المطلقة التى أنكر بها السابليون والآريوسيون 
حقيقة أى قدم الشخص الثانى والشخص الثالث فى الثالوث أنكر المعتزلة حقيقة 
الصفات الإلهية وقدمها. وعلى أية حالء فإن المعتزلة عموماء فى تصورهم للصفات 


(4؟) آريوس (+االام) : من رجال الكنيسة اليوتان فى الإسكندرية . قاوم كنيسة الإسكندرية فى قولها 
بألوهية المسيح وبنوته للأب وأنكر جميع ما جاء فى الأناجيل من عبارات توهم ألوهية المسيح. وقال 
أريوس 'إن الأب وحده الله . والاين مخلوق مصنوع وقد كان الأب حيثما لم يكن الابن". تبع أريوس 
كثيرون وانتشر مذهبه فى الإسكندرية وفاسطين ومقدونية والقسطنطينية وظل مذهيه قائما حتى أواخر 
القرن الخامس الميلادى. أدينت الآريوسية بالهرطقة وحكم عليه وعلى أتباعه بالطرد من الكتيسة وبالتكفير : 
فى مجمع نيقية سنة 0؟ ام وفى مجمع القسطتطينية سنة ١148م‏ . (المترجم) 

(5؟) انظر : .(88 21) 5 ,1 .لأها 

(1؟) بولس الشمشاطى : لافوتى مسيحى. أسقف على أنطاكية قى سنة -171م. كان يدعى إلى التوحيد المجرد 
الصحيح لله 'وأن عيسى عبد الله ورسوله كاحد الأنبياء عليهم السلام: خلقه لله تعالى فى بطن مريم من 
غير ذكر, وأنه إنسان لا ألوهية فيه البتة. وكان يقول: لا أدرى ما الكلمة ولا روح القدس؟" عقدت ثلاثة 
مجامع فى أنطاكية من سنة 514 إلى 1214م للنظر فى شأته وأدين هو وأتباعه بالحرمان والطرد من 
الكنيسة . ظل مذهبه باقيا حتى القرن السابع الميلادى. (المترجم) 

(9؟) الشهرستاتى: "الملل والنحل" . ص78١‏ . 

(4؟) ابن حزم: “الفصل", حا ص8 ؛4. 

(9؟) الشهرستاتى: “الملل والتحل". ص77/8 . 

(0) ابن حزم: “الفصل" , حا صغ؛ . 
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توصلوا إلى رأى مطابق لرأى السابليين أكثر مما هى مطايق لرأى الآريوسيين . قلم 
يعتير المعتزلة الصفاتء على العموم؛ أشياء حقيقية حادثة متميزة عن "الله" بل اعتيروها 
بالأحرى مجرد أسماء لله.!'") والاستثناء الذى قال به معظم المعتزلة فيمأ يتعلق ب"كلام 
الله" يمعنى القرآن' السايق على الوجود 4 6م : وهى الذى يتطابق رأيهم فيه 


(١؟)‏ انظر فيما يلى ص 5١1‏ وما بعدها . 
فى بحث س. ه. يكر 8606181 .0.]1) عن الجدال المسيحى حول بناء العقيدة الإسلامية هء1|أأ؛)ط©" 
- 188 : 26 ,ع أوماهالاوقمُ إن اأأاعقائع2) "ومملائط معموه0 عطلاودتصداذا لصن “اأموامم 
[1912] 190 
يقترح رأيا مؤداه أن إنكار المعتزلة للصفات أصله الرأى القع القائل إنه لا يجب أن تؤخذ أيات 
التشبيه الواردة فى "الكتاب المقدس" مأخذا حرفيًا ويقتبس لتدعيم اقتراحه هذا أقوالاً من كتاب عربى 
"لأبى ف " 06 :97 - 94 .مم رقع106ق8 5ع /ناناعه ,قاع83 لاط عأطوة ,11 - 11,7/ا قحلل 
61 لل انا الامقزعأنا معلء ألاذاقطك اناج معوصناطعمه]" مز أم6 .3 نزط مهدر 
.[1910] 191 - 188 : 10 
وفيها يجادل "أبو قرّة” محاور مجهولا أنكر ولادة المسيع الأزلى من الله على أساس عدم اتفاق هذا مع 
تصور الله موجودا لا جسميا. وإجابة "أبى قرة” على هذا هى أنه ' كما أن أولتك الهراطقة لايترددون فى 
تأكيد أن الله حى وسميع ويصير وعليم وخالق يمعنى أن حياته وسمعه وبصره وعلمه وخلقه ليست مثل 
حياة وسمع ويصر وعلم وفعل غيره من الموجودات فكذلك يجب عليهم أن لا يترددوا فى تأكيد أن الله 
يمكن أن يلد ابنا بطريقة لا تمائل الولادة عند الموجودات الحية. و«أبى قرة" وهو يجادل محاوره المجهول 
الذى يفترض أنه واحد من الهراطقة المسيحيين يجادله فى أمر مُسَلّم يه عند كل المسيحيين يمر فيهم ذلك 
المسيحى المبتدع: أى ذاك المنكر لما تنطق يه النصوص المقدسة والمنكر للتجسيم ومن ثم أيضًا لحقيقة 
الألفاظ المحمولة على الله. ومن المفترض أن المعتزلة قد تبنُوا هذا الإنكار المسيحى العام لحقيقة الصفات, 
ومن ثم برزوا قى مواجهة المسلمين الذين أكدوا حقيقتها. 
وفى هذا الاقتراح خطآن : 
فأولا: هو يخلط بين مشكلة التنزيه - لاجسمية الله - وين مشكلة التوحيد ومن ثم يخلط أيضما بين مشكلة 
التشبيه ومشكلة ثيوت الصفات. غير أن كل مشكلة من هاتين مستقلة عن الأخرى. فقد وجد فى الإسلام 
من اعتقدو! ! بالصفات ومع ذلك أوأُوها ولم يسلّموا بمعناها الحرفي. ومجرد إنكار حرفية التعبيرات 
المشبهة وتأويلها لن يؤدى إلى إنكار حقيقة الصفات . 
وثانياء إن المحاور المجهول فى هذا "الميمر” الخاص من كتاب "أبى قر" المؤلّف بالعربية ليس واحدًا من 
البراطقة المسيحيين: بل هى بالأحرى مسلم : كما يمكن أن نقضى يه من العبارات الموازية فى هذا 
الميمر لما ورد فى مؤلف أبى قرة باللغة اليونانية. (8 1561 - 0 7560 ,97 206 ,نهنا قاناء5دام0) , 
قفى هذا المؤاف الأخير يوصف الشخص الذى يحاوره صراحة ينه مسلم . وعلى ذلك » فمن المفترض 
سلقا أن المحاور المسلمء قى الحجة المقتبسة؛ ينكر حرفية آيات التشبيه؛ لذلك لا يمكن أن تؤخذ تلك الحجة 
على أنها أساس لإثكار التشبيه وإنكار حقيقة الصفات بين المسامين. 
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مع رأى الآريوسيين فيما يتعلق ب"كلمة الله" بمعنى "المسيح" السابق على الوجود, 
سوف نناقشه قيما بعد فى قسم ضمن القصل الخاص ب"القرآن”. 

وحيث إن الحجج التى استخدمها المعتزلة لإنكار حقيقة الصفات قامت على أساس 
تصورهم الخاص لعنى "القدم و"الوحدانية" فإن الصفاتية » فى رفضهم لآراء المعتزلة, 
يهاجمون التصور الاعتزالى لمعنى هذين اللفظين . 

فأولاء هم يرفضون زعم المعتزلة أن القدم يعنى الإلهية.!"') ونقتبس هنا قول 
الشهرستانى - فى رده على المعتزلة - : "قولكم إِنْ كانت - أى الصفة - قديمة أوجب 
أن تكون إلها دعوى مجردة بل هو محل النزاع وقولكم القدم أخص وصف الإله دعوى 
لا برهان عليها".!'") هذا التباين فى الرأى والجدل بين المعتزلة والصفاتية حول القدم, 
هو فى سياقه التاريخى» تباين وجدل حول ما إذا كان يمكن قبول الرأى الممسيحى 
المقرر والمتوارث عن "فيلون", وهى أن القدم يعنى الإلهية؟ لأن "آباء الكتيسة" , كما 
رأيناء تبنّوا دون معارضة تذكر هذا الرأى الفيلونى» حتى إن "يحيى الدمشقى'؛ فى 
مناظرة يُفترض أنها انعقدت بين مسيحى ومسلم؛ يجعل المسيحى يجبر المسلم على 
الاعتراف بأن كلمة الله ليست مخلوقة أى قديمة» ومن كم يجبره على الاعتراف بأن 
"كلمة الله" هى "الله" على أساس أن “كل شىء لا يكون مخلوقا هى إله".2') يقبل 
المعتزلة هذا المبدأ الممسيحى ومن ثم يحتجون بلزوم أن تكون الصفات - عند الصفاتية - 
آلهة: بينما يرفض الصفاتية هذا التصور المسيحى للقدم وعلى ذلك يرفضون حجة 
المعتزلة. ومهما يكن الأمر , فمن الواجب ملاحظة أن السلف على حين يعترفون » على 


(77) أى أن القدم هى أخص خصائص الألوهية . (المترجم) 
(9؟) الشهرستانى : 'نهاية الإقدام' . ص١‏ ١؟.‏ وكان "الشهرستانى" قد سبق إلى التدليل على وجهة نظره هذه 
قى قوله: 'فإن معنى الإلهية هو ذات موصوفة بصفات الكمال فكيف سلَّم أن كل صفة أزلية إله. ثم مّن 

قال القدم أخص الأوصاف فيجب أن يبين أعم الأوصاق ؛ فإن الأخص إنما يتصور بعد الأعم قما الأعم؟ 
فإن كان الوجود هو الأعم والقدم هى الأخص فقد التأمت حقيقة الإلهية من أعم وأخص. فالاخص عن 
الأعم أو غيره. ويازم على مساق ذلك ما ألزمتموه على الصفات". ('نهاية الإقدام'. ص١١٠).‏ (المترجم) 

(9) .(8 1586 ,94 )2 ) أمعع538 أ أمقلاةأراء5 ملأوأناموام : 
وأنظر فيما يلى ص ؟”8 . 
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أساس إنكارهم أن القدم يساوى الإلهية, بوجود صفات قديمة للذات الإلهية لا تنفك 
عنهاء فائهم لا يعترفون إذن بوجود مادة قديمة سابقة على الخلق يتصور أنها شىء 
مستقل عن الله.!*') وبالمثل على حين لا يعترف المعتزلة؛ على أساس توحيدهم بين القدم 
والإالهية» بوجود صفات قديمة لا تنفصل عن الله: فإنهم يعترفون يوجود مادة قديمة 
سابقة على الخلق منفصلة عن اللهلا ') هى موضوع لقعله.1"؟) 

ثانياء يرفض الصفاتية تصور المعتزلة الصارم للتوحيد. وحول هذه المسألة, لا يوجد 
إجماع فى المسيحية على رأى واحد : فالهراطقة السابليون والآريوسيون؛ كما رأيناء 
أصروا على هذا التصور الفيلونى للتوحيد المطلق. وعلى أية حال؛ فإن المسيحية 
الأرئوذكسية قد رفضت هذا المبدأ الفيلوني. وتابع المعتزلة, كما رأينا » الهراطقة 
السابليين والآريوسيين فى هذه المسالة . وتابع أهل السلف المسيحية الأرثوذكسية. 
وإذن ٠‏ فكما رفض المعتزلة ثبوت الصفات بذات المجج التى رفض بها الهراطقة 
المسيحيون حقيقة الشخص الثانى والشخص الثالث فى الثالوث: دافم أهل السلف 
كذلك عن حقيقة الصفات بذات الحجج التى دافع بها المسيحيون الأرثوذكس عن حقيقة 
الشخص الثانى والشخص الثالث فى الثالوغ9"). واشتمل دفاع المسيحيين الأرتثوذكس 
على رفض التصور الفيلونى للتوحيد المطلق؛ بزعم أن توحيد الله المطلق ذاك ما هو 


(5؟) انظر فيما يلى ص45!7 وما يعدها. 

(15) انظر قيما سيق ص/1١؟‏ وما بعدها . 

(1؟) انظر قيما يلى ص55 وما بعدها . 

(4؟) لم يكن اتفاق المعتزلة مع آراء بعض طوائف المسيحيين: من السابليين أى الآريوسيين أو غيرهم: فيما 
يتعلق بالتوحيد المطلق نتيجة تأثرهم بآراء هذه الطوائف؛ كما لم يكن خصوم المعتزلة متأثرين بالضرورة 
بآراء المسيحيين الأرثوذكس كما يحاول المؤلف جاهدا أن يقنعنا بذلك. فمبدأ التوحيد الخالص هو حجر 
الزاوية فى عقيدة الإسلام من قبل أن تُعرف الفرق والمذاهب. ويكفينا الرجوع إلى آيات القرآن الكريم 
التى عرضت للعقيدة المسيحية - ذاتها - فى نقائها كما عرضت لصورها المتطورة بعد ذلك التى انحرفت 
فيها عن بداياتها الأولى (يراجع مثلا: البقرة: 1١7‏ آل عمران:59:ء النساء: مهء المائدة: "لا-هلا, 2116 
,١1/‏ مريم: 31-484, التوية: ."ا 91). 
إن آيات القرآن الكريم هى النبع الثّر الذى استقى مفكرى الإسلام على اختلاف أفهامهم من معينه. 
وغريب أن يتم إغقال هذا المصدر المباشر وتلتمس منابع أخرىء أدين عطاؤها أصلا بنص القرآن الكريم 
ذأته » فتعتبر يلا أحقية مصدر الاستثارة العقلية الأساسى عند المسلمين! (المترجم) 
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إلا نوع قاصر 6!3806: من التوحيد؛ و ١على>»‏ تصور للتوحيد لا يستيعد من "الله" , 
الواحدء التركيب من عناصر ثلاثة موجودة معا منذ الأزل لم تكن أبدا منفصلة:(5') 
فكذًا يضما يتحضن وفناع أهل السلف من المسلمين عن كنوت الصنفات » وعلى تخ 
ما عبّر عنه "الغزالى' أكمل تعيير » فى الإصرار على تصور نسبى للتوحيد, لا يستبعد 
كونه مشتملا فى داخله على صفات حقيقية قديمة مع الله لم تكن أبدًا منفصلة عنه . 

على هذا » عندما يشرع "الغزالى' مبينا رأيه الخاص فى وصف "الله" يأنه 'واجب 
الوجود" فإنما يعنى بذلك فقط عدم اعتماده فى وجوده على علة من العلل. ونجد 
"الغزالى' يخاطب "القلاسفة", الذين ينكرون وجود صفات قديمة لله, قائلا: 'يتبقى 
قولهم: إن المحتاج إلى غيره لا يكون واجب الوجود فيقال إن أردت بواجب الوجود أنه 
ليس له علّة فاعلية فلم قلت ذلك وم استحال أن يُقال كما أن ذات واجب الوجود قديم 
لا فاعل له فكذلك صفته قديمة معه ولا قاعل لها وإنّْ أردت يواجب الوجود أن لا يكون له 
علّة قايلية فهى ليس بواجب الوجود على هذا التأويل ولكنه مع هذا قديم لا فاعل له 
فما المحيل لذلك؟"7 *) و'مهما اشّسع العقل لقبول موجود قديم لا علّة لوجوده انْسع لقبول 
قديم موصوف لا علّة لوجوده فى ذاته وقى صفاته جميعا" (١؛)‏ 

هكذا تتطابق تماما آراء أهل السلف المسلمين وآراء المعتزلة حول مشكلة الصفات, 
وكذلك حججهم التى استخدموها , مع آراء المسيحيين الأرثوذكس والهراطقة السابليين 
حول مسالة "الكلمة' و "روح القّدْس" فى عقيدة التثيث . وعلى هذا أصبحت المسألة 
محصورة بوضوح بين الصفاتية ومنكرى الصفات حول مساألة ما إذا كانت وحدة الله 
وحدة مطلقة أم نسيية ( مقيدة > . كانت الوحدة بالنسبة للصفاتية نسبية فزعموا من 
ثم أن لله صفات حقيقية منذ الأزل. وكانت وحدانية الله بالنسبة لمنكرى الصفات مطلقة 
فذهبوا من ثم إلى أن الألفاظ التى يوصف الله بها ما هى إلا مجرد أسماء . وعلى أية 


(9؟) .1 311 .مم ,1 ,وتعطتدط طعنط0 مما أه لإزمهدمائطم عط 
(0) الغزالى: “تهافت الفلاسفة”, صة51١.‏ 
)5١(‏ المصدر السابقء ص4" .١‏ 


حال وُجدت بعض الآراء المعدلة بين الصفاتية كما وجدت أيضًا بعض الآراء المعدلة بين 
منكرى الصفات : إِذْ وجد بين الصفاتية بعض من ينكرون أن تكون الصفات غير 
مخلوقة فى الوقت الذى يسلمون فيه بحقيقتهاء و هذا ما سوف تناقشه فيما بعد (1؟) 
وُوجد بين منكرى الصفات نفر من الذين» وهم ينكرون حقيقتهاء ينكرون أيضًا أن 
كر تعر اسماء وكدمؤا تظرية عرفت بوطرية اللعوال: رهد انها سرف كافطنه 
فيما بعد.!('*) وهناك بين منكرى الصفات منْ استثنى ألفاظا معيّنة تُحمل على الله , 
ونظر إليها بما هى أشياء حقيقية ومخلوقة. والألفاظ التى تتاولوها بمثل هذه الطريقة 
الاستثنائية هى ألفاظ : 


, "العلم"‎ - ١ 
, ؟ - "الإرادة"‎ 
, "الكلام' . وهذا ما سوف نناقشه الآن‎ - 


يُنسب القول بالطبيعة الاستثنائية للفظ "العلم" إلى "جهم". ويُقال إن "جهما" يوافق 
المعتزلة فى مشكلة الصفات على العموم فيذكر وجودها .('*) أما فيما يتعلق بصفة "العلم" 
فقد أوردت مصادر عديدة قوله "إن علم الله مُحوّث",0*) أى "إن علم الله تعالى فى 
غيره؛ وهى محدث مخلوق”",(:) أى إنه "حادث للبارى تعالى لا فى محل".":) وما يعنيه 
بقوله حادث لا فى محل هو أنه موجود لا جسمانى مخلوق خارج الذات الإلهية. وعلى 


(؟؛) انظر فيما يلى ص ١5‏ - 14؟. 

(؟5) انظر فيما يلى ص10 وما بعدفا 

(5) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص١٠.‏ يقول "الشهرستانى” : إن جهم بن صفوان وافق المعتزلة فى نقى 
الصقات الأزلية, وذاد عليهم أشياء منها قوله لا يجوز أن يوصف اليارى بصفة يوصف بها خلقه لأن ذلك 
يقتضى تشبيها". (المترجم) 

(45) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين' ص.58؛ وانظر: البفدادى: 'الفرق بين القرق"» ص99١‏ (لفظ : حادث) 
"العلم". والإشارة هذا هى إلى هشام بن الحكم ومحمد بن مسرة الجيلى وأصحابهم. (المترجم) 

(40) الشهرستانى : الملل" ص١1.‏ واللفظ العربى: “ا محل" يعكس الفظ اليونانى 8802 21/02/ عند أفلاطون فى طيماوس" 7ه 
(أنظر بحثى: ,لاامللا لزع 8/105 ع1 ,لإامهدهائام م" لمععايك مه عكامه8 معط مارم وأو 6 

31,31:355 - 36 )1041( 
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النقيض من هذا يعتبر "جهم": كما سنرى8*). أن كلمة الله المخلوقة » أى القرآن» قد 
خلقها الله فى "محل"؛ حيث يقصد ب"المحل" "اللوح المحفوظ" فى السماء. 

أول مَنْ يُذكر بالنسبة للطبيعة الاستثتائية للقظ "الإرادة" هى "أبى الهذيل". إِذْ اعتقد 
"أبوالهذيل" رأيّاء فى مشكلة الصفات عموماء سبق به» وفق رأى "الشهرستانى", نظرية 
"أبى هاشم” فى الأحوال.("*) لكن فيما يتعلق "بالإرادة" فإن مصدرا واحدا أورد قوله 
إنه "أثبت إرادات لا محل لهاء يكون البارى تعالى مريدًا يها".(*) ونقهم من مصادر 
أخرى أن أيا من هذه الإرادات هى "حدوث"7*) وأنها لا توجد فى الله.("*) فإرادة الله 
على ذلك ليست مجرد كلمة تحمل على الله ولا هى صفة قديمة حقيقية قائمة بالله ؛ 
بل هى توجد بالأحرى بما هى شىء حقيقى لا جسمانى مخلوق لله خارج ذاته. ويخبرنا 
الشهرستاني" أن "أبا الهذيل كان أول من أحدث هذه المقالة وتابعه عليها المتأخرون (57) 
وينسب نفس الرأى أيضنًا إلى الجبائى" و إلى ابنه "أبى هاشم".('*) وينسبه "البغدادى' 
إلى معتزلة البصرة.!**) وفيما بعد ينسبه "المرتضى" إلى المعتزلة عموما".(1”) 


(44) انظر فيما يلى ص8/ال - 4/؟, ١‏ 

(44) الشهرستانى: “الملل والنحل'. ص؛ ؛ وانظر فيما يلى ص”؟”/الا - 7/4؟, 

(50) المصدر السايق» صه"؟. 

(01) البغدادى: "الفرق بين الفرق", ص5 .١١‏ ويقول البقدادى : “فأما قوله <أى أبى الهذيل> بحدوث إرادة 
الله سبحانه لا قى محل وقد شاركته فيه المعتزلة البصرية". (المترجم) 

(05) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". ص5.0١:‏ ص14”؟؛ لكن بعض أتباعه قالوا إن إرادة الله قائمة بالله. 
(المصدر السابق: ص١5١)‏ . 
وحقيقة ما أثيته “الأشعرى" عن رأى العلف وأتباعه يكشف عنها قوله: 'يزعمون أن إرادة الله غير مراده 
وغير أمره, وأن إرادته لمفعولاته ليست بمظوقة على الحقيقة, بل هى مع قوله لها "كونى” خلق لها وإرادته 
للإايمان ليست بِخُلْق له. وهى غير الأمر يه, وإرادة الله قائمة يه لا فى مكان. وقال بعض أصحاب 
أبى الهذيل: بل إرادة الله موجودة لا فى مكان ولم يقل: هى قائمة بالله تعالى". (ص1ة/ا١‏ - .15) . 
وواضح من عرض الأشعرى الدقيق هذا أن مقصد أبى الهذيل وأتباعه كان الدفاع عن التوحيد وعن نتزيه 
الله سبحانه وتعالى عن أن يكون مستعينا يما سواه. صفة كانت أو ذاتا » والدفاع عن الوحدة المطلقة 
بمعنى البساطة المطلقة . (المترجم) 

(09) الشهرستانى: "الملل والنحل' » صه؟ . 

(08) المصدر السابق» ص5هة . 

(06) البغدادى: "الفرق بن الفرق"', ص/ا١؟‏ , 

(5ه) انظر: . 125 .م رعمواطمعظ ,رمعكرهل 
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بالنسبة للصفة الاستثنائية الثالثة » صفة "الكلام' » كان "أبى الهذيل" أيضا هو أول 
من تناولها بالبحث. ومن المقررٌ أنه قسم الكلام" الذى وصف الله به فى القرآن إلى 
نوعين من الكلام: أحدهما هو "قول" "كن" الذى يقوله الله لأى شىء عندما يخلقه. 
والنوع الآخر هو الكلام بمعنى "الأمر" والنهى والخبر والاستخبار". وهى ما يخاطب الله 
الإنسان به من خلال النبى فى القرآن. النوع الأول من الكلام يوصف بأنه "أمسر 
التكوين" والنوع الثانى يوصف بأنه "أمر التكليف”. وعلى حين أن كلا النوعين من الكلام 
أو من الأمر مخلوق عنده فإن أمر التكوين مخلوق لا فى محلء أى أنه شىء مخلوق 
عسات على حين أن أمر التكليف أى القرآن ؛ مخلوق فى محلء حيث يقصد 
'بالمحل" اللوح المحفوظ فى السماء.("0) 

لكن . كيف حدث أن استثنى أولئك الذين أنكروا حقيقة الصفات هذه الصفات 
الثلاث : "العلم' و "الإرادة" ى "الكلام' وخلعوا عليها حقيقة لاجسمانية برغم كونها 
مخلوقة؟ ذلك أمر فى حاجة إلى تفسير. من المؤكد أن هذا لم يكن على أسس دينية 
خالصة: فلم يكن هناك ما يدعى إلى الاعتقاد بأن "العلم" أو "الإرادة" أو "الكلام” هى 
صفات ثابتة غير مخلوقة دون غيرها من الصفات. فيئزم أن يكون اذلك أساس آخر 
دون ما ريب. فما هى ذلك الأساس؟ 

الأساس الذى نود أن نقترحه هو نقل معيّن للمذهب الأقلاطونى المحدث تسرب فى 
ذلك الوقت إلى الإسلام: ريما عبر هرطقة من الهرطقات ليس إلا » ثم تبناه بعض 
المفكرين ووفقوا بينه ويين معتقداتهم الدينية الخاصة. 

والحاصل أنه قد وُجد بين الرؤساء الأوائل للأفلاطونية المحدثة من حاول أن يضع 
بين الواحد ويين العقل عند "أفلوطين" بعض الأقانيم أى المبادئ الأخرى . إن "يرقلس 
يدخل بينهما عدة أقانيم,0*) يُقال إن كل واحد منها يمتلك "علما إلهيا"(أ*) بههة جاده 


(01) الشهرستاني: “الملل والنحل" ء صسه"؛ البغدادى: "الفرق بين القرق' ص4 ٠١‏ . 
ما يشير إليه المؤلف هنا من أن "أبا الهذيل" يقصد من معنى "امحل" الوح المحفوظ فى السماء لا يتفق 
مع مجمل مذهب الاعتزال : فالقرآن الكريم عندهم وهى كلام الله مخلوق وليس قديما. وإذا كان المؤلف 
يحيل فى إثبات رأيه هنا إلى “الملل والنحل” ص ه! وإلى "القرق بين الفرق' ص١٠‏ فايس فى هذين 
الموضعين ما يؤْيّد كلامه. (المترجم) 

(08) .111,11 .اممط1 بتداط 

(5ه) .113 .امعط1 .5صا 
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يكون ٠‏ على وجه الخصوصء خاصية له.!"') ويميز "أميليوس" 5باذ/86 » فى عبارته 
التى اقتيسها 'برقلس".(١')‏ فى العقل ذاته ثلاثة عقول,!"') وهكذا أدخل - فى مذهب 
أفلوطين- بين الواحد أو الله ويين العقل عقلين آخرين : واحد يصفه بأنه خالق بالإرادة 
(عموتةسه8) والثانى يصفه بأنه خالق بالأمر (ع سه )019 ٠‏ انعكس تأويل برقلس هذا 
لأفلوطين فى الرواية التى سجلها الشهرستانى قيما بعدء وهى أنه وفقا لكل من 
أفلاطون وأرسطىء أى وققًا للمذهب الأفلاط ونى المحدثء فإن "الإرادة" ى "الفعل" 
صورتان “قائمتان" على الحقيقة,9') وكلاهما صدر عن الله مباشرة دون واسطة,(*”) 


لدينا هنا إذن رأيان فاسفيان يقرران وجود موجودات لاجسمانية غير الله توصف 
إما بثنها "عالمة" أى بأنها خالقة “بالإرادة" أى خالقة 'بالأمر" . ويمكن الزعم بأته عندما 
وض هذا الزاناق الفاسقيان إل العربامساعك ترصف فده الوجؤدات الحقيقية 
اللاجسمانية يأنها بيساطة "علم" (واهسممر) و"إرادة" (8003166) و "أمنر " (ممسومسمع)ء 
والصفة الأخيرة حلّت مطها فى العربية صفة "الكلام' . مع هذا التقرير الفلسفى يمكن 
بسهولة بيان كيف نفذ الرأى القائل إن ألفاظ "العلم" و"الإرادة" ى "الكلام' تمثل ثلاثة 
سرجونات لامسماتنة ذاك رجون حتيقن الى زولك اللنكرين المستلمعي الذين أنكن) 
حقيقة الصقات على وجه العموم . لكن , » لأن هؤلاء المفكرين المسلمين لم يكن بوسعهم 
قبول هذه الصفات الثلاث, إذ القول بالقدم يتصادم مع ما يذهيون إليه من أن القول 
نضنقاك كائتة قريمة معثى الشرلة: فإنهم اغتيروقا لذانتموجودات لاجسسماتنة مطرقة 


(50) .114 ,لاطا 

)3١(‏ .124 ,.لأطا 

(9) .1104 ,..لزطا 

(15) .0 93 تالاعومما! ها ,رؤتااعمرط 

(14) الشهرستاتى: "الملل والنحل", ص84 1. وعبارة "الشهرستانى" فى: "أما أفلاطن وأرسطوطاايس... 
قالا إن صورة الإرادة وصورة الفعل قائمتان ... والصورة من جهة المبدع فى حق البارى ليست زائدة 
على ذاته حتى يقال صورة إرادة وصورة تأثير مقترقان بل هما حقيقة واحدة". (المترجم) 

(0) ينينى هذا على عيارة الشهرستاتي: "أما برمتيدس الأصغر- !- فقد أجاز قولهم - أى أفلاطون 
وأرسطى - فى الإرادة ولم يُجُز فى الفعل وقال إن الإرادة تكون بلا توسط من البارى تعالى؛ فجائز 
ما وضعه الله وأما الفعل فيكون يتوسط منه وليس ما هى يلا توسط كالذى يكون يتوسط يل القعل قط لن 
يتحقق إلا بتوسط الإرادة ولا ينعكس . 
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() الصفات الخلوقة 


وجدت إلى جانب نظريات الصفات القديمة وإنكار الصفات نظرية أيضا فى 
الصفات المخلوقة. أتصار هذه النظرية هم الراقضة(') والكرامية (؟) 

هناك عن الرافضة عديد من الشواهد عن معتقد بعض طوائفها فى الصقات المخلوقة: 

١‏ - فقيما يتعلق بالطائفة المسمّاة الهشامية؛ فإن مؤسسها "هشام بن الحكم' 
فيما يروى "الأشعرى"(') و“البغدادى"9) و"الشهرستانى”*), قد اعتقد أن صفة العلم 
وحدها هى الصفة المخلوقة. وفى هذه الروايات الثلاث نلاحظ أمرين: 


)0 الرافضة (أى: الرواقض) : اسم له لم يكن له عند مؤرخى القرق من المسلمين دلالة واحدة. وهى على وجه 
العموم يطلق على عموم الشيعة الذين رفضوا إمامة أبى بكر وعمر . ويميز الأشعرى فى مقالاته بينهم 
وبين الشيعة الغالية وين الزيدية ويجعلهم بعد ذلك أربعًا وعشرين فرقة, على حين أن 'الملطى' يجعل 
الزيدية من الروافض: والبغدادى" يعتبر السيئية أتباع "عبدالله بن سب" أول الروافض . ويلخص "الخياط 
عقيدة الراقضة بقوله : وأما جملة قول الرافضة فهو أن الله عز وجل ذى قد وصورة وحد ويتحرك 
ويسكن ويدنى ويبعد ويخف ويثقل؛ وأن علمه محدث وأنه كان غير عالم فعلم وأن جميعهم يقول بالبداء وهو 
أن الله يخبر أنه يقعل الأمر ثم ييدى له فلا يقعله. وهذا توحيد الرافضة بأسرها إلا نقرا يسيرا صحبوا 
المعتزلة واعتقدوا التوحيد فنفتهم الرافضة وتبرآت منهم .. وهم يقولون بالرجعة إلى دار الدنيا قبل 
القيامة.. وإن القرآن بد وَمُيرٌ وزيد فيه وتٌّقص منه وحرّف عن مواضعة. ثم مخالفتهم جميع الأمة في 
الصلاة وفى كثير من القرائض والستن ثم قولهم: إن التبى صلى الله عليه وسلم استخلف على أمته رجلاً 
بعينه وأسمه ونسبه , وإن الأمة يثسرها إلا نفرا يسيرا اجتمعوا على خلاف رسول الله صلى الله عليه 
وسلم ومعصيته وتأخير من قد واستخلاف غيره". (اللترجم) 5 1 

(1) الكرامية : أتباع محمد بن كرام بن عراق بن خرابة أبى عبد الله. وكان ابن كرام يثيت الصفات إلا أنه 
ينتهى فيها إلى التجسيم والتشبيه . وهى من المبتدعة الذين قالوا إن الله “جسم لا كالأجسام'. وقد سجن 
لبدعته. توفى "اين كرام" سنة ه76ه ببيت المقدس. (المترجم) 

(6) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين", ص!؟4 - 415؛ وانظر "الخياط” كتاب "الانتصار" ص40 ٠‏ 

(4) البقدادى: "الفرق بين الفرق" ص . 

)0( الشهرستانى: "الملل والنحل", ص .١5١‏ وهذا نثبت ما يقوله الشهرستانى بنصه: "مذهب هشام أنه لم يزل 
عالمًا بنقسه ويعلم الأشياء بعد كونها بعلم لا يقال فيه محدث أو قديم لأنه صفة, والصفة لا توصف. 
ولا يقال فيه «أي العلم» هو هو أى غيره أى بعضاه". وواضح أن هشام بن الحكم لا يقول إن العلم صفة - 
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أولا: فى كل الروايات توصف المعرفة المخلوقة . فيما قرره "هشام بن الحكه” 
بأنها صفة فى الله. وهى بذلك تختلق عن المعرقة المخلوقة التى سلّم بها 
"جهم ين صفوان” والتى هى , كما رأينا » شىء لاجسمانى خلقه الله خارج ذاته.(١)‏ 
وعلى ذلك؛ عندما يذكر "ابن حزم" على أساس ما انتقل إليه شفاهة: أن 
"جهما بن صفوان" و'هشاما بن الحكهم" يعتقدان كلاهما أن العلم قد خلقه الله خارج ذاته.(") 
يكون من الواضح تماما أنه أساء فهم من بلّغه أى أن هذا المبلّعْ قد أضلّه. 

ثانيا: على حين تذكر هذه الروايات الثلاث العلم على أنه صفة اعتقد "هشام" أنها 
مخلوقة؛ فإن روايتين منهما تختلفان حول ما إذا كان "هشام' قد سلّم بهذا الرأى ذاته 
فيما يتعلق ببعض الصفات الأخرى. وطبقا "للشهرستانى" عنه: “ليس قوله فى القدرة 
والحياة كقوله فى العلم لأنه لا يقول يحدوثهما",!") ويقول "الأشعرى": "وقد اختلف عنه فى 
القدرة والحياة: فمن الناس من يحكى أنه كان يزعم أن البارى لم يزل حيًا قادراً, 
وعنهم من يُذكر أن يكون قال ذلك" 52 

؟ - يُثبت الأشعرى عن الطائفة المسمّاة ب"الؤرارية" : أنهم يزعمون أن "الله 
لم يزل غير سميع ولا عليم ولا بصيرء حتى خلق ذلك لنفسه".!') وفى موضعين يصف 
"البغدادى" طائفة الزرارية » كما يصف مؤسسها زرارة بن أعين » بأتهم يعتقدون أن 


"الحياة والقدرة والعلم والإرادة والسمع والبصر كلها صفات مخلوقة".(1١)‏ 


- مخلوقة؛ كما لا يقول إنه قديم ويمتنع عن وصفهه؛ ويتميز أيضا عن المعتزلة فلا يقول عنه "هو هو" , 
كما لا يقول إنه غير الله أى إنه بعضه <على رأى أصحاب الأقانيم» . (المترجم) 

(1) انظر فيما سبق ص8غ؟ . 

() ابن حزم: 'القصل'؛ ح؟ ص7 ,١1‏ 

(4) الشهرستاتى: الملل والنحل”. ص١4١.‏ 

(9) الأشعزى: “مقالات الإسلاميين": ص71 . 

. المصدر السايق, ص1"‎ )٠١( 

.7 البغدادى: “الفرق بين الفرق”, ص0: ص71‎ )١١( 
وفى بيانه لمواضع الاتقاق والاختلاف بين آراء الزرارية وآرا ء المعتزلة عموما أى المعتزلة اليغداديين على‎ 
الخصوص وكذلك فى بيان الملاقة بين آراء الزرا رية وآراء الكرامية؛ يقول البقدادى ما خصبه : أويدعته‎ 
«أى ثُرارة» المنسوية إليه قوله بأن الله عر وجل لم يكن حيا ولا قادرا ولا وسميعًا ولا بصير ولا عالمًا‎ 
- ولا مريدا حتى خلق لنفسه حياة وقدرة وعلما وإرادة وسمعا ويصرًا قصار يعد أن خلق لنقسه هذه‎ 
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ويثبت "الشهرستانى' أن 'زرارة' وافق "هشام بن الحكم” فى حدوث علم الله تعالى » 
وزاد عليه بحدوث قدرته ويحياته وسائر صفاته وأنه لم يكن قيل خلق هذه الصفات 
عالما ولا قادرًا ولا حيًا ولا سميعا ولا بصيرًا ولا مريدًا ولا متكلمنً".(09) 


* - وعند "الأشعرى" أن هناك "طائفة رايعة من طوائف الرافضة" يزعمون أن الله 
٠.‏ 2 6 م" ١‏ 
لم يزل لا حيًا كم صار حمًا".(15) 


يقول " البغدادى " فى قسم من أقسام كتابه ' القَرق بين الفرق " إنه من ميداً 
[ الزروانية إضافة إلى قدرية النضرية ] اليتقلضي الكرامية رازهم ف حدوة "' قول " 
الله وإرادته وإدراكاته [ للأشياء على نحو ما تحدتث ](*') . وأطلق الكرامية » عن قول 
الله الحادث هذا عن إرادته أيضًا وعمًا يصفه " اليغدادى " بالإدراكات الحادثة لله » 
لفظ " الصفات "9'!) . ومن وصف " البغدادى " الدقيق لرأى الكراميّة . فى قسم تال 


- الصقات حيًا قادرًا عاخًا مريدًا سميعًا بصيرا. وعلى منوال هذا الضال نسجت القدرية البصرية القول 
يحدوث ١‏ علم [ وهى ساقطة من النص المطبوع! ] > الله وحدوث كلامه وعليه نسجت الكرامية قولها 
بحدوث قول الله وإرادته وإدراكاته". ("القرق" . ص5 5). ويقول "البغدادى أيضاء وهى يوضح وجوه 
الاتفاق والاختلاف بين الزرارية ويين طوائف المعتزلة: 'وزعم زرارة بن أعين وأتباعه من الرافضة أن علم 
الله تعالى وقدرته وحياته وسائر صفاته حوادث وأنه لم يكن حيا ولا قادرًا ولا عالمًا حتى خلق لنفسه حياة 
وقدرة وعلما وإرادة وسمعا يضرا وأجمعوا على أن سمعه ويصره محيطان بيجميع المسموعات والمرئيات 
وأن الله تعالى لم يزل رائيًا وسامعا لكلام نفسه. وهذا خلاف قول القدرية البغدادية فى دعواهم أن الله 
تعالى ليس براء ولا سامع على الحقيقة وإنما يُقال يرى ويسمع على معنى أنه يعلم المرثى والمسموع. 
وخلاف قول المعتزلة فى دعواها إن الله تعالى يرى غيره ولا يرى نفسه. وخلاف قول الجبائى فى فرقه بين 
السميع والسامع والبصير والميصر حتى قال إنه كان فى الأزل سميعا ويصير! . ولم يكن فى الأزل سامما 
ولا ميصرًا وهذا الفرق يمكن عكسه عليه فلا يجد من لزوم عكسه اتفصالا" ("الفرق”. ص95 - 7374), 
(المترجم) 

. ١47ص الشهرستاني: "الملل والنحل”,‎ )١19( 

(17) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين”: صلال. 

. البغدادى : " الفرق بين الفرق " » ص7ه‎ )١4( 

(115) الشهرستانى : ' نهاية الإقدام * . ص4١١‏ . 
ويشرح " الشهرستانى " رأى الكرامية فى الصفات الحادثة يقوله : ومن مذهبهم إنما يحدث من المحدثات 
فإئما يحدث بإحداث البارى سبحاته . والإحداث عبارة عن صفات تحدث فى ذاته من إرادة لتخصيص 
الفعل بالوجود , ومن أقوال مرئّبة من حروف مثل قوله : * كن " وأما ساير الأقوال ؛ كالأخبار عن الأمور 
الماضية والآتية والكتب المترّلة على الرسل عليهم السلام والقصص والوعد والوعيد والأحكام والأوامر - 
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من كتابه " القرق بين الفرق " » بالإضافة أيضًا إلى وصف موز لرأيهم عند 
"الشهرستاني” نستطيع أن تكون صورة عن رأيهم فى الصفات المخلوقة . 

يوجد فى الله على رأيهم » " قدرة " قديمة على الخَلّق » وكذلك على إحداث كل 
الأشياء الأخرى التى يُحدثها في العاله"') . هذه القُدرة القديمة على الظلق تَسمَى 
أيضمًا * خالقية ,(0') وهكذا أيضًا يُعَبّر عن قدرته القديمة على إحداث ما يحدثه فى 
العالم باسم ملائم من الأسماء المجرّدة("') ويسب هذه القدرة القديمة على الخلق كان 
الله خالقًا حتى قبل أن يُخلّق شيىء :() أى أن الله يسم خالقًا قبل الحلقا؟1) , 


> والتواهى والتسمعات للمسموعات والتبصرات للميصرات فتحدث فى ذاته بقدرته الأزلية » وليست هى من 
الأحداث قى شىء [ وعلى طريقة ] إتما الإحداث فى الخلق على مذهب أكثرهم قول وإرادة هما صورتان 
هما حرقان . .. وأكثرهم على أن لكل محدّث إحداث فيحدث قى ذاته لكل محدث خمس صفات إرادة وكاق 
ونون وتسمع وتيصر ٠‏ وقد أثيتوا مشيئة قديمة تتعلق بالحادث والمحدث والاحداث والخلق » .كم قالوا : هذه 
الحوادث لا تصير صقائًا لله تعالى وإنما هى خالق بخالقيته لا بخلق , مريد بإرادته لا بإرادة : قائل يقائليته 
وهى واجية اليقاء ويستحيل عدمها بعد وجودها فى ذاتها 77 نهاية الإقدام نض1١‏ - 118 ). 
ويوضح * الشهرستانى يعض جوانب مذهب * الكرامية . فى " الصقات المخلوقة ' يقوله أيضًا : ' من 
مذهبهم جوان قيام كثير من الحوادث بذات البارى تعالى .. ومن أصلهم أن ما يحدث فى ذاته قإنما 
يحدث يقدرته . وما يحدث مبايئًا لذاته فإنما يحدث بواسطة الإحداث ويعنون بالإحداث الإيجاد والإعدام 
ألواقعين قى ذاته يقدرته من الأقوال والإرادات » ويعنون بالمحدث ما بين ذاته من الجواهر والأعراض » 
فيفرقون بين الخَلق والمخلوق والإيجاد والموجود والموجد وكذلك بين الإعدام والمعدوم . قالمخلوق إنما يقع 
بالخلق والخلق يقع قى ذاته بالقدرة , والمعدوم إنما يصير معدوما بالإعدام الواقع فى ذاته بالقدرة . 
وزعموا أن فى ذاته سبحانه حوادث كثيرة مثل الإخبار عن الأمور الماضية والآتية والكتب المنرلة على 
الرسل عليهم السلام والقصص والوعد والوعيد والأحكام ٠ ٠‏ ومن ذلك التسمعات والتيصرات فيما يجوز أن 
يسمع ويبصر . والإيجاد والاعدام هو القول والإرادة .. * ( الملل " ص١8)‏ . (المترجم) 

(1) البغدادى : “الفرق بين الفرق” »ص١7‏ ؛ الشهرستانى : 'نهاية الإقدام” ء ص8١١‏ ؛ و "الال والنحل' ٠‏ 
ص١4‏ حيث حذفّت كلمة "قديمة” . 

. ١١4ص‎  ؛ ؛ الشهرستانى : ' نهاية الإقدام‎ 7١ البقدادى : " القرق بين الفرق " صن‎ )١7( 

)١7(‏ أو كما يقول الشهرستانى : " مشروط بالقول شرعا . إذ ورد فى التنزيل : " إنما قولنا لشىء إذا أردناه 
أن نقول له كن فيكون '(” الملل" ص١8)‏ . (المترجم) 

(14) البغدادى : " الفرق بين الفرق * . ص١7"‏ . 

(15) انظ فيما يلى ص١4‏ - 81. ويتيت البغدادى زعم الكرامية إن الله سبحانة وتعالى " لم يزل خالقا رازقا 
منعما من غير وجود خلق ورزق ونعمة منه وزعموا أنه لم يزل خالقا بخالقية فيه ورازقا برازقية قيه . 
وقالوا إن خالقيته قدرته على الظق ورازقيته قدره على الرزق . والقدرة قديمة والخلق والرزق حادثان فيه بقدرته . 
وقالوا بالخلق يصير المخلوق من العالم مخلوقًا ويذك الرزق الحادث فيه يصير المرزوق مرزوقًا” 
(” القرق بين الفرق " ص6 )٠١‏ . (المترجم) 


نم 
دب 
كن 


فى مقابل القدرة المجردة على خلق ما وجد منذ الأزل » يوجد الخَلّق فى الله » 
كأى فعل آخر من أفعال الإحداث , بتلك القدرة القديمة ,ل'') ويبقى فى الله )"١(.‏ 
إن المقصود بفعل الخلق " قول الله لكلمة ' كن ,!'") والتى هى أمرّ لأى شىء لا بأن 
يوجد فقط بل بأن يوجد على نحى مخصوص سيق إدراكه فى علم اللهل"") . وقول كلمة 
“ين * دوه الكلمة التى تتالف فى 'الغربية من خرف * العاف ي* الثون * يشكل 
صفتين من صفات خمس!؛"') مخلوقة فى ذات الله بقدرته المطلقة تلك عندما يخلق 
جسمًا أى عرضًا فى العاله*") . والصفات الخمس هى : 


:0 
-١‏ إرادة إيجاد الشىء موجودا 1 


0 
2 


؟ - وحرف " الكاف 
- وحرف "النون" » وهما الحرفان الساكنان للكلمة العربية * كن " ؛ 


جمالك هين الذورمموف صن عه الله الس هالص 


8 ٠١5 البغدادى : " الفرق بين الفرق ' » ص‎ )٠١( 

(11) أى يستحيل عدمه وييقى وجويًا . (المترجم) 

(56") المصدر السايق » ص؛ ٠١‏ . 

(1) المصدر السابق , ص:١؟‏ . وفى ذلك يقول البغدادى : * وسمُوا قله للشىء ' كن " خلقا للمخلوق 
وإحداثا للمحدث ... ورّعموا أيضا أنه لا يحدث فى العالم جسم ولا عرض إلا يعد حدوث أعراض كثيرة 
فى ذات معيودهم منها إرادة لحدوث ذلك الحادث ومنها قوله لذلك الحادث ' كن " على الوجه الذى علم 
حدوثه فيه . وذلك القول فى نفسه حروف كثيرة كل حرف منها عرض حادث فيه . ومنها رؤية تحدث فيه 
يرى يها ذلك الحادث ولو لم يُحدث فيه الرؤية لم ير ذلك الحادث . ومنها استماعه لذلك الحادث إن كان 
مسموعا * (”الفرق بين الفرق ' . صء ١0:7١؟)‏ . (المترجم) 

(14) تعبير " الصفات الخمسة " مستخدم فى ' نهاية الإقدام * ص؛١٠:‏ ص6١‏ ؛ وانظر أيضنًا " الفرق بين 
الفرق * حيث يشار إليها على أنها ' أعراض كثيرة * (ص ١١‏ وكذلك )١١‏ ؛ ويعد ذكر اللفظ " كن ” 
يتلوه هذا التفسير : * القول فى نفسه حروف كشيرة كل حرف منها عرض حادث قيه ' < أى فى ذات 
الله تعالى > . 

(0؟) اليغدادى : " الفرق بين الفرق " : ص4 ١؟‏ , 
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ه - التسمع الذى سوف يسمع يه الله الشىء إذا كان مسموعا .('") وللتمييز بين 
ما هى مخلوق ويبقى فى ذات الله ويين ما يخلقه الله فى العالم » فإن الأول يوصف بلفظ 
" حادث ؛ والثانى بلقظ " محدّث “9 , 

بيّنا فى مناقشة سابقة للنظريتين الأخريين فى الصفات كيف أن الإثبات السلقى 
للصقات عند المسلمين يتطابق مع التصور المسيحى الأرثوذكسى لاحقيقة الشخص 
الثانى والشخص الثالث من الثالوث ‏ وكيف أن إنكار المعتزلة للصفات يتطايق مع 
الإتكار السابليونى الشخص الثانى والشخص الثالك!"') . ويمكننا أن نضيف الآن أن 
الاعتقاد بالصفات المخلوقة عند الرافضة والكرامية يتطابق مع التصور الآريوسى 
اخلق الشخص الثانى والشخص الثالث ؛ قيما عدا أن الشخصين المخلوقين - 
فى المذهب الآريوسى - < أى السيد المسيح عليه السلام وأمه السيدة مريم » هما خارج 
الذات الإلهية اهءاء8:80 على حين أن الصفات المخلوقة هى صفات حرانية للذات 
الإلهية لدءأءة1:20ه1 . 


(؟) الشهرستاتى  :‏ نهاية الإقدام " , ص4١١‏ - ٠١١‏ . 
(1؟) المصدى السايق » نقس الموضع . 
(28) اتظر فيما سبق ص8؟؟ . 
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(4 ) الأحوال 


25 القعتى علد معمًرلا) 

لكون العقيدة الإسلامية فى الصفات , على نحو ما رأينا . تطور للعقيدة 
المسيحية فى التثليت فإنها على وجه الإطلاق تطورّ » من خلال "اللوجوس” : < الكلمة > 
عند "فيلون" للنظرية الأفلاطونية فى المثّل . ويمثل تأكيد السلف لثيوت الصفات التصور 
اللمسيحى الأرثوذكسى التثليت ومن تّمْ يمثل التعديل المسيحى الأرتوذكسى للتأويل 
الفيلونى للمثل الأفلاطونية . وكذلك إنكار المعتزلة لحقيقة الصفات!') يمثل التصور 
السابليونى للتثليت ومن ثم يمثل التأويل الأليينيانى مهاعم رعاما محتصاطاة للمثل 
الأفلاطونية . لكن بينما كانت كل هذه مثلا أفلاطونية بالوراثة فإنها لم تكن كذلك على 
الدوام بالوظيفة . ففى فلسفة أفلاطون يكون للمثل وظيفة مزدوجة » أى وظيفة التموذج 
ووظيفة العل . والصفات الإلهية فى القرآن القديم ليست على وجه الدقة نماذج كمال 
وهى ليست أيضنًا عللا للخلقا") » مع أنها قد لا تكون خلُوا من هذه الوظائف كلية . 
ولا يزال يمكن رده إلى المُثل الأفلاطونية فهى صادرة عن تلك الموجودات التى تتتمى 
إلى عالم مفارق لعالمنا وى التى سميت عند ' أفلاطون " مثلا وأصبحت بين شراحه - 


)١(‏ إعادة لما سيق : مع إضافات ومراجعات ؛ ضمن كتاب : 10801 5أ ,5110185 30016أ5ا 0مة عأطوءم 

. 673-688.مم ,(1965) ططأ6 .8م مم الألسول"ا أه 

(؟) إن إنكار المعتزلة الصفات هو إنكار لكونها قديمة زائدة على الذات تشاركها فى القدم الذى هو أخص 

خصائص الألوهية وهذا ما دقعهم إلى اعتبارها * فى هو لا غيره ' بمعنى أن صفات الذات وصفات الفعل 
ليست شيئًا غير الله . (المترجم) 

(1) لا يصح المقارنة مطلقًا بين المثل الأفلاطونية ويين ما عرف بالصقات الإلهية فى القرآن الكريم وهى فى 
الحقيقة أسماء حسنى تشير إلى الكمال المطاق * ولله المثل الأعلى ' ؛ إِنْ يبقى أن المثل عند أفلاطون 
تشارك الله فى الألوهية على مستوى الوجود وعلى مسقوى والفاعلية وإن كان مثال الخير يأتى فى القمة 
منها قهى مع ذلك مثل متعددة لكل منها مجال ووظيفة . والمثال عند أفلاطون علّة بكل ما فى كلمة العلّة من 
معنى . ومن الملاحظ قلق رأى المؤلف هنا يهذا الخصوص ! (المترجم) 


د23 


* أرسطو " و * فيلون ' و " البينيوس * 8لاهاطاق و " أفلوطين * - موضوعًا للمناقشة 
فيما إذا كانت داخل " الله ” أى خارجه , وإذا ما كانت خارجه » فهل كانت قديمة معه 
أو أن الله ” هو " الذى أوجدها بعد أن لم تكن موجودة') . 

لم نعرف فى الإسلام » إلى حد يعيد ء أيوة لتلك الصفات التى صدرت عن المثل 
الأفلاطونية » ولم نعرف أولتك الذين تنازعوا أمرهم حول أصلها ومهما يكن واضحًا 
تجلّى المثل الأفلاطونية فى المناقشات الدائر ة حول الصفات أو حول القرآن فى الفترة 
المبكرّة من القرن الثامن فإن ذلك لم يأت مباشرة من الفلسفة اليونانية وإنما أتى من 
"آباء الكنيسة" . غير أنه بدأت ترجمة الأعمال القلسفية اليونانية فى أواخر القرن الثامن 
الميلادى » فترجمت محاورة " طيماوس " حول “6 ومتعاوزة "الديون: 
قبل سِنة 9 ومتحاوزة ' السفسطائى " قيل سنة 91١‏ . إن أسبق المصادر الأخرى 
عن المذهب الأفلاطونى ؛ التى كانت متاحة للعرب » الا ع فرقريوس » الذى 
تّرجم قيل سنة 11/ا 0 
أرسطوطاليس " فى سنة 84٠‏ ؛ ى " الميتافيزيقا ' لأرسطو , التى ترجمت قبل سنة 
١‏ ريما مع شروح " الإسكندر الأفروديسى "*) ؛ وكتاب " الآراء الطبيعية التى 
ترضى عنها الفلاسفة * «تناءهنامه5ه|أه 15ؤأهوام المنسوب إلى " فلوطرخس "(0 , 


(؛) انظر : ,252-286 .م1,2 ,21615 تأعناطت ع1 أه لإلامدكموائطع عط 
وكذلك : "5نامأواام8 : مآ قوعل! عأممنواط أو عورملتقاعومعام!ا أمعاع هناما ممه أهوأولم ع 

.27-8.مم ,لإلاممدمااطط 

(5) الإسكنس الأقروديسى : 70015135امظ أ0 ,8/9230 (حوالى .-7٠‏ ؟كم) . قيلسوف يونانى مشائي . 
ترأس اللوقيوم |681١‏ فى أثينا ليعض الوقت (حوالى سنة 6).يعد أهم شراح أرسظق اسماة 
خلقاؤه 'الشارح و ' أرسطو الثاني ' . بقيت انا كثير من شروحه على أرسطى ودراساته وطبعت مؤخر . 
لقيت أعماله تقدير؟ كبيرًا فى عصره وفى العصور التالية . وتكمن أهميته قى أنه حاول (مثل ' اين رشد " 
من بعد ) تنقية تعاليم أرسطو من التثثيرات الرواقية والأفلاطونية المحدثة . (المترجم) 

(5) فلوطرخس : 500018167 (41--17م) مؤرخ يونانى ومن كتاب التراجم .. وأد فى فيرونية ؛ وتعلّم فى 
أثيتا . سافر إلى يلاد كثيرة . وترك مؤلفات عديدة .من أهم كتبه : ' الأخلاقيات " 1/013/13! وكتاب فى 
التاريخ هىٍ ' الحيوات المزدوجة " مهنا © ااع02 قدم فيه دراسة أشخصيات مشاهير اليونان والرومان 
من عصر ' تسيوس "و " رومولس ” حتى عصره وكتاب " مناقضضات الرواقين " وكتاب الرد على 
الرواقيين ' . وينسب إليه كتاب * الآراء ء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة ' ؛ وقد نقل منه كثير من 
الكتاب العرب أمثال ' جابر بن حيان "و ' محمد بن الحسن النويختى " و " ابن التديم "و" محمد 
بن زكريا الرازى الطبيب ' و "المقدسى” صاحب ' البدء والتاريخ ‏ ى "الشهرستانى" وغيرهم . (المترجم) 
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الذى ترجم قيل سنة 7917). ولا ريب فى أن المعرفة الفلسفية قد انتقلت شفاهة إلى 
المتكلمين المسلمين حتى قبل ترجمة الأعمال القلسفية ؛ واستمرت على هذا النحى حتى 
بعد أن بدأ عمل المترجمين ؛ ويمكن أن نتبين هذا كله من ظهور الألفاظ والتعبيرات 
والمثورات والفقر والشذرات الفلسفية التى أثبتها المعلّمون المسلمون فى القرن الثامن . 
ولم تكن هذه المعرفة الفلسفية الجديدة فى أول ظهورها فى القرن الثامن , وحتى بعد 
ذلك بقليل ؛ متمايزة بتمايز مدارس الفلسفة اليونانية العديدة المتعارضة التى تنتمى 
هذه المعرفة الفلسفية إليها . فأقوال الفلاسفة » برغم تباين أصولها , قد تم تناولها على 
أنها أجزا لنسق فكرى منظُّم سمّى فلسفة » ؛ باعتباره متميّزا عن نسق فلسفى آخر 
مؤسس على القرآن والسنة . وكان ذلك انتقاءً مرجعه , فى أول الأمر » نقص المعرفة , 
ثم تحوّل بمرور الزمن إلى محاولة واعية للتوفيق , كتلك المحاولة الموجودة فى ' كتاب 
الجمع بين رأيى الحكيمين أقلاطون الإلهى وأرسطوطاليس " للفارابى 

سرعان ما يظهر نفوذ هذه المعرفة الفلسفية الجديدة واضحًا فى مشكلة الصفات 
وهو يتضح أولا » فى تلك الصيخ العديدة » فى القرن التاسع , التى سعى المعتزلة من 
خلالها - فى إنكارهم لوجود صفات حقيقية فى ذات الله , إلى التعبير عن تأويلهم 
للألفاظ التى تُحمل على الله. وهذا ما سوف نتناوله من بعد فى القسم الخاص بالجاتب 
"السيمانطيقي" (الدلالى) من مشكلة الصفات الإلهية . ثم يتضح هذا النفوذ بعد ذلك , 
فى نظرية " الأحوال ' التى ظهرت فى القرن التاسع :وهذا أمظنامنا سوق تتتاول: 
فيما يعد 2 فى القسم الخاص ب ' أحوال "ابل هاشم . لكن نظرية ' أبى هاشم ' فى 
الأحوال . كما سثرى هي مجرد مراجقة لنظرية ٠‏ معمر " فى ' المعنى " فى القرن 
التاسع , مع أن نظرية ' مُعمَّر " قد لا يكون لها فى حد ذاتها اتصال مياشر بمشكلة 
الصفات . لهذا توف تشزع قن هذا الفصل , قبل مناقشتنا لنظرية الأحوال » فى 
تناول نظرية "معمّر" قى " المعنى ' ونحاول الكشف عن عمليات الاستدلال التى استطاع 
' مُعمّر " من خلالها أن يصل ء بتأثير من المعرفة الفلسفية الجديدة المستقاة من 
مصادر متنوعة » إلى نظريته فى " المعنى " 


(0) ./ا.1897(,5) معطءداطمه 6,1 لمعل ذناج معومنحاءدعطنا معلاءةأطقمة عأنا رعلا لطهقمراع51 
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سوف أحاول أن أسترجع فى ترتيب زمنى الروايات الضرورية عن نظرية ' معمر 
فى ' المعنى " ٠‏ وحينئذ أناقشها . إن أقدم الروايات عن نظرية " معمر " فى " المعتى " 
تجدها فى كتاب " الانتصار ' للخياط وفى كتاب * مقالات الإسلاميين " للأشعرى . 

يقتبس * الخياط ", أولاً » قول "ابن الروندى” : إن معمرا يزعم " أنه ليس فعل فى 
العالم إلا ومعه ألف ألف فعل وما لا يتناهى من الأفعال "2) . ثم يشرح هذا بقوله : 
"اعلم - عَلّمك الله الخير - أن هذا المذهب , الذنى وصفه صاحب الكتاب < أى ابن 
الروندى > من قول معمر هى القول ب " المعاني " » وتفسيره أن معمرًا زعم أنه لما وجد 
جسمين ساكنين أحدهما يلى الآخر ثم وجد أحدهما قد تحرك دون صاحبه كان له 
عنده من معنى حلَّه دون صاحبه من أجله تحرّك وإلا لم يكن بالتحرّك أولى من صاحبه . 
قال : فإذا كان هذا حكمًا صحيحًا فلايد له أيضًا من معنى حدث له حلّت ١‏ من أجله > 
الحركة فى أحدهما دون صاحبه , وإلا لم يكن حلولها فى أحدهما أولى من حلولها فى 
الآخر . قال وكذلك أيضا إِنْ سئُلت عن ذلك المعنى كان جوابى فيه كجواب قيما قبله 
[وهكذا إلى ما لا نهاية] "9) , 


ولنا على تقسير الخُياط ملاحظتان : 


١‏ - إن الحركة التى يتحدث عنها هى حركة حدثت بسبب علة داخلية فى جسم 
هذا الذى يشرع فى الحركة » وهى من قبيل ما يسميه "أرسطو" مثلاً بحركة الكون 
والفساد فى مقولة الجوهر أى حركة النمى والذيول فى مقولة الكمية أى حركة التغييرات 
المتباينة فى مقولة الكيف أى حركات الأشياء الطبيعية إلى أعلى وإلى أسفل فى 
مقولة المكان . 


(8) الخياط : * الانتصار " » صةه . 

(9) الخياط : " الانتصار " » صهه . 
وإضافتى التى وضعتها هذا بين قوسين هكذا [ ] تتطليها الجملة الافتتاحية لهذا الاقتباس والاقتباسات 
الأخرى التى أوردناها . ونناقش فيما يلى الإشارة المختصرة إلى نظرية ' معمر " فى "المعني' فى كتأب 
"الانتصار" من؟؟ . 
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؟ - إن مُّعمّرًا »على نحو ما وصف " الخيّاط لنا فى روايته - يثير سؤالين 
ويجيب عليهما » وفى كل جواب متهما يستخدم ” المعنى " . السؤال الأول هى : لماذا 
يبدأ جسم ساكن فى الحركة ؟ وجوابه على هذا هى أنه يبدأ فى الحركة بواسطة 
1 . السؤال الثانى هو : لماذا بين جسمين حادثين فى حالة سكون ويفترض أن 
كلا منهما حائز ل "معني" يتحرّك أحدهما ب ' معناه " فى وقت معلوم ؛ بينما يظل 
الثانى ساكئًا فى ذلك الوقت المعلوم , مع أنه سوف يكون متحركًا ب " معناه ' - 
فيما يُفترض - فى وقث آخر ؟ وجوابه على هذا السؤال هو أن هذا راجع إلى 
سلسلة لامتناهية من " المعانى , لأنه على الرغم من أن مثل هذه السلسلة اللامتناهية 
من المعانى يُقترض وجودها فى كلا هذين الجسمين الحادثين فسوف تكون مختلفة 
فيهما تبعا لاختلاف زمان حدوث هذين الجسمين. والارتباط بين الاستعمالين المذكورين 
' للمعنى " يؤدى إلى نتيجة هى أن أى حركة منْ شأتها أنْ تحدث فى جسم معلوم فى 
وقت معلوم إنما هى ناتجة عن سلسلة لامتناهية من المعانى . هذه النتيجة ؛ على نحو 
ما صاغها * ابن الروندى " فقال عنها : "إنها أفعال" هى التى اقتبسها " الخياط " فى 
مفتتح روايته لرأى معمر . 

نفس النظرية يرويها ' الأشعرى ' باستفاضة أكثر , مبينًا اختلاف الناس فى 
المعانى , وذلك على النحى التالى : قال قائلون : إن الجسم عندما يتحرك فإنما يتحرك 
لمعنى هو [علة] الحركة لولاه لم يكن بأنْ يكون متحركا أولى من غيره » ولم يكن بأن 
يتحرك فى الوقت الذى يتحرك فيه أولى منه بالحركة قبل ذلك . قالوا : وإذا كان ذلك 
كذلك فكذاك الحركة لولا معنى له كانت حركة للمتحرك لم تكن بأنْ تكون حركة له أولى 
منها أن تكون حركة لغيره وذلك المعنى كان معنى لأن كانت الحركة حركة للمتحرك 
لمعنى آخر ؛ وليس للمعائى كل ولا جميع ؛ وإنها تحدث فى وقت واحد ؛ وكذلك القول 
فى السواد والبياض ء وفى أنه سواد لجسم دون غيره » وفى أنه بياض لجسم دون 
غيره ٠‏ وكذلك القول فى مخالفة السواد والبياض ؛ وكذلك القول فى سائر الأجناس 
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والأعراض عندهه!("'). وإِنّ العرضين إذا اختلقا أى اتفقا فلابد من إثيات معانٍ 
لا كل لها . 

" وزعموا أن المعانى التى لا كل لها فعلٌ للمكان الذى حلّته . وكذلك القول فى الحى 
والميّت إذا أثبتناه حيًا فلابد من إثبات معان لا نهاية لها حلت فيه ؛ لأن الحياة لا تكون 
حياة له دون غيره إلا لمعنى, وذلك المعنى لمعنى؛ ثم كذلك لا إلى غاية . وهذا قول "معمّر"(07) , 


)٠١(‏ فى تعبير " سائر الأجناس والأعراض * : تعنى سائر الأعراض هذا بوضوح تماسًا الأعراض إضافة 

إلى " السواد واليياض " المذكوريّن من قيل . أما سائر الأجناس فإنها إشارة إلى المثل 5306 
المذكور قيما يعد مع لفظ " اختلقا ' » غير أنه ليس مذكورا من قبل عند ذكر لفظط " المخالفة * . ووصف 
* مخالفة " ©806:ع]1أ0 و ' مثل 5316 هنا ياعتيارهما ' أجناسًا ' إنما يعكس وصف أقلاطون فى 
محاورة "السفسطائي" (2458) لل ' مثل ” و " القيى " ياعتيارها جنسين 3/610 . لكن على حين أن لفظ 
' أجناس ' بعا فى وصف " للمخالق " ولل " مكل "مستعارٌ هنا من محاورة * الفسطائى " بلا شك ؛ فإن 
اللفظين اللذين كان يُقصد أن يشملهما لفظ " الأجناس ' ليسا مأخوذين من " السفسطاتى ' . ولنيدأ 
يتحد الأجناس هنا وهو 'المخالقة" ؛ الذى يمكن أن يكون ترجمة حرفية للفظ اليوناني :51014000 » على 
حين أن الجنس المطايق فى " السفسطائى " هو " الغير * 011167 (/0058001) . وكذلك يشير تعبير 
سائر الأجناس . هنا . يوضوح تام إلى يعض الأجناس إضافة إلى الجنس الآخر الوحيد وهو " المثل * 
المذكور بعد ذلك ٠‏ ولكن من بين الأجناس الخمسة التى أحصيت فى محاورة " القسطسائى " ونعنى يها : 
الوجود والحركة والسكون والمثّل والغْين لا يوجد جنس يمكن إضاقته هنا إلى * المثل ' 58106 . 
والإشارة إلى عدة أجناس هنا فى تعبير : سائر الأجناس هى إلى الألفاظ : " امكل "و " الغير * 
و “المخالق" و * الشبيهة * و " الضدٌّ " - التى ناقشها " أرسطى " فى ' الميتافيزيقا (9,10,/) . والترجمة 
العريية لهذا الفصول من كتاب ' الميتافيزيقا " مفقودة فى نشرة " بويج " 065/إ8010 ل ' تفسير ما بعد 
الطبيعة * لابن رشد (1944-1574) ؛ لكن فى أجزاء أخرى من ' الميتافيزيقا » حيث تشتمل نشرة بويج 
على الترجمات العربية , تحصل على ألقاظ عربية فى مقايل الألفاظ اليوذاتية التالية : 

)111,4,10000 21, 181. 15( ' متفقة‎ ' - ١ 

؟ - " المأل ' (7©.20 ,15,10213,10,) 

”ا - * الاختلاف " (12 23,161 ,3,1054,:) 

؛ - * الغيرية " (10أط!) 

ه - " القندية " (13 .“ه17 ,32 ,.لأط1) 
وسوف يلاحظ أن الألفاظ العربية هى نفسها الألفاظ المستخدمة هنا عند الأشعرى . والشهرستانى وعند 
فخر الدين الرازى من بعد (انظى الحواشى من "١١ ١7‏ فيما يلى ) 

)1١(‏ الأشعرى : مقالات الإسلاميين " , ص/7 - 1/5! . وهناك تلميح إلى نظرية ” المعانى " هذه في عبارة 

معمر التى اقتيسها الأشعرى , وفى التى يقول فيها : "إن خلق الشىء غيره , والخأق خلق إلى ما لا نهاية 
له .( مقالات ".ص 101 , وانظر ص 714 , ص 01١‏ ) وكذلك قى عيارة عمر , التى اقتبسها 
الأشعرى ٠‏ والتى يقول فيها : ' إن للقانى فتاءٌ وللفناء لا إلى غاية * . ( مقالات * » ص/31”) . 


2140 


وما يثبته الأشعرى هنا وهو يقدّم لكلامه بقوله : " فقال قائلون " ويتُهى اقتباسه 
تقول وهذا هو فقول يعدن" جوف تعاما أن تطرية معمن* فى" معني" المقدنة 
أصلاً على أنها تفسير لاختلاف حركة الأجسام إنما قصد بها أولئك " البعض " من 
أتباع معمّر أن تُفسسّر أيضًا الاختلاف أو الغيرية أى الضدية , كما تُقسر التمائل 
والتشابه فى الأجسام , بالإشارة إلى الأغراض عموما , بما فيها أعراض من قبيل 
المحموليّن 'حئ وميّت" » فبينما يقول "أرسطو" إن الحياة “خاصية" للكائن الحى " )١1١(‏ 
فإن استمرار الحياة فى أى كائن حى » وهى المقصود هنا بوضوح تام من اللفظ " حى 
" فى المحمولين المتقابلين : " حى وميت * » يمكن اعتباره عرضنًا فى أفراد الكائنات 
الحية » التى يكون استمرارها فى الحياة على أنحاء مختلفة محكوما » وقق ما يذهب 
إليه أرسطى ء بعلل متنوعة!! . 

نفس الرأى يُروى » منسويًا إلى ' معمّر " , بروايات مختلفة عند مؤلفين متأخرين 
من أمثال ' البغدادى "و" ابن حزم "و * الشهرستانى " . ف " البغدادى ' يروى رأى 
'معمر" قى موضعين من كتابه " الفرق بين الفرق " » نجد فى أحدهما رواية مشابهة 
لما يثبته "الشهرستانى" من بعد فى كتايه " الملل والنحل " , وهو ما يُظهر إما أن يكون 
"الشهرستاني" قد أخذ عن " البقدادى " أو أن كليهما أخذا عن مصدر مشترك . 

على العموم » يبدأ كل من " البقدادى و " الشهرستانى " بإيراد خلاصة للنتيجة 
الأساسية المترتبة على قول معمّر » فنقرأ عند " البغدادى ' : ' إن كل نوع من 
الأعراض الموجودة فى الأجسام لانهاية لعدده "(') » ونقرأ فى ' الملل والنحل " : إن 
الأعراض لاتتناهى فى كل نوع "7 . وعبارة كل من " اليغدادى "و " الشهرستانى " 
هنا وهى أن الأعراض ؛ على رأى 'معمّر" لانهاية لها إنما تشير بوضوح تام إلى 
عبارتهما التالية وهى أنه على رأى ' معمر ' يكون كل عرض قايم بمحل فإنما يقوم به 


)1١١(‏ 32 ,1349 .5,/ .م10 , وانظر : .33 ,167 ,5 .أعمواع .لم50 

(١اب)‏ .0/111 - 0/00 عممتلأهرأمعقع8 06 "107 -1 ههأث/ا .ت:8 أع .رودم | 6ن 
)١1(‏ اليغدادى : " القرق بين الفرق " .ص /ا١‏ . 

. الشهرستانى : * الملل والتحل ” » صن”؛‎ )١5( 
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لمعنى” أوجب القيام وذلك يؤدى إلى القول بالتسلسل . ويمكن » إذن ٠‏ أن نستدل من 
هذا أن لفظ الأعراض مستخدم عندهما مساويًا للقظ "المعائى" . والسبب فى 
وصقهما 'للمعانى” يأتها أعراض سوف يبدى لنا فى أحد التعريفات الصورية للعرض 
ينه * ما يبقى على الدوام فى موضوع ما "(؟'), هذا بالإضافة إلى أن "المعانى" اللامتناهية 
تبقى » على حسب رأى "معمّر" , بتفس الموضوع بما هى أعراض تنتج عنه ؛ ولذلك 
كان من الطبيعى تمامًا أن نستنتج أن " المعانى " يمكن أن توصف أيضًا بأنها أعراض . 

وكذلك يطرح كل من " اليغدادى "و " الشهرستانى " الاستدلال الذى أدى 
'بمعمّر" إلى هذه النتيجة . قعند " البغدادى " يظهر " معمر " باعتباره يحاول بيان 
كيف أن الحركة واللون والطعم والشمَ وأى عرض آخر يتطلب وجود سلسلة لانهاية لها 
من المعانى فى موضوع الحركة واللون والطعم والشم » وفى أى عرض آخر("') . وعند 
" الشهرستانى ' يظهر " معصّر " ببساطة بأنه القائل : إن " كل عرض قايم بمحل فإنما 
يقوم يه لمعنى أوجب القيام به » وذلك يؤدى إلى التسلسل " . وعلى أية حال » فإننا 
نجد " الشهرستانى " يضيف العبارة الآتية : " وعن هذه المسالة سمى هى وأصحابه 
"أضبحان المعاقي "131 

أخيراء بعد هاتين الفقرتين المقتبستين من "البغدادى" و"الشهرستانى' توجد 
عبارات عند كليهما تعكس أخذهما من مصدر مشترك: فعبارة "البغدادى” وهى: 


)١5(‏ . 1.5 ,13 .م , عومو3ذ! ,/الااممط 
ويقول 'فرفريوس ' : ' هى الذى يمكن فيه أن يوجد لشسىء واحد بعينه وأن لا يوجد " [148] 
( " تفسير كتاب إيساغوجى لفرفريوس ٠‏ ترجمة : أبى الفرج بن الطيب , (هلامه / "87١٠م‏ ) .ص 15١‏ 
نشرة كوامى جيكى ؛ دار المشرق بيوت 1970) . (المترجم) 

)١6(‏ اليقدادى : " الفرق بين الفرق " . ص ١77‏ . وفى ذلك يقول " البقدادى " ما نصنّه : " الفضيحة الثالثة 
من فضائحه دعواه أن كل نوع من الأعراض الموجودة فى الأجسام لانهاية لعدده وذلك أنه قال إذا كان 
الملتحرك متحركا بحركة قامت يه فتلك الحركة اختصت بمحلة لمعنى سواها . وذلك المعتى أيضمًا يختص 
بمحله لمعتى سواه . وكذلك القول قى اختصاص كل معنى بمحله لمعثى سواه لا إلى نهاية . وكذلك اللون 
والطعم والرائحة وكل عرض يختص بمطه لمعنى سواه . وذلك المعتى أيضمًا يختص يمحله لمعنى سواه 
لا إلى نهاية ' . ( " القرق بين الفرق .ص /ا١‏ -18 ) (المترجم) 

(17) الشهرستاتى : ' الملل والتحل " .ص 45 . 
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'وحكى الكعبى عنه فى مقالاته أن الحركة عنده إنما خالفت السكون لمعنى سواها. 
وكذلك السكون خالف الحركة لمعنى سواه. وإن هذين المعنيين مختلفان لمعنيين غيرهما. 
ثم هذا القياس معتبر عنده لا إلى نهاية"'') توازى عبارة "الشهرستانى' التى يقول 
فيها: 'وزاد على ذلك [أى معمّر] وقال الحركة إنما خالفت السكون لا بذاتها بل 'بمعنى 
أوجب المخالفة".9') ويضيف "الشهرستانى": وكذلك مغايرة المثل المثل و"ممائلته” 
و"تضاد" الضدّ للضّد؛ كل ذلك عنده ل"معنى".!(5') فهذه العبارة المضافة؛ التى قد تكون 
مبنية على أساس نفس مقالة "الكعبى", تطابق تعبير 'سائر الأجناس" المستخدم فى 
العبارة التى سبق أن اقتبسها "الأشعرى',!”') حيث أوضحنا أن المقصود به هو أن 
بعض أتباع معمّر قد ابتعدوا بنظرية أستاذهم الأصلية عن استخدامها بما هى تفسير 
للمخالفة بين الأجسام بالاشارة إلى الحركة إلى استخدامها على أنها تفسير "للغيرية" 
أى "الضدية" و"للمظية" و"الشبهية" بين الأجسام كذلك بالإشارة إلى الأعراض على وجه 
العو(" 

فى موضع آخر من كتاب "الفرق بين الفرق" يظهر "اليغدادى" 'معمرا” وهى يحاول 
بيان كيف أن افتراض وجود سلسلة لامتتاهية من "المعانى' لازم لتفسير كيفية امتلاك 
شخص من الأشخاص بعينه دون غيره لتوع مخصوص من المعرفة ("") 

ويورد "ابن حزم" نظرية "معمر” فى "المعنى' فى موضعين من كتابه "الفصل". ففى 
أحدهما يقدم معمرا وهى يستدل - من الحركة والسكون ومن الاختلافات بين الأعراض - 


(11) البغدادى: "الفرق بين الفرق”, ص74١.‏ 

)١4(‏ الشهرستانى: “الملل والنحل". ص"؛. 

(19) المصدر السايق» نفس الموضع. 

(0؟) انظرية الحاشية رقم ٠١‏ قيما سبق. 

(1؟) انظر فيما سيق ص١‏ 54 - (758. 

(15) البغدادى: "القرق بين الفرق”, ص١8‏ 1., ويعرض "البغدادى" لتفسير رأى "معمر” باختصاص زيد يعلم 
ما دون عمرى فيقول: 'إنْ كان لمعنى صع قول معمر قى تعلق كل معنى بمعنى لا إلى نهاية". (الأرق بين 
الفرق”؛ ص١18)‏ (المترجم) 
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على وجود "المعانى". لكنه يلاحظ فى أثناء عرضه لرأى 'معمّر", أن المعانى عنده هى 
"أشياء موجودة". وعلى ذلك يقول: إن معمرا وأتباعه يستنتجون وجود أشياء لانهاية لها 
فى العالم قى زمن محدود.(") وفى الموضع الآخر من "الفصل" يثبت "ابن حزم', 
قحسبء قول معمّر إن "فى العالم أشياء موجودة لا نهاية لها ... ولا لها... مقدار 
ولا عد" (51) 

هكذا يُستخدء*') قى هذين الموضعين لفظ "أشياء' على أنه مكافئ للفظ "المعانى' 
ويالمئل عندما يصف "ابن حزم" أشخاص الثالوث المسيحى بأنها "أشياء',('') فإنه 
يستخدم لفظ "أشياء' على أنه مكاقئ للفظ "المعانى", وذلك على نحو ما يستخدم 'يحيى 
بن عدى” أيضا هذين اللفظين.!!") وعندما يقتبس قول الأشعرى فى تسميته للصفات 
بأتها "أشياء"9")., فإن لفظ "الأشياء' يُستخدم بالمثل مكافئًا للفظ "المعانى' لأن 
الأشعرى يطلق عليها لقظ "المعاتى".(3") 


(؟1) ابن حزم: "القصل', جه ص051. وص عبارة "اين حزم" هو: "وأما معمر ومن اتيعه فقالوا: إنا وجدنا 
المتحرك والساكن فأيقنا أن معنى حدث فى المتحرك به فارق الساكن فى صفته؛ وكذلك علمنا أن فى 
الحركة معنى به فارقت السكون: وأن فى السكون معنى به فارق الحركة. وكذلك علمنا أن فى ذلك المعنى 
الذى خالقت يه الحركة السكون معنى يه فارق المحنى الذى به فارقه السكون: وهكذا أبدا أوجيوا أن فى 
كل شىء قى هذا العالم من جوفر أى عرض أى شىء كان معانى فارق كل معنى منها كل ما عدأهة فى 
العالم, وكذلك أيضا فى تلك المعانى لأنها أشياء موجودة متغايرة: وأوجيوا يبهذا وجود أشياء فى زمان 
محدود فى العالم لانهاية لعددقا . ("القصل" لحيل صاه). (المترجم) 

إفية المصدر السايق: ج5: ص5 15. 

(5؟) الضمير هنا يعود - فى عيارة المؤلف - على "ابن حزم" لا على معمر"”, وقى هذا التعبير ما قد يؤدى إلى 

خلط بين صاحب الرأى وناقله. (المترجم) 

إلقة المصدر السايق؛: جا صةغ؛ وانظر جم ص/١.؟‏ وليس فى هذين الموضعين من "القصل" ما يؤيد صدق 
قول المؤاف هنا عن اين حزم". (المترجم) 

(8؟) المصدر السابق, ج؛ ص/١؟‏ 

[لضة الشهرستاتى: أنهاية الإقدام, ص11 ا ,. 
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اعتمادًا على هذه المصادر كلها نجد «فخر الدين» "الرازى” (+ 1705م(" 
يُقدّم نظرية "المعنى” على هذا التحو: “زعم بعضهم أن الغيرين متغايران بمعنى وكذلك 
المثلان" و"الضدان" و"المختلفان". احتجوا بأن المفهوم من كون السواد والبياض سوادا 
وبياضًا مغايرا للمفهوم من كونهما غَيريْن ومختلفينٌ وضدين؛ وكذلك بأن التغاير 
والاختلاف والتضاد: حاصلة فى غير السواد والبياض. وظاهره أنه ليس أمراً سلبيًا 
فهو أمر ثيوتىء فثبت أن المتفايرين متغايران بمعنى. وكذا المثلان "مقابلان" لمعنى. 
ثم قالوا وذلك "المعنى" لابد وأن يغاير غيره فمغايرته لغيره معت" قائم به, وه إنه لابد 
وأن يكون إما مثلا لغيره أى مغايراً له ومخالفا. وممائلته مع غيره أى مخالفته له "معنى" 
قائم به. ثم الكلام فيه كما فى الأول؛ وهى يوجب القول "بمعانٍ لانهاية لها".(') وفى 
تعليق "الطوسى"9") (+ 116؟ام) على هذه الققرة عند "الرازى" يحدد الرأى الموصوف 
هنا بأنه رأى 'مُعمّر وآخرين" ويبيّن أن عيارة "الرازى" الختامية هى قول مَنْ 
يزعم أن "الأعراض تقوم بالأعراض إلى ما لا نهاية؛ وحيث تُسمّى 'المعسانى" 
هكذا "أعراضا".9) 


(0؟) فخر الدين الرازى: أبى عبد الله محمد بن عمر بن الحسين. مُقسّر وأصولى وفقيه شافعى ومتكلم 
أشعرى. ولد فى سنة 44هه/ 146١م‏ وتوفى بهراة فى سنة 77٠‏ ه/ 5١٠١م.‏ جمع بين المباحث الكلامية 
والفلسفية والدينية وحاول التوفيق بينها. من بين مؤلقاته العديدة: تفسيره الكبير للقرآن الكريم وعنوانه 
'مفاتيح الغيب' - كتاب الأريعين فى أصول الدين - المطالب العالية - أساس التقديس فى علم الكلام - 
المباحث المشرقية - شرح "الإشارات والتنبيهات" و'عيون الحكمة" لابن سينا - اعتقادات فرق المسلمين 
والمشركين- وكتاب “مُحصيل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين”. (المترجم) 

.١١5 الرازى: "محصل أقكار المتقدمين... .ص‎ )١( 

(؟؟) نصير الدين الطوسى: أبى جعفر محمد بن محمد بن الحسن. الملقب بالمحقق. ولد بطوس فى سنة ١١١١م‏ 
وتوقى فى سنة 5/ا؟١م.‏ كان وزيرا لهولاكى حفيد جنكيرخان من سنة ١761‏ إلى 1716. رأس مرصد 
مراغة منذ إنشائه وحتى وفاته. وهى من كبار علماء الإسلام وفلاسفته. عنى بالجقرافيا والقاسفة وعلم 
الكلام ونيغ قى الرداضيات والفلك. من بين ما كتب قى الكلام والفلسفة: كتاب قواعد العقائد - التلخيص 
فى علم الكلام اختصار محصل أفكار المتقدمين - التجريد فى المنطق- شرح الإشارات والتتبيهات 
لاين سينا. (المترجم) 

(1) الطوسى على "المحصل”. ص5 :١٠١‏ وأنظر فيما سيق الحواشى ١5-1١7‏ . 
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من هنا نفهم كيف كانت تؤرق "معمرا" مسألة اختلاف الأشياء بعضها عن بعض. 
إن الاختلاف بين الأشياءء فيما يذكرء تبعا لما نعرفه من أسيق روايتين لرأيه, هو 
اختلاف الحركة والسكون, والبياض والسواد, والحياة والموت. وتبعا لرواية من هاتين 
الرواتين المبكرتين فإن "معمراً” كان تقلقه أيضا مسالة تفسير "المخالفة" بين أعراض 
وأعراشن مماظة قبا .وين :على الخصوسن أغراقن السواف والنداكن): والاجاية اد 
قزمها علي ذلنهى أق الأشياء تخطف والأمران حقطف وتتشابه على السواء يضيب 
ما يُسمّيه 'معنى". ويصف هذا المعنى بأنه يحل فى أجسام؛ حيث يعمل من داخلها 
بما هو علةٌ الحركة والسكون وعلة كل الأعراض الأخرى للأجسام التى يحل فيها. ويروى, 
بالإضافة إلى ذلك أن 'معمرا" قال: فى أى لحظة يحصل فيها عرض فى جسم من 
الأجسام بواسطة 'معنى": يكون وراء ذلك المعنى سلسلة لامتناهية من "المعاني". وفى 
روايات لاحقة؛ تُسمَّى "المعانى' أيضا "أشياء', ولأنه من الواضح أتها توجد فى أجسام 
تكون موضوعا لها فإنها تُسمَى أيضا "أعراضا" . 

هكذاء نجد 'معمرا" قد أثار مسالة لم يثرها من قبل أى من معاصريه المتكلمين, 
وأجاب عن هذه المسألة بتقديم نظرية مفصلة. صيغت فى لغة تموج بالفاظ يسهل 
التعرف على أتها انعكاس للاصطلاح الفلسفى اليونانى. 

وعلى ذلكء قاول ها ينيغى علينا معرفته هى كيف حدث أن انشغل "معمر" وحده 
من بين كل معاصريه بالتساؤل عن السبب فى كون الأشياء مختلفة أى متماثلة. إننا 
نتخيل أن كل معاصريه كاتوا سيقولون ببساطة إن هذه هى الكيفية التى أوجد الله 
الأشياء عليها. فلماذا لم يقل معمرٌ نفس الشىء؟ 

فى محاولة لتفسير هذه الخصوصية: فى المسألة التى أثارها "معمر'": دعنا ثلم 
بكل ما نعرفه عن فلسفة "معمر" ونرى ما إذا كنا لا نستطيع أن نجد فيه ما دفعه إلى 
إثارة هذه المسألة. 

نعرف أن 'معمرا". شأته شأن كل المتكلمين تقريباء كان من القائلين بالجزء 
الذى لا يتجزأ 3000154 وأثر عنه أنه كان يعتقد,ء بالفعلء أن الجزء الذى لا يتجرًا 
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ودر أو الدوهر: الفرد +13 لسن حمها :207 عدن أق كناك تزات تكرن سن 9" 
أما كيف جاءت الذرًات إلى الوجود فنعرف مما ينسب إليه من أقوال: أنها مخلوقة.(2) 
كما عرفنا بالمثل كيف فسرّ وجود الأجسام - بأتها أيضا مخلوقة. ومهما يكن الأمر, 
فإننا تعلم من قوله 'إن الله تعالى لم يخلق شيئًا غير الأجسام أما الأعراض "فإنها 
من اختراعات الأجسام"1") "فلا يجوز أن يوصف ١‏ الله > بالقدّرة عليها".9") والأجزاء 
د الذرات > إذا اجتمعت وجبت الأعراض؛ وهى تقعلها بإيجاب الطبع؛ وأن كل جزْء يقعل 
من نفسه ما يَحلّه من الأعراض":!") أما الأعراض فإنها "فعل الجواهر < أى الذرات > 
بطبائعها',(:*) و”أى عرض" فى جسم من الأجسام فهى من اختراع الجسم بطبعه.(!*) 
ويجمع هذه الفقرات معا يمكن أن نفهم أنه فى كل جزء ١‏ ذرَة » يحل طبع من الطبائع 
وهذا الطبع < أى الطبيعة > هى الذى يُحدث الأعراض عندما تجتمع الذرات فتكون 
جسما. وفى موضع آخر نجد 'معمرًا" يقول فى الحقيقة: إن الأجسام تُدرك عن طريق 


2 الأشعرى: “مقالات الإسلاميين", ص١١‏ ؟. وفى ذلك يقول الأشعرى عنه: 'فقال قائلون: ليس كل جوهر 
جسماء والجوهر الواحد الذى لا ينقسم محال أن يكون جسماء لأن الجسم هى الطويل العريضء العميق, 
وليس الجوهر الواحد كذلك: وهذا قول أيى الهذيل ومعمن". (المترجم) 

(5؟) المصدر السابق؛ ص١‏ ". يثيت الأشعرى عن "معصر” أنه قال: "الجسم هو الطويل العريض العميق وأقل 
الأجسام ثمانية أجزاء. فإذا اجتمعت الأجزاء وجبت الأعراضء وهى تفعلها بإيجاب الطبع؛ وأن كل جزء 
يفعل فى نفسه ما يحله من الأعراض. وزعم أنه إذا انضم جزء إلى جزء حدث طول» وأن العرض يكون 
بانضمام جزئين إليهما, 6 ن العمق يحدث بأن يُطبق على أريعة أجزاءء. فتكون الثمانية أجزا ء حسما 
عريضا طويلا عميقا". (المترجم) 1 

زم المصدر السابق: صى594. وقى ذلك يقول الأشعرى رواية عن معمر: "لا يوصف القديم يأثه قادر إلا على 
الجواهر”. (المترجم) 

(10) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص؟. 

)١8(‏ الأشعرى: مقالات الإسلاميين". ص4؛5؛ وإبن حزم: 'الفصل”» ج] ص4 15؛ والشهرستاني: ا ملل والتحلٍ 
ص45؛ والبغدادى: "القرق بين الفرق' ص11١1-‏ /1110 . وقى ذلك يقول "البغدادى” عن معمر: إنه زعم أن 
ليس لله تعالى فى الأعراض صنع ولا تقدير". (المترجم) 

(9؟) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين", ص؟١7؟.‏ 

(40) المصدر السايق: ص 554. 

(51) اليفدادى: "الفرق بين الفرق'. ص؟1, وانظر: الشهرستانى: “الملل والتحل", ص1؛؛ وابن حزم 
"الفصل". ج؛ ص5 15. 
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أعراضها فقط:9') ومن بين الأعراض التى تحدثها الذرات عندما تتشكل فى 
جسم. أى الصادرة عن الجسم المكون من كرات اعرامقن ‏ المسامى البوف ىب اللوة” 
و “الطعم” و"الشم".('*) ويمكن بالمثل إظهار أن "الحركة هى أيضا فعل من أفعال 
الجسم يتفق مع طبيعته, . لأنة يذكرَء خلافا لأولتك القائلين بأن الفركة فى الحيصم 
المتحرك يحدثها الله, أن "معمرا" زعم أن "الجسم المتحرك يتحرك من ذاته و 

الواضح أنه يعنى يذلك أن الجسم يحدث الحركة فى ذاته وفقا لطييعتهة مع 0/0 
حالة الموجودات الحيّة, إن حركتها وسكونها هى اجتماع وافتراق من "اختراعات 
الأجساد" لا "طبعا" لكن "اختيارا". ومهما يكن من شىء فيجب ملاحظة أنه, على حين 
أن "معمّراً" يتحدث فى هذه العبارات, شأن العبارات المقتبسة من قبل» عن الحركة 
والسكون على السواء فى الأجسامء فإن هناك عبارة أخرى يذكر فيهاء خلافا للرأى 
السائد فى علم الكلام - فيما هو واضح - أن "الأكوان" هى الحركة والسكون 
.والاجتماع والافتراق",'؛) وهى يقول إن كل الأكوان تتالف من السكون وأن بعضها 
يسمى حركات فقط بالكلام لا بالحقيقة".!*) يمكن ملاحظة أن هذا الإنكار للحركة 
ووصفها يأنها "أكوان' "بالكلام” لا بالحقيقة" إنما يعكس عبارة وردت فى كتاب "الآراء 
الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسفة" المنحول على "فلوطرخس" جاء فيها: "إن بارمنيدس 


(5) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين”. ص1١‏ وفى ذلك يثبت الأشعرى قول معمر: “إنما درك أعراض الجسم 
قأما الجسم فلا يجوز أن يُدرك". (المترجم) 

(51) المصدر السابق: ص 558: واين حزم "الفصل” جا ص9١‏ , 

(44) الشهرستانى: "الملل والنحل”. ص8 . وكذلك أيضا يجب أن تفهم العبارة القائله: "إن معمرًا اهم بالقول 
إن الإنسان لا فعل له غير "الإرادة" وسائر الأعراض أفعال الأجسام بالطياع' ("القفرق بين القرق', 
ص/11) بمعنى أن الأعراض فى الإنسان هى فعل الجسم بالإرادة على حين أنها فى الأشياء غير 
الحسية هى فعل الجسم بالطبع. 
ويمكن أن نراجع أيضا بهذا الخصوص ما يقوله "الشهرستاتى" عن شمن من "أن الأعراض من 
اختراعات الأجسام إما "طبعا" كالنار التى تحدث الإحراق والشمس الحرارة والقمر التلوين, 
وإما "اختيارا' كالحيوان يُحدث الحركة والسكون والاجتماع والافتراق” (الملل والنحل", صسن4). (المترجم) 

ال "الإرشاد' ص١٠١؛‏ اين ميمون: “دلالة الحائرين". جا قصل "/اء القضية الأولى: واتظر: 

.3 .لر45.م ,(1895) الالأقتعأنا معطذأنز صا صوقلهكا زع نا ,يعمتعراء5 .الا 

(51) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين'. ص/!4؟؛ وانظر: 50؛ واين حزم: 'الفصل”, جه صغ .7١‏ 
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ومالسس وزينون كانوا يبطلون الكون والقساد, لأنهم كانوا يرون أن الكل غير متحرك”:('؟) 
كما يعكسء علاوة على ذلك: التمييز الذى يقال إن "بارمنيدس" هوونمهم,وم(1؛) 
قد اصطنعه بين قسم من الفلسفة يتناول "الحقيقة" وقسم آخر يتناول "الخلت" (1؟) 
وعلى هذاء فنعرف تبعا لفلسفته < أى معمر > » أن الله لا يُحدث عرضًا من الأعراض, 
سواء أكان حركة أى سكونا أ لونا أوطعما أو رائحة أى حياة أى موتاء فى الأجسام, 
وكل الأعراض حادثة بالطبع فى الأجزاء < الذرات > المكونة للأجسام, أى كما يقول 
أيضاء هى أقعال الأجسام بالطباع. وفيما يتعلق برأيه فى أصل الأعراضء فإن 
السؤال الذى يطرح نفسه عليه هناء كما كان متوقعًاء هو: ما ذلك "الطبع" 6تناأقه 
الذى يكون للأجسام المكونة من أجزاء < ذرات > والذى يُحدث مثل هذا التنوع فى 
الأعراض؟ وكان "التظّام”, كما سنرى من بعد قد أثار سؤالا مماثلاء وهى الذى اعتقد 
مثل "لمر أن للأشياء "طبعال:*) 6:ن1ةه 3. وعلى أية حال فإجابة "النظّام”, 
إجابة مختلفة. 


هذا هو سبب قلق "معمّر" من السؤال عن أصل التشابه والاختلاف فى الأشياء 
الناتج عن تنوع الأعراض. وسوف نحاول أن نبيّن أنه قد وجد الإجابة على سؤاله فى 
المعرفة الفلسفية الجديدة التى حصلها إما بالقراءة أى بالسماع. 


من تعريف "أرسطو" للطبيعة بأتها 'تكون مبدأ ما وسببا لأن يتحرك ويسكن 
الشىء الذى هى فيه أولا بالذات لا يطريق العرض"7*) فهم "معمر” أن أى حادثة فى 


(507) أء وتطلامم ه06 ذالوأاماثة ,13 - 11.11 ,320 .م .1 ,24 ,1 أععةة عوأامقروه»ه ,ذاعأنا 
,نام 0كهاتام 5أأأمواط 08 أععواناظ (التر. يجمة العربية نشرة عبد الرحمن بدوى: ١56054‏ ص١١1١).‏ 

(44) بارمتيدس: فيلسوف يونانى ينتسب إلى مدينة "إيليا". ولد حوالى سنة 0٠١‏ ق.م. وهو من أهم الفلاسفة 
السايقين على سقراط: وأول من تحدث فى "الميتافيزيقا". بقى لنا من نصوصه أكثر مما بقى من كتابات 
السابقين؛ وذلك فى شكل قصيدة فلسفية عنوانها "الطريق" فى قسمين: القسم الأول طريق "الحق” ويتألف 
من قضايا أولانية عن طبيعة “الوجود" والقسم الثانى طريق "الظن" وهو عبارة عن الكسمولوجيا التقليدية 
بما تشتمل عليه من معانى الكثرة والزمان والحركة والتى لم يكن بارمنيدس يثق فى صحتها. (المترجم) 

(9) .22 ,لاا لانرمطمهكماأطم ذناطارهاا أع هثأنا ع0 ,وناله ا عمعمعو010ا 

(50) اتظر فيما يلى ص١١‏ وما بعدها. 

(01ه) .33 -20 ,رط 111,192 .قزمم 


العالم يسميها "أرسطو" حركة لها علة داخلية يسميها طبيعة. ويُعبر "معصٌ" عن هذا 
الرئى الذى يتبناهء عن كون الأجسام متحركة بالطبع؛ بعباراته المختلفة التى اقتبستاها 
من قبل. لكن: يرغم استخدام "معمر" فى تلك العبارات المقتبسة للفظين الأرسطيين 
'الحركة" و"الطبيعة". فإنه يستخدمهما بمعنى مختلف عن "أرسطو".(*أ) وبالتسبة 
لأرسطى مع اعتقاده بوجود مادة يتصورها على أنها إمكانية نإأآلةنأم616م أى "ما هو 
بالقوة", فإن الحركة هى انتقال من القوة إلى الفعل(؟6) والعلّة الجوانية لهذا الانتقال, 
التى يسميها طبيعة, تعرقها تمتها الصبورع60) القن مشكل:تقمهاء فى الالسان المسكمن 
للحركة: وتتغيّر من كونها شيئا بالفعل بالفسبة لمادة سايقة عليها فى الوجود إلى شىء 
بإلقوة بالنسبة لصورة تتلوها. وعلى أية حالء فمع تشبث "معمر" بالنظرية الكلامية فى 
الأجزاء التى لا تتجز ١‏ الذرات > » فإنه لا توجد عنده مادة بالقوة» ومن ثم فلا توجد 
صورة يتخيلها على النقيض من المادة التى هى شىء بالقوة. وبالنسبة لمعمرء كما هو 
الشأن بالنسبة للمتكلمين الذين يُسلمُّون بوجود الأجزاء التى لا تتجرء فإن التقابل 
الأرسطى بين المادة ويين الصورة يحل محلّه تقابل بين الجزء الذى لا يتجزأ وبين 
العرض. وبذلك لا تكون الحركة بالنسبة إليه انتقالا من القوة إلى الفعلء وإنما تتابعا 
من حالة من حالات الوجود بالفعل إلى حالة أخرى.('*أ) وكذاك كان يلزمء بالنسبة للفظ 
طبيعة الذى احتفظ به 'معمر" فى بعض أقواله مستخدما إِيَاه بمعنى يخصه تماماء أن 
يحلّ محلّه لفظ من الألفاظ يكون له معنى الوجود الفعلى. وفى أثتاء بحث "معمر" عن 
مثل هذا اللفظ, عثر على لفظ 'معنى". ومنذ ظهور مشكلة الصفاتء كما رأيناء(؛*) 
أصبح الصفاتية يستخدمون لفظ: المعنى باعتباره ترجمة للفظ اليونانى 0ل/:0م:7 
'شىء" ومعه أيضا لفظ "صفة" باعتباره ترجمه للفظ اليونانى 7000:7101671707 0 » 


(151) إن تفسير إحلال معمر للفظ "المعنى” يدلا من لفظ "الطبع" < الطبيعة > الوارد هنا يختلف عن تفسيرى 
الذى قدمته فى مقالى المنشور فى مجلد أ التذكارى؛ (ص؟5 - 15) 

(11.)05- 10 ب 1111.201 .قزم 

(05) .5 - 3 ,11,1,193 .لاطا 

(107) إن “الحركة" كما حددها المتكلمون هى "انتقال تلك الأجزاء من جوهر فرد إلى جوهر فرد يليه" 
(دلالة الحائرين". جا فصل "/, المقدمة الثالثة 2 - 1 .11 ,0.173)؛ وانظر فيما يلى ص5 4 حاشية ه4١‏ . 

(08) انظر فيما سبق: ص؟19 وما بعدها. 
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وكان استخدامهم للفظين بمعنى شىء له وجود حقيقىء وفى هذه الحالة بمعنى وجود 
حقيقى فى الله. ما فعله معمر هو أنه أخذ لفظ 'معنى": وجعله, بما هو معتزلى ينكر أن 
يكون لشىء ما وجود حقيقى فى الله. شيئًا له وجود حقيقى فى الأشياء. ونتيجة لهذاء 
فإن لفظى "صفة" ئمعنى" اللذين كانا قد بدا يقومان بدورهما الاصطلاحى فى 
الإسلام شرعا يفترقان ويجاهد كل منهما ليكون له دور مختلف. واحتقظ لفظ "الصفة" 
يمعناه الذى اكتسيه فى علاقته بمشكلة الصفات وشكل يذلك جِرْءا من التعبير: 
"أصحاب الصفات",0**) الذى كان يستخدم مساويا الفظ "الصفاتية".(*) على حين أن 
افظ "معنى' شكل جزءًا من التعبير: "أصحاب المعانى",!!*) الذى كان مستخدما وصقًا 
'لعمر” وأولئك الذين وافقوه على نظريته المقصوصة هذه. 

بمتابعة ذلك النوع من الاستدلال الذى توصل به "معمّر" إلى وجود "المعنى" 
بما هى علة الحركة فى الجسم؛ توصل إذن إلى النتيجة التى تقرر أن كل "معني" يجب أن 
يكون مسبوقًا بسلسلة لا متناهية من "المعانى": مما يلزم معه أن يكون فى عالمناء الذى 
هى عند "معمر" عالم مخلوق؛ سلاسل متتوعة من معان لامتناهية. وهذا الوصف المعان 
لامتناهية هى الذى أصبح هدفا لهجوم معارضى نظريته هذه. 

كان الهجوم على نظرية "معمر" على أساسين رئيسين : فأولاء يحتج "البغدادى" 
فى كتابه "الفرق بين الفرق" بأن تصور عدد لامتناه من "المعانى" فى عالم خلقه الله إنما 
يتناقض مع قول الله فى القرآن ل وأحصئ كل شىء عددا ١‏ اا )) ويقتبس 
"ابن حزم - كذاك - فى معارضته لنظرية المعانى ما اد لي ليا لوي 
عنلده بمقدار > (0.)8:1") وثانياء إن "البغدادى' وهو يتمثل أيضا وصف "معمر" “للمعانى" 


(5ه) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين", ص١١‏ . 

(1ه) الشهرستاتى: 'الملل والنحل'. ص4١.‏ 

(1) المصدر السايق ص14. 

(54) البقدادى: “الفرق بين الفرق”, ص11. 
والبغدادى يناهض معمرا فيقول: إنه يلزمه "أن يكون الطيع الذى تسب إليه فعل الأعراض أقوى من الله 
عر وجل لأن أقعال الله أجسام محصورة وأفعال الطباع أصناف من الأعراضء كل صنف منها غير 
محصور العدد". ("الفرق بين الفرق”, ص11 111) (المترجم) 

(09) ابن حزم: 'الفصل, جه ص5١‏ . 
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بما هى أعراض,!:") يحتجٌ أيضا فى كتابه "القَرْق بين الفرق”, بما يلى: "إذا قال 
معمّر: يجوز اجتماع ما لانهاية له من الأعراض فى الجسم لم يصح له دفع أصحاب 
الكمُون والظهور عن دعواهم وجود أعراض لانهاية لها من أجناس الكمون والظهور فى 
محل واحد. وسوق هذا الأصل يؤدى إلى القول بقدم الأعراض. وذلك كفر فما يؤدى 
إليه مثله"(١')‏ وأتباع "الظهور والكمون" المشار إليهم فى فقرة "البغدادى فى كتايه 
"الفرق بين الفرق” هم طائفة من "أزلية الدهرية" الذين وصفهم بأتهم القائلون "بالأزلية", 
وهم الذين يقتبس فى كتابه "أصول الدين” قولهم: "إن الأعراض قديمة فى الأجسام 
غير أنها تكمن فى الأجسام وتظهر".'') ونفترض أن فرقة الدهرية هذه هى التى 
أشار إليها "اين حزم' وقى ذهته وصف "معمّر" المعانى بأنها أشياء.!('') فى قوله : 
"وتوافقه الدهرية فى قولهم!") بوجود أشياء لا نهاية لها""'). وينيغى ملاحظة أنه 
لا "البغدادى" ولا "ابن حزم" يتهمٌ "معمّرا" يأته من المصدقين بالفعل بنظرية "الظهور 
والكمون" وأنه » على ذلك, ممن يعتقدون بقدم العالم. فكل ما يحاول الاثنان قوله هو إن 
التاكيد على لا تتاهى "المعانى" يتضمنٌ التأكيد على قدمهاء ويذلك فإن 'معمرا" الذى 
يعتقد بخاق العالم يكون متناقضا مع نفسه:!"'') وأنا أحاول فى مناقشتى لنظرية 
"الظهوروالكمون"9') أن أبِيّن أمورا ثلاثة: 


.١؟مقرو‎ :١؟مقر انظر فيما سبق الحاشية‎ )٠0( 

(11) البقدادى: “الفرق بين القرق”» ص؟؟١.‏ 

(15) اليغدادى: "أصول الدين", ص0ه. 

(11) انظر فيما سبق الحواشي : 517 15 . 

(15) يقول "ابن حزم" أيضمًا فى موضع آخر من "الفصل" - فيما بعد - فى مناقشته لقول 'أصحاب المعانى”: 
"إن المعانى التى تدعوتّها فإنكم تزعمون أنها موجودة قائمة فوجب أن تكون لها نهاية» فإن نفيتم النهاية 
عنها لحقتم يأهل الدهر وكلُمتاكم بما كثّمناهم به". (حه: ص:18) (المترجم) 

(10) ابن حزم: "القصل حدةء ص 154 . 

(18أ) يدين "اين الروندى ا ويعض المعتزلة ١‏ من أمثال أبى الهذيل العلاف والنظّام وعلى الأسوارى 
والجاحظ > : فيما يقتبسه "الخيّاط", بأتهم "يقولون بقول الدهرية إن الجسم |للعالم] لم يزل متحركا 
وحركاته محدثة", وهذا تصور للق قديم ممائل للتصور الافلوطينى والتصور المسيحى” ٠.‏ وعلى أية حال 
قإن "الخياما” ينكر زعم "ابن الروندى' هذا ويرده. (”كتاب الاتتصان". ص١؟)‏ . 

(13) إنظر فيما يلى : ص١0‏ وما بعدها . 


١‏ - أن هذه النظرية بدأت تقرر فى لغة عادية نظرية أرسطى فى قدم الحركة 
بما هى عملية أزلية للانتقال من القوة إلى الفعل . 

١‏ - أن “النظّام”. عندما تبنّاهاء عَدَلها لتتوافق مع اعتقاده بخلق العالم؛ وأحاول 
أن أبين . 

١‏ - أنه مع أن “معمّرا" أيضاء لديه نظرية فى الظهور والكمون , إلا أن نظريته 
لم يكن فيها شىء من نظرية القوة والفعل الأرسطية . 

وسوف يُلاحظ أن الروايات السابقة عن نظرية "معمّر" - فى المغاتى - قتتاول 
تطبيقها على المخلوقات فحسب. ولا يوجد إيحاء فى أى منها بآن 'معمرا” طبق نظريته 
على "الله" كذلك. وكان يصعب عليه - يما فى معتزلى - أن يطبقها على الله, طالما أن 
مثل هذا التطبيق يعنى تأكيد وجود "معان فى الله وهو ما سيكون سييا للإاقرار يوجود 
صفات فيه < تعالى »> . 

ومما يدعى إلى الدهشة » على ذلك: أن نجد عبارة 'للأشعرى" تقول: 'وحكى عن 
'معمّر" أنه كان يقول: إن البارى عالم بعلم ؛ وأن علمه كان علما له لمعثى والمعنى كان 
لمعنى لا إلى غاية » وكذلك كان قوله فى سائر الصفات". لكن لأن "الأشعرى' كان - 
فيما هى واضح - فى شك من صحة هذه الحكاية» فإنه يضيف إليها قوله: "أخبرتى 
بذلك" أبى عمرى الفراتى" عن "محمد بن عيسى السيرافى".1) 

وتبعًا لما يرويه البغدادى » فإن "معمرا""أنكر مع ذلك صفات الله تعالى الأزلية 
كما أنكرها سائر المعتزلة".9") وتبعا 'للشهرستاني"؛ أيضا , كان "معمر"؛ أعظم 
القدرية فرية فى تدقيق القول بنفى الصفات” (2) 

هذا هو ما يبدى لى أصل ومقصد نظرية المعنى" عن معمر . فنظرية مُعمّر فى 
المعنى هى أساسا نظرية "أرسطى فى الطبع ؛ والتى تبناها كبديل لنظريته الكلامية 


(19) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين"» ص4١‏ . 
(14) اليغدادى: “القرق بين الفرق", ص//7١.‏ 
(19) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص5 . 
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المرفوضة وهى أن الله قد خلق كل حادثة فى العالم خلقا مباشرًًء غير أنه أحلّ لفظ 
المعنى محل لفظ الطبيعة وذلك بسب رفضه لنظرية أرسطى فى المادة والصورة التى 
كانت متضمنة فى لفظ "الطبيعة". 

لنفحص الآن تأويلين آخرين هما : تأويل “هورقتس*") وتأويل “هورتن”".(1/) 

يرى 'هورقتس” أن نظرية 'معمّر" فى المعنى تقوم فحسب على نظرية "أفلاطون” 
فى الل علىا نحو ما قدّمها فى محاورة "السفسطائى”" : ( 256 - 2548) 151ام80 . 
وسوف نسترجع هنا حججه فى دعم هذا التأويل ونعلّق على كل حجة من 
هذه الحجج . 

فاولاً. وهى يُقيم تأويله على ما يحكيه "الشهرستانى” و "البغدادى" و"ابن حزم', 
لأن كتاب” الانتصار" للخياط وكتاب "مقالات الإسلاميين' للأشعرى لم يكونا قد تُشرا 
بعد» يأخذ "هورفتس" ألفاظ 'حركة" و"سكون" وغيّريّة" و'شبهية' واضدية" المستخدمة 
عند "الشهرستانى" فى التدليل على نظرية "معمر" فى المعنى باعتبارها تعكس الألقاظ 
الأربعة الأخيرة من بين ألفاظ: "الوجود" و"الحركة" و"السكون” والمثل” والغير" فى 
محاورة "السقسطائى" للتدليل على نظرية المثل". 

وكوة “معمر غرف متحاوزة "النقسطائى” فامر بيئاة من اسةكدامة فيما زواة 
"الأشعرى” عن نظريته: للفظ "أجناس" 960653 بما هى وصف "للمثل" و"الغيرية".(؟") 
لكثنا بيتا أيضا فى الوقت ذاته كيف أن استخدامه بالأحرى للفظ "الفيرية" عءمع:ع]1ال 
بدلاً من اللفظ "غير" 16 واستخدامه أيضا فى صيغة الجمع للفظ "أجناس" فى 
التمير : 'وسائر الأجناس” حدما كوت بعقت حتسن واحد فقط: إنها يشدن إلى أن:ما 
كان فى ذهنه حقا هو قائمة من ألفاظ كان "أرسطو" أحصاها فى كتابه "الميتافيزيقا" 


5. .مم ,(1909) مهلكا رعاايهرها!‎ 44 - 54. )7١( 
(كل) مامد الهم ماديرزة )نا بفطعيك ,“تقصصذنلا ععل عنطعامععل! عاتممممعوه5 عأ" ,رمعرمط .الا‎ 
معنالأةانماعمة ععل ع أدنا5 معطاءة تطممومائط2 عأنا :[1909] 483 - 469 :15 ,وأاممده اتام‎ 
.مم ,(1912) هادا صا معوهام58]‎ 277 - 2778. 


(") انظر فيما سيق الحاشية رقم ٠١‏ . 
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وإلى أن التعيين الوحيد ليذه الألقاط دنه أحتاسن" كان ممتتهازا فو سمحاورة 
"السقسطائى” . ويمّتا فضلا عن ذلك أنه تنتمى إلى هذه الألفاظ الواردة فى كتاب 
"الميتافيزيقا” ألفاظ : "الغيرية" و "المثلية" ق“الشدي* المستخدمة عند "الشهرستانى”. 
وكنا بدناء بالمثل: أن للفظى "الحركةة والسكوة السكحسن عدن معمرة تنها الزوادات 
عن نظريته, أصلاً أرسطيا . وأخيراء ٠‏ فإن استخدام لقظ "الأعراض" الذى ورد فى بيان 
"الأشعرى" لنظرية "معمر": وعلى نحو ما جاء أيضا فى روايات متاخرة: له بالقطع 
أصل أرسطى ؛ وليس أفلاطونيا. 

وثانياء يرى "هورفتس" أن ما قرره "الشهرستانى" من أن "الأعراض لا تتناهى 
فى كل نوع "هو انعكاس لعبارة "أفلاطون فى محاورة "السقفسطائى" (2568) وهى : 
"الوجود إذن وافر فى كل نوع من الأنواع, واللاوجود لا حدّ لوفرته'("). ويفسر "هورقتس”" 
لفظ "الأعراض" فى عيارة "الشهرستانى' بأنها تعنى نفس معنى "اللاوجود" فى عبارة 
أفلاطون؛ وهذا على أساس عيارة "لابين ميمون"' عن أن أنقى العرض عرض لون 
وفقًا لمذهب المتكلمين؛ على حين أن "اللاوجود" عند "أقلاطون" كان قد تغير عند م 
إلى الأعراض . 

ريما كان يمكن الركون إلى هذا التقسير لو أن العبارة التي صاغها "الشهرستانى" 
كان قد استخدمها معمر بالفعل » ولى أنه كان قد استخدمهاء فضلا عن ذلك, بالإضافة 
إلى عبارته وهى : إن المعانى لا تتتاهى ؛ أو كان قد استخدمها باعتبارها مختلفة عنها. 
غير أننا , كما رأينا لا نجد العبارة المتعلقة بلاتناهى الأعراض فى أى من الروايتين 
الأقدم لنظرية "معمر", وأعنى بهما رواية "الخيّاط" ورواية "الأشعرى". وكما اقترحت من 
قبل: فإن عبارة لاتناهى الأعراض عن كل من "الشهرستانى' و"اليفدادى'؛ مثل العبارة 
المماثلة عند "الطوسىء إنما تمثّل عبارة بديلة متأخرة لعبارة معمر الأصلية عن 
لاتتاهى المعانى. أمّا بالتسبة لعبارة 'معمّر" ذاتهاء فإنها تنبنى , كمارأيناء على 
استدلاله هو الخاص . 


الس يار "ابن ميمون هتأ شوق: إن الأعراض موجودة وهى معان زائدة على معتى الجوهر ولا يتفك 
جسم من الأجسام من أحدها. . وكل ضدين فلا يخلى القايل من أحدهما. ' (المترجم) 
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ثالثاً. يرى "هورقتس” أن تعبير "أصحاب المعانى'", الذى كان ينطيق تبعا لقول 
"الشهرستانى” على "معمر”" وأتباعه إنما يعكس التعبير اليوتانى ,امنا اققاء ]0 : 
"أصدقاء المثل' الوارد فى محاورة "السقسطائى" . (2488) 

وليس هناك شىء خاص فى تعبير "أصحاب المعانى" يلزم تفسيره بالتعبير 
اليونانى 01001 لقاع 01 والذى هوىء بالمناسية » ليس ترجمة حرفية له. إن استخدام لفظ 
"أصحاب”؛ مضافا إلى لقظ من الألفاظ الأخرى يما هو وصف لأنصار أو أتباع نظرية 
من النظريات مر مالوف فى لغة العرب: وإضنافات مثل هذه ترد فى كدان 'مقالات 
الإسلاميين" للأشعرى سبعة عشر مرة(*", 

' وأخيرا؛ ليست المشكلة هنا فقط هى مشكلة أصل ألفاظ أى تعبيرات يعينها 

استخدمها "معمر" فى عرض نظريته ة فى المعني”؟ المشكلة هى أصل ومقصد النظرية 
ذاتها. وفى هذا الشأن » فإن نظرية "معمّر” فى المعنى ليست هى نفس نظرية المثل 
الموجودة فى محاورة "السفسطائى' . ف"معمر' يقدّم “المعنى" على أنه موجود فى 
الأجسام فقط؛ وللمثل الأفلاطونية وجود مفارق للأجسام - وهذا نقد أثاره "هورتن" من 
قبل ضد تأويل "هورقتس” لنظرية "المعنى". 

وبالنسبة لتأويل "هورتن” الخاص لنظرية "معمّر" فى المعنى فإنه كذلك يعتبرها 
قد تشكلت بتأثير ما يصفه - فى الفاسفة الهندية - بمقولة "الفايشيشيكا"(١)‏ 
فى التلان.!"), 


(5) انظر فهرست "مقالات الإسلاميين" ؛ ص0 0- كه, 

(1") الفايشيشيكا 88لا هى المدرسة الذرية فى الفكر الهندى الأرتوذكسى؛ والكلمة تعنى 'الخصوصية" - 
أى الخصائص التى تميّز شيئا بعيته عن الأشياء الأخرى . وأسست على يد الشخصية الأسطورية 
“كانادا' 2030)! المتّقب ب "أكل الذرات" ريما حوالى سنة ١٠؛م.‏ ومن تعاليم المذهب الذرى أن 
الخصوصية الحقّة توجد فى أشخاص العالم: الأرواح والذرات. ويمكن التفكير فى ستة موضوعات 
والحديث عنها: الجوهر - الكيفية - الحركة - العمومية - الخصوصية - والتلازم. وأضاف المفكرون 
قيما بعد: اللاوجود . قدمت النظرية الذرية تصورا فيزيائيًا تكون الذرات موجودة يموجبه منذ الأزل. 
والجواهر الجسمية أريعة هى : الماء والتراب والنور والماء . والجواهر اللاجسمية خمسة هى : الأثير والزمان 
والمكان والتفس والعقل. والذرّات تتحرك وفقا لقوة مجردة أو قانون ال 80115812 "اللامرئي". ويمكن أن 
تتفيّر الأشكال المعقدّة لكن الذرات تظل باقية لا تفنى. (المترجم). 

(11) مقولة التلازم ثقال على ما لا يقبل الانفصال عن موضوعه ويكون مستغرقًا فيه. (المترجم) 
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ومن الممكن ملاحظة أنه بينما يزعم 'هورتن” وجود أصل هندى لنظرية 'معمر", 
فإنه لا يزعم أن أيّا من الاصطلاحات التى استخدمها 'معمر' فى عرض نظريته يعكس 
اصطلاحا فى أى من اللغات التى كان من الممكن أن تكون "الفايشيشيكا" قد انتقلت 
إليها. على النقيض من هذاء فإن كل اصطلاح متصل بنظرية "معمر" يمكن, بيان أنه 
قد جاءء, كما رأيناء من اليونان. وعلى ذلك فليس هناك حاجة إلى اللجوء إلى افتراض 
أصل هندىء إِنْ لم يكن مستحيلاً على الإطلاق تفسير نظرية "المعنى' بإرجاعها إلى 
أصل يونانى . 

ومن وقت "هورقتس" و"هورتن" وحتى الآن » فيما أعلم: تناول باحثان آخران هما: 
"تريتون" 15:4808 و "نادر" :8306 نظرية "المعنى' عند معمر. يشير "تريتون" إلى كل من 
"هورقتس" و "هورتن" ٠‏ ويستبعد تأويل "هورقتس" قائلا عنه: هذا تأويل بارع لموضوعه 
ليس عليه دليل» ويجب تناوله بقدر ما يستحق”".9") وهى يرحب بتأويل "هورتن” قاتلا 
عنه: "إن التأثير الهندى فى فروع المعرفة الأخرى مؤكد إلى حد أنه ليس من المثير 
الدهشة أن نجده متحققا فى الفلسفة» حتى ولى لم يكن قد تم تمثله" (11) 


َه . 


ويؤّول "ناد" نظرية 'معمر" فى "المعنى" بأنها نوع من مبدأ "السبب الكافى" الذى 
نجده عند "ليبنتن" #أصطنه ا (:4) 


(/) .5.2 ,101 .م ,(1947) لإومامع11 لاتاؤبا/ا ,م110 .5م 

(5/) .100 .م ,.لاطا 

(8) .210 - 208 .مم ,(1956) واأحقابلا قعل عبواخممدومائطم عممؤفادلزة عا رتعمولة ,ل( يعطاظ 
وذلك فى الفصل الذى عنوانه: ميد السيب الكافى. 
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؟ - أحوال أبى هاشم 


تعد حَوال القرن: آذئ التظر فى المسالة الثى أثارها 'معمر' ' وأتياعه "بأبى هاشم" 
إلى نقد نظرية "معمّر" فى "المعنى' والقول بنظرية جديدة يُشار إليها بأنها نظرية 
(الأحوال)(١)‏ , 

وما إن طور أبى هاشم' نظريته فى الأحوال بما هى نظرية عامة فى الحمّل 
< أى حمل أو إسناد الصفات إلى الذات > » حتى طبقها على مشكلة الصفات الإلهية, 
منتهيا بذلك إلى رأى معارض لرأى الصقاتية ولرأى منكرى الصفات. 

وسوف نتناول أولاً نظريته العامة فى الأحوال ثم نتاول يعد ذلك تطبيقها على 
مشكلة الصفات . 


)١(‏ كلمة 'حال' , بصيغة المفرد التى تُجمع » فى المعاجم العربية؛ على "أحوال»؛ تعنى: "حالة' أو 'شرطًا" 
أواظوقًا: أى "وضها" أى "الوقت الراهن". ومنذ البداية تبنّى الدارسون المحدثون» فيما يتعلق بمشكلة 
الصفات, الكلمة الإنجليزية 51816 ترجمة ل"الحال": يستخدم شمولدرن”" كلنة أ58ةعارةاع0اة 501 
“أهاعء” : 150 .م ,(1842) » ويستخدم * هاريروكر ' كلمة : 2119]8110 فى : 5أمقاقة 50131 ,7قكاءنطيهونا 
83 .م ,(1850) ,611أ6101050211116]؛ ويستخدم 'مونك" كلمة 0501]5005» : ,علأنا© ,كلمراانا 
5 .م ,(ط185) ,1,51 ولكنه يستخدم 0512068ه5أ© 011 6121 ,00011100ت قى : قوومذاواا 
8 .ص ,(1859)؛ ويستخدم 'ماكدوناد" كلمة 518165: 7لأادناا/ا أه أمعجرمرمهاع/ك2 ,لادهمممعه/ا 
0 .م ,(1903) /ا060100] ؛ ويستخدم “"هورقتس" كلمة 2051200 فى : 
-لقكا 065 وننأكاء أسطمع عأل آبنه وأطاممكمائطع مملعد تطعولو عل ذذبا ]ماع ع0 ,جاانرهرولا 

.م.م ,(1909) لق 
وتيع هذه الترجمة كثير من الباحثين بعد ذلك. لكن ظل أصطلاح "17006" مستخدمًا عند "دى بور" : 
:006 علمقأقناج ",65 .م ,(1901)صقاها صرأ وتطمعمائطط عهل عمالو تطعوع6 بعهم8 م0 
"أل1/0؛ وعند “"هورتن" "7رأاعة!ا! ثاطه 5عل أأرمعط” 5 هنا" ,معاره ا فى: 63 ,6 /201 
(1909) .3031 
وعند 'نادر" تستخدم كلمة .211 .م "7006 18" انظن : ,8اأ82"ن/ا ,:ع30لم” 
وقد اخترت استعمال الاصطلاح الإنجليزى 17008 “الحال' مع أنه كما سيُلاحظ قى التذييل الثالث من 
(كتابي) أن الاصطلاح قد استخدمه "أبى هاشم" أصلاً يمعنى 'الميل” 01500851100 ثم وسع من نطاق دلالته 
واستخدمه بمعنى “الحال" . 
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إن "البقدادى" الذى كان أشعرياء ويشير إلى الأشعرى على أنه أستاذه فيقول 
عنه 'شيخنا"9) ؛ يُقدّم نظرية "أبى هاشم' فى الأحوال تحت عنوان: “قوله فى الأحوال 
التى كفَّره فيها مشاركوه فى الاعتزال فضلا عن سائر الفرق”9') . ثم يقتبس يعد ذلك 
روايتين عن أصل نظرية الأحوال . 

كلتا الروايتين تفتتحان بالإعلان عن السبب الذى "دفع' بأيى هاشم إلى القول 
بنظريته فى "الأحوال". والتفسير الشائع لذلك هو أنه كان مدفوعا بنقده لنظرية 'معمّر"9) 
فى المعنى. وفى هاتين الروايتين » إذنء قدّمت نظرية معمر فى المعنى باعتبارها محاولة 
للإجابة على مسألة مقتيسة فى الرواية الأولى على أتها مسألة وضعها "أصحاينا 
لقدماء المعتزلة' وفى الرواية الثانية على أنها مسألة أثارها معمر نفسه*) . وصيغت 
الرواية الأولى على هذا النحو: "والذى ألجأه إليها - أى إلى الأحوال - سؤال أصحابنا 
قدماء المعتزلة عن العالم منا هل قارق الجاهل يما علمه لنفسه أو لعلّة"() < خارجية عنه > . 
والرواية الثانية تا "البغدادى" كما يلى: ' وأحوجه < يقصد أبا هاشم > إلى هذا 
سؤال معمر فى المعانى ا قال إن علم زيد اختص به دون عمرى لنفسه أى لمعنى أى لا 
لنفسه أ لا لمعنى"9) . 

الإجاية على هذه المسألة » على نحو ما تقررت فى الرواية الأولى بوضوح وفى 
الرواية الثانية ضمنا هى «أن العالم فارق الجاهل» لا لنقسه ولا لعلة خارجية 
وإنما المعني". ولهذه النتيجة نقدان نجدهما باختصار وتلميحا فحسي . تقراً أحدهما عند 
البغدادى" فى قوله : وإنْ كان لمعنى صَع قول 'معمر" فى تعلق كل معنى بمعنى لا إلى 


() اليغدادى : “الفرق بين الفرق”» ص١١7.‏ 
(1) المصدر السابق» ص0١18١.‏ 

(4) نفس الموضع . 

(5) المصدر السابيق: نفس الموضيع . 

(1) المصدر السايق: نقس الموضع . 

(0) المصدر السايق؛ تقس الموضع . 
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نهاية"(). واعتراض "أبى هاشم” على لا تناهى 'المعانى' يستند بوضوح إلى ما جاء فى 
القرآن عن أن الله وأحصئ كل شىء عددا » (1[)148:79). وانقاد "أبى هاشم'- نتيجة 
تقده لنظرية "معصّر” قى "المعنى"- إلى نظريته الجديدة التى صيغت فى رواية "البغدادى” 
الأولى فى قوله: "فزعم < : أبى هاشم > أنه إنما فارقه لحال كان عليها [ أى لكونه 
مطبوعا على العلم ١]‏ . وتقرأ صياغتها فى الرواية الثانية على هذا النحو: ' إن علم 
زيد اختص به دون علم عمرق لحال" [أى لميل] مملةتعمم و2310 , 

ما يعقب بيان كيفية ظهور نظرية "الأحوال' مختلف فى الروايتين : فالذى يعقب 
الرواية الأولى فقرةٌ تُقدّم باعتبارها نتيجة لما سبقها. وتقرأ قول "البغدادى' عن "أبى 
هاشم': "فاثبت الحال فى ثلاثة مواضع. أحدها الموصوف الذى يكون موصوقًا لنفسه 
فاستحق ذلك الوصف لحال كان عليها. والثانى الموصوف بالشىء لمعنى صار مختصا 
يذلك المعنى لحال [أى لكونه مال إليه] . والثالث ما يستحقه لا لنفسه ولا لمعنى فيختص 
يذلك الوصف دون غيره عنده لحال"9') . وعلى أساس القسمة المزدوجة لأحوال 
"أبى فاشم'. كما قرَّرها "الجوينى"9١")‏ و "الشهرستانى"9؟') » يمكنء فيما اعتقد , 
إظهار أن القسمة الثلاثية التى أثبتها "البغدادى" إنما تشير على وجه الخصوص إلى : 


(0) المصدر السايق: نفس الموضع» ويظهر فى النشرة المطبوعة لكتاب "الفرق بين الفرق" هذا النقد فقط , 
وياعتباره النقد الوحيد فى الرواية الثانية. لكن الكلمات الافتتاحية للنقد الوحيد فى الحكاية الأولى ؛ 
والتى تقول: فى النشرة المطبوعة, ووجب أيضمًا", تظهر أن هذا النقد كان مسبوقا بنقد آخر مققود. هذا 
النقد المفقود تتضمنه ترجمة "هورتن” الالمانية لرواية "البغدادى الأولى- فى مخطوطة "يرلين" (انظر: . 

,49 .م ,"متطعفوك! باطح عمل عترمعطا 0/0015 ند 5عناعلة) 

(1) انظر فيما يلى ص 7١8‏ حاشية رقم 54 . 

)٠١(‏ للوقوف على المعنى الاصطلاحى التعبيى العريى : لحال كان عليها" والذى أوردنا تفسيرًا له بين 
المعقوقين 1[ ]ءانظر فيما يلى : التذييل رقم " . 

. المصدرالسابقء نقس الموضع‎ )١١( 

(19) المصدرالسايق, تفس الموضع . 

(1) انظر فيما يلى ص/ا!؟ وما يعدها , 

. نفس الموضع‎ )١8( 
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١‏ - أن الأحوال يمعنى المحمولات 60168165:م فى خراص ك5هتامعمه:م 
للأشياء. وإلى . ؟ - أن الأحوال بمعنى المحمولات هى أعراض "يعينها فى 
الموجودات الحيّة, وإلى . " - أن الأحوال بمعنى المحمولات هى الأجناس أو الأنواع. 
وهكذا » فإن نظرية "أبى هاشم" فى الأحوال , بما هى نظرية عامة فى الحملء تنطبق 
على أربعة من الكلناك الفح القن احصاها كرفريوس 1 

ولريما لأن الأحوال ألفاظ تحمل على موضوع ما من الموضوعات, وكل ألفاظ 
تُحمل على موضوع ما - فيما عدا أسماء الأعلام - تكونْ ألفاظًا كليّة أصبح لفظ 
"الأحوال' يستخدم عند "أبى هاشم وأتباعه بمعنى الكليات 106:5815هنا . مثل هذا 
الاستخدام الفظ "الأحوال" يذكره "الغزالى" مباشرة فى عبارته التى يقول فيها: 
"إن القوة العقلية شرك الكليات العامة العقلية التى يسميها المتكلمون أحوالاً"11) , 
ويُذكر كذلك مياشرة عند "موسى بن ميمون" فى قوله : " الأحوال » يريدون بذلك 
المعانى الككيّة"7') . وهى متضمن فى عبارة "ابن حزم التى يقول فيها عن الأشعرية : 
"لذلك نفى القول بوجود مطلق ولون مطلق القائلون بنفى الأحوال وقال القائلون بإثياتها 
إتها لا موجودة ولا معدومة:"90) . وهى متضمّن ٠‏ بالمثلء فى عبارة “ابن رشد" التى 
يقول فيها: "ومن حماقات الأشعرية قولهم إن للناس أحوالا ومعانى لا معدومة 


)1١(‏ فرفريوس: /ادطامه]5 (515؟ - 0.لام) . ناقد للأناجيل وفيلسوف. كان تلميذا "لأفلوطين". إلى جانب 
نشره لكتب "أفلوطين" وكتابته لكتاب عن "حياة أفلوطين" صدّق "فرفريوس" سيعة وسيعين كتابا اشتملت 
على موضوعات متباينة ميتافيزيقية وأخلاقية وفيلولوجية واصطلاحية؛ وعلى خمسة عشر كتابا ضد 
المسيحيين: إلى جانب شروحه على “أفلاطون” و"أفلوطين" و أرسطق و“ثاوفراسطس". كان أيرن وأهم 
شروحه وأكثرها تأثيرا من بعد هو كتاب "إيساغوجى ©3000" على “مقولات' أرسطوء وهى الكتاب 
الذى ترحمه بؤئيوس 8081/1005 إلى اللاتينية. ودعد "فرفريوس” مجادلا أكثر منه قيلسوفًا أصيلا. 
وقد مارس نقوذه الأعظم باعتيار أنه الذى أذاع فكر أفلوطين فى الغرب اللاتينى. (المترجم) 

(17) الغزالى: "تهافت الفلاسفة". ص7"8؟ . 

. صرا/‎ :5١ اين ميمون: “دلالة الحائرين" حاء قصل:‎ )١17( 

(14) اين حزم: "القصل", ح؛ ص8 7١‏ . 
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أعنى؛ معنى يعزى إلى الكليّات 08 ضمن 570 الوجود اله عع دوع اولع أقادع درهناماً 
فى معارضة أولئك الذين يعزون إليها فخورا مستقلاً خارج دائرة الوجود العقلى 


معمعاداعه امأمعترة 60 وولئتك الذين يزعمون أيضا أنها كرد كلمات. 


أتى فى الرواية الثانية , عقب بيان أصل نظرية "الأحوال' - فيما يقول 
الم دي هن ٠‏ الاعتراضات وضعها "أصحابنا" على "أبى هاشه"(1١")‏ . وكل 
مسألة كان "أبى هاشم" يجيب عليهاء وكل إجابة كانت تحتوى على بعض المعلومات 
الإضافية عن نظرية الأحوال. هكذا يُقرّر فى جوابه على إحدى المسائل إنه "لا يقول فى 
الأحوال إنها موجودة ولا إنها معدومة"9') . وبين "البقدادى" أن "أبا هاشم” فى جوابه 
على تساؤلات "أصحابنا ' يبدى أنه قد شرع فى تطبيق نظريته فى الأحوال على مشكلة 
الصفات الإلهية وشرع فى التحدث عن "أحوال البارى عَرَّ وجل7'") » وفى جوابه على 
سؤال يتعلق مباشرة بانطباق الأحوال على البارى قال: إنها “لا هى هو ولا غيره”(؟") , 
وهذهء كما سنرى؛ صيفغة قديمة؛ كان قد استخدمها الصفاتية فى إنكارهم للمعتقد 
المسيحى بأن!؟") كلا من الشخص الثانى والشخص الثالث من الأقانيم هو إله لكن 
"أبا هاشه" أعطاها معنى جديدًا على اعتبار أنها إنكار لكل من حقيقة الصفات وإنكار 
كذلك لتصور المعتزلة للصفات بماهى ألفاظ. ويلا ريب كانت لدى "أبى هاشم" فى جوابه 
على مختلف التحديات القرصة لأن يقول أيضا إن الأحوال فى انطباقها على الصفات 
الإلهية, شان الأحوال بماهى نظرية عامة فى الحمل؛ هى "لاموجودة ولا معدومة', 


(19) اين رشد: "تهافت التهافت'» صريله؟. 
)٠١(‏ انظر فيما يلى ص7؟؟. 

زلقة اليغدادى: "الفرق بين القرق", صى١18١,‏ 
(؟؟) المصدر السايقء ص؟18١,‏ 

(17) المصدر السايقء نفس الموضيع. 

(8؟) المصدر السابقء نفس الموضع. 

(6؟) انظر فيما يلى: ص8 ١‏ ؟. 
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لأننا نجد "الشهرستاني" يُقرر مباشرة أن "أبا هاشم' قد "أثيت أحوالا هى صفات 
لا موجودة و إلا معدومة]*(50) : 


ال 


هكذا وضع "أبى هاشم" نفسه فى معارضة تصور الصفات عند كل من الصفاتية 
والمعتزلة. غير أنه يثور هنا فى أذهاننا سؤال: إِذْ بقدر ما تعد نظريةٌ “أبى هاشم" فى 
الأحوال إنكاراً لاعتبار الصفات ألفاظا على نحو ما تصورٌ المعتزلة فيلزم إذن ألا تكون 
القروق بين مختلف الأحوال المحمولة على الله مجرد فروق اسمية أو لفظية ومن ثم فإن 
كثرة أحوال الذات إلالهية ليست مجرد كشرة اسمية أو لفظية؛ فكيف أمكن إذن 
"لأبى هاشم" أن يُواجه حجة المعتزلة القائلة يما أن التوحيد يتضمن الوحدة الجوانية 
الذاتية » للذات الإلهية يمعنى البساطة المطلقة فإن كثرة الأحوال فى الله. على نحى 
ما تصورها "أبو هاشم" سوف لا تكون متفقة مع الوحدة الجوانية ١‏ الذاتية » لله ومع 
اليساطة المطلقة للذات الإلهية؟ عندما كان الصفاتية يواجهون: كما رأينا أيضا") , 
بحجة المعتزلة هذه فإنهم كانوا ينكرون صراحة أن يكون معنى التوحيد متضمنا لوحدة 
جوانية بمعنى الساطة المطلقة؛ زاعمين أن التوحيدء وفق ما يتصورونه, لا يستبعد من 
الذات الإلهية كثرة من الأجزاء تكون منذ الأزل متحدة بعضها ببعض ومتحدة مع ذات 
الله تعالى. والسؤال؛ على ذلك, هو كيف أمكن "لأبى هاشم" أن يتعامل مع هذه الحجة؟ 
أو لم يجد نفسه مضطرً إلى اللجوء. شأته فى ذلك شأن الصقاتية, إلر انكار اليساطة . 
المطلقة للذات الإلهية» أم أنه اكتشف طريقة ما لدفع حجة المعتزلة تلك؟ 

نجد إجابة على هذا السؤال فى عبارة يقتبسها "الشهرستانى" - ويكررها على 
الدوام منسوبة" إلى "أبى هاشم" - فى كتابيه: "الملل والنحل" وأنهاية الإقدام فى علم 
الكلام' على السواء. فبعد أن قال فى "الملل" إن أبا هاشم يثبت "أحوالاً فى صفات 
لا فوجوذة ولا معدومة ولامعلومة ولا مجهولة”7) يضيف ”ثم أثبت للبارى تعالى "عالت 


)83) الشهرستائي: الملل والنحل'. صا ه. 
[(ففة انظر فيما سيق: ص4؟؟, 
إليقة الشهرستانى: "الملل والنحل' صاهة. 
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أخرى "أوجبت" تلك الأحوال"9'' . وينفس الألفاظ غالبا يقول فى "نهاية الإقدام": 
'وأثبت 'حالة' أخرى توجب هذه الأحوال7') . ويقتبس - فى موضع آخر من *نهاية 
الإقدام” قول "أبى هاشم': العالمية حال والقادرية حال ومفيدهما "حال" يوجب الأحوال 
كلها"( . وفى موضع آخر أيضًا من نفس الكتاب. يجعل أحد خصوم نظرية الأحوال 
يقول: "أليس قد أثيت أبو هاشم حالا للبارى سبحانه توجب كونه عانًا قادرً"؟9؟) 
وتوجد أيضا - فيما أعتقد - إشارة إلى الفرق بين كثرة الأحوال فى اتطباقها على الذات 
الإلهية وكثرة الأحوال فى انطباقها على غيره من الموجودات؛ فبعد تقرير أن ألفاظ 
"موجود" و"حى” و"عالم” - التى تحمل على الله عند أتباع "تسطور”" 5نافره:وهل9() 
هى التى نجدها مستخدمة عند "أبى هاشم" يضيف الشهرستانى قوله: 'ويرجع منتهى 
كلامه إلى إثيات كونه تعالى موجودًا حيًا ناطقًا كما تقول الفلاسفة فى حدّ الإنسان, 
إلا أن هذه المعانى تتغاير فى الإتسان لكونه مركباء وهى جوهر بسيط غير 
مركب"3*') . والفرق الذى تحدث عنه "أبو هاشم" فى تلك العبارة يرجع بلا شك إلى 
ما يقوله هنا وهى أن الأحوال المختلفة التى تُحمل على الذات الإلهية تتبع كلها من حال 


(19) المصدر السابق: نفس الموضع. 

.١8-ص الشهرستاتي: “نهاية الإقدام":‎ )١( 

(١؟)‏ المصدر السابق. ص158 . 

(5؟) المصدر السابق» ص١ .١4‏ ويلاحظ أن 'ولفسون" ترجم كلمة “قادرًا” فى نص الشهرستانى ب 170|اآئلا 
بدلا من أناأزع/لا20 ! 

(15) نسطور : ازدهر فى القرن الخامس الميلادى. كان بطريرك القسطنطينية (4؟5- ١21م).‏ ينسب إليه 
المذهب النسطوري الذى ينكر ألوهية المسيح. قال نسطور إن مريم العذراء لم تلد الإله بل ولدت الإتسان 
فقط ثم اتحد يعد ولادته بالأقنوم الثانى (الكلمة) اتحادا مجازيا لأن الله وهيه المحبة فصار يمنزلة الاين. 
أدين نسطور وأتياعه بالهرطقة وطردوا من الكئيسة فى مجمع "أفسوس" الأول سنة ١475م.‏ انحان 
النساطرة مؤخرا إلى الرأى القائل بالامتزاج بين اللاهوت والناسوت أى القول بطبيعتين فى المسيح 
قانحرقوا بذلك عن مذهب “نسطور” الأصلى. انتشر المذهب فى بلاد كثيرة فى الشام والعراق وامتد إلى 
فارس والهتد والصين. (المترجم) 

(غ؟) الشهرستاتى: "الملل والنحل": صه7!١.‏ 
وفى ذلك يقول الشهرستانى: وأشبه المذاهب بمذهب نسطور فى الأقانيم أحول أبى هاشم من المعتزلة, 
فإنه يثبت خواص مختلفة لشىء واحد ويعنى يقوله هى واحد بالجوهر أى ليس مركيا من جنس بل هو 
بسيط واحد". ("الملل والنحل". ص.96١)‏ (المترجم) 


2064 


واحدة. ونجد عند "فخر الدين الرازى" عبارات موازية لعبارات "الشهرستانى" تلك. ففى 
موضع ينسب "الرازى" إلى "أبى هاشم" الرأى القائل بأن “العالمية والقادرية والحياتية 
والوجوذية نطلل يحالة تغامنية: :معان الكل هنيد" , وهو ما يتضين ”إن الأحوا 
الأربعة المذكورة وجيت بحالة خامسة منذ الأزل. وفى موضع آخر ينسب إلى "أبى هاشه" 
قوله: "إن ذات الله مساوية اسائر الذوات فى الذاتية وإنما تخالفها بحالة توجب أحوالا 
أربعة هى: الحياتية والعالمية والموجودية والقادرية"') . ومن الملاحظ أنه لا يُذكر لناء 
فى أى من هاتين الفقرتين: ما تلك الحالة الموجبة لحالات الذات الإلهية. ومهما يكن 
الأمرء فإن هذه المعلومة يثيرها "الطوسي" فى تعليقه على العبارة الثانية التى اقتبسها 
"الرازى" وهو إِذُ يستخدم لفظ "الصفة" للدلالة على لفظ "الحال"؛ يلاحظ أن "الصفة 
التى تفرد "أبى هاشم' بإثباتها لله تعالى دون غيره.. هى صفة "الإلهي"7 . فحال 
"الإلبية” 00008© على هذا تخص الله وحده - وهى التى بما هى كذلك - سمّافا 
أرسطى خاصية لأ,هومه:م (ت (اماة): وهى كما عرقها: ما يعمل على شىء وى 
"ذلك الشىء وحدة فقط"29) . ويالفعل يصق "الجوينى" كما سترى- تلك الحال 
الوحيدة عند "أبى هاشم' يأتها "أخص صفاته تعالى"9) , 

وإذن؛ فطبقا لهذه العبارات قَدّمت نظريةٌ الأحوال بدعتين: 

الأولى» أنها أعطت معنى جديدًا للصيغة القديمة: "ليس الله وليس غيره" 
وصاغت أيضا الصيغة الجديدة : "ليس موجودا وليس معدوما", مستخدمة كلتا هاتين 
الصفتين لوصف الأحوال فى مقايل الصفات التى تصورها كل من الصفاتية 
والمعتزلة. 


(5؟) فخر الدين الرازى: 'محصل أفكار المتقدمين". صهه. 

(1؟) المصدر السايق. ص١١١.‏ 

(13) المصدر السايق؛ نفس الموضع: حاشية رقم (5). 

(4؟) .18-19 ,1023 .1,5 100105 ؛ وانظر .131 .11,5 ,ماتط5 . 

(5؟) الجوينى: "الإرشاد". ص/ا. نص عبارة "الجوينى” هو: “لكونه على حالة هى أخص صفاته وتلك الحالة 
توجب له كونه حيًا عالمًا قادرا". (ص47) (المترجم) 
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والثانية: أتها قَدّمت الرأى القائل بأن الأحوال: وهى الاسم الجديد للصفات, 
متعلّقة بالله تعلق المعلول بعلّته. وكان ذلك شيئًا جديداء لأنه لم تكن توجد بالنسبة 
للصفاتية علاقة عليّة بين الله وصفاته. ومنذ البداية تم الحديث عن الصفات بما هى 
موجودة مع الله متن الأزل أو بما فى تسن فى داع أى يما هى وجود مضاقف إلى 
ذاته. دون القول إنها تنيثق عنه تعال انبثاق المعلول عن علّته. وفيما يتعلق بصفة الكلام 
وحدهاء أى القرآن الأزلى: فإن الله يُتصور على أنه علة تلك الصفة. وغياب أى تصور 
للعلاقة العليّة بين ذات الله وصفاته عند الصفاتية السلفيين متضمن بوضوح فى وصف 
"ابن كلاب" للصفات الأزلية بأنها "لم تزل غير مظوقة"(*) , أى غير معلولة منذ الأزل 
ويتضح هذا أكثر عند "الفزالى" الذى يناقش صراحة مشكلة العلاقة بين ذات الله 
وصفاته. والرأى الذى يذهب إليه - فى الحقيقة - هو أن يقال إن الذات ليست فى حاجة 
فى وجودها إلى الصفاتء على حين أن الصفات فى حاجة فى وجودها إلى الذات» على 
نحو ما تكون الصفات فى حاجة إلى 'الموصوف" الذى توجد فيه('*) . لكن وجود 
صفات فى موصوف لا يؤسّس بينهما علاقة علّية بالمعنى الحقيقى للفظ العلية أى 
يمعتى العلاقة بين المعلول و"علته الفاعلية” فاط 1م حتى على الرغم من أن 
الفلاسفة يسمون الموصوف الذى تُحمل عليه صفة من الصفات علّة قابلية ءنافامهمه: 
© والصفة المحمولة على موصوف "معلولة"9؛) : 

يلاحظ: فى المعارضة التى أثارتها نظرية "الأحوال" بين الصفاتية أنْ مسالة 
الصياغة أصيحت هى وحدها موضوع النقاشء ولم تعد مسألة العلاقة العلية بين الله 
وصفاته تناقش أبدا. وريما دَلَّ هذا على أن هذا الاختلاف, برغم وجوده؛ لم يكن 
معتبرًا موضوعا ذا مغزى دينى. وفى الواقع؛ بعد قرون ثلاثة نجد "ابن قُدامة" الحنبلى 


(0) اين حزم: "القصل" جة: ص ١؟.‏ 

(41) الغزالى: “تهافت الفلاسفة", ص151١.‏ 

(9؟5) المصدر السايق. ص,ة١-/171.‏ وفى ذلك يقول الغزالى: “فإن قيل واجب الوجود المطلق هو الذى ليس 
له علّة فاعلية ولا قابلية فإذا سلّم أن له علّة قابليّة فقد سلّم كونه معلولاً. قلنا تسمية الذات القايلة علّة 
قابلية من اصطلاحاتكم". (المترجم) 1 
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(+5؟؟1١م)‏ يقول - انطلاقا من عقيدته السلفية ودون أن يتأثر بنظرية الأحوال عند 
"أبى هاشم'-: "إن صفاته مته"9'*) , أى أنها تنبع من الله يما هو علتها. 

إن نظرية الأحوال التى ظهرت بين المعتزلة يما هى صيغة معتدلة من إنكارهم 
للصفات قد تتباها بعض الأشاعرة على اعتبار أنها صيغة معتدلة من مذهيهم فى 
إثبات الصفاتء وذلك تبعا لشهادة "ابن حزم”9'*) . ويذكر "الشهرستانى” "فى نهاية 
الإقداه” أمثلة على هؤلاء الأشاعرة: "الباقلاتى" و"الجوينى'؛ فهو يقول عن "الباقلانى" 
إنه بعد تردد دد قبل نظرية الأحوال!**) ويقول عن "الجوينى" إنه أثبت الأحوال أولا 
كم نفاها .ينك تلكا ؟) . وبالكل: يضف 'فعتو النين الراوى” كلا من “الباقلاني” 
و"الجونى" بأنهما تبنيًا نظرية الأحوال9'*) . لكن؛ كما سنرىء على الرغم من أن كليها 
فى تبنيهما لنظرية الأحوال قد حاولا التوفيق بينها وبين عقيدتيهما فى الصفات, إلا أن 
طريقتيهما فى التوفيق لم تكونا متماثلتين. 

الطريقة التى وفّق بها الباقلانى بين نظرية الأحوال وبين عقيدته فى الصفات يمكن 
فهمها من فقرة أوردها "الشهرستاني" - فى كتايه "الملل والنحل"- تنطوى على عناصر 
ثلاثة: أولاء يستخرج "الشهرستانى" من أحد مؤلفات "الباقلانى' الحجة التى قال بها 


(41) ابن قدامة: "تحريم النظر". ص؟7١.‏ وفى ذلك يقول "ابن قدامة": “لا يوصف الله تعالى بأكثر مما وصف به 
تفسه بلا حدّ ولا غاية 8 ليس كَمثْله شىء وهر السّميع الببصيرٌ4. الشورى: ١١‏ قتقول كما قال ونصفه 
كما وصف تقس لا تتعدى ذلك, ولا تيل عنه صفة من صفاته لشناعة شتعت. تؤمن يهذه الأحاديث < أى أحاديث 
الصفات > ونقرها ونمرّها كما جاءت بلاكيق ولا معنى إلا على ما وصف به نقسه تبارك وتعالى . وهى, 
كما وصف نقسه, سميع بصير بلا حد ولا تقدير. صفاته منه وله. لا نتعدى القرآن والحديث والخير, 
ولا نعلم كيف ذلك إلا بتصديق الرسول صلى الله عليه وسلم وتثبيت القرآن". (ص١).‏ (المترجم) 

(4]) انظر فيما يلى ص .7١4 - 17١7‏ 

(45) الشهرستانى: 'نهاية الإقدام”, ص١؟1.‏ وببيّن "الشهرستانى” موقف "الباقلاني" من "نظرية الأحوال' 
بقوله: 'وأثبتها القاضى "أيو بكر الباقلانى' رحمه الله يعد ترديد الرأى فيها على قاعدة ماذهب إليه 
ونفاها صاحب مذهبه الشيخ "أبى الحسن الأشعرى" وأصحابه رضى الله عنهم". (نهاية الاقدام) 
(اللترجم) 

(51) المصدر السابق, نفس الموضع. وعن موقف "الجوينى” من نظرية الأحوال. يقول "الشهرستانى": 
وكان إمام الحرمين من المثبتين فى الأول والنافين فى الآخر". (نهاية الإقدام”) (المترجم) 

(51) فخر الدين الرازى: ‏ 'محصل أفكار المتقدمين”؛ صم؟. 
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"الأشعرى' ضد صيغة الأحوال» وهى: إن الأحوال لا موجودة ولا معدومة: على أساس 
أن هذه الصيغة خروج على مبداً "الثالث المرفوع(8) . وثانياء تشير الفقرة إلى أن 
الباقلانى رفض تلك الحجة وأتبت رأيه فى الأحوال دون أن يتخلى بالفعل عن عقيدته 
فى الصفات بما هى "معانى" قائمة بذات الله. وثالثاء تقتبس الفقرة قول الباقلانى: 
"الحال الذى أثيته أبو هاشم هو الذى نُسميّه صفة خصوصا إذا أثبت حالة أوجبت 
تلك الصقات"19؟) , 

وهكذاء مهما يكن من أمرء فإن محتوى النظرية التى صاغها "أبو هاشم” 
فى الأحوال. قام على أساس تصوره لحال وحيدة 5006 عاوها5 هى علة لكل 
الأحوال الأخرى. 

ولم يكن توفيق "الجوينى” بين الأحوال والصفات قائما على أساس قبول رأى 
"أبى هاشم" لحال وحيدة هى علّة بقية الأحوال. وعلى خلاف الباقلانى» رفض "الجوينى' 
ذلك الرأى واعتيره زندقة. 

وعلى ذلك: نجده فى "الإرشاد" بعد قوله: "واتفقت قت المعتزلة ومَنْ تابعهم من أهل 
الأهواء على نقى الصفات"!**) , يعد طوائف ثلاث من هذا القبيلء والثانية منهما 
يصقها على هذا التحى: "واختار آخرون عبارة أخرى فقالوا هذه الأحكام < أى أحكام 
الصقات > ثابتة للذات لكونه على حالة هى أخص صفاته وتلك الحالة توجب له كونه 
عانًا قادرا 06١/1‏ . وهذا الرأى الموصوف على هذا النحى هى رأى "أبى هاشم' - 
فيما هى واضح تماما . 


(54) أى : أنه لا واسطة بين الوجود والعدم ويين الإثبات والنقى: فذلك مُحال. (المترجم) 

(45) الشهرستاني: “الملل والتحل". ص/11. وفى ذلك يقول "الشهرستانى”: "فإن إثبات صفة لا توصف بالوجود 
ولا بالعدم إثبات واسطة بين الوجود والعدم والإثبات والنقى وذلك محال فتعين الرجوع إلى صفة قائمة 
بالذات وذلك مذهبه « أى الأشعرى > على أن القاضى أبا بكر الباقلانى من أصحاب الأشعرى قد ردد 
قوله فى إثبات الحال ونقيها وتقرّر رأيه على الإثبات: ومع ذلك أثيت الصفات معاتى قائمة به لا أحوالاء 
وقال: الحال الذى أثية أبى هاشم هى الذى نسميه صفة خصوصا إذا أثيت حالة أو جيت تلك الصقات". 
(الملل والتحل) (المترجم) 

(50) الجوينى: “الإرشاد”. ص3:- ا1. 

)0١1(‏ المصدر السابق» ص/47. 
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والطريقة التى يوفق بها "الجوينى" بين الأحوال وبين الصفات يمكن فهمها من 
دراسة فصلين من فصول كتابه "الإرشاد": يتناول أحدهما الصفات الإلهية تحت عنوان 
"القول فيما يجب لله تعالى من الصفات"9'*) , والآخر يتناول الأحوال يما هى نظرية 
عامة فى الحمّل تحت عنوان "القول فى إثيات العلم بالصقات"69) ريما كانت صياغة 
عتوان هذين القصلين تشير إلى أن الألفاظ المحمولة على الله, والتى يشير "الجوينى' 
إليها على أنها صفات, يعتبرها كذلك أحوالا عند استخدامها فى النظرية العامة للحمل. 
لكن تناوله للصفات ياعتبارها أحوالا إنما يظهر بجلاء أكثر من المقارنة الدقيقة بين 
وصفه وتصويره لما يجده نوعين من الصفات الإلهية ويين وصفه وتصويره لما يجده 
نوعين من الأحوال. نعلم من مثل هذه المقارنة أن ما يتعلقّ بالصّفات الإلهية التى 
يسميها صفات نفسية )*'1‏ أى صفات الذات الإلهية نفسها مثل "القديه"(*") , 
و"الواحن"017) ري ؛ يتطابق مع ما يشكل 0 
الأحوال - الصيغة الأولى للأحوال غير المعللّة. أى الخواص"7*) . وعلى هذا فإنه يعتير 
مثل هذا النوع من الصفات أحوالاً يصفها يأتها لا موجودة ولا معدومةل*) . وكذلك 
فإن ما يسميه - فيما يتعاق بالصفات الإلهية - صفات معنوية"!"') مثل "عالم' ى "قادر” 


1 ار ا و فصعي “09 و'متكلّم*") هى ما يسميه فيما يتعلق 


(55) المصدر السايقء ص/١.‏ 

(01) المصدر السايق: صا . 

(0) المصدر السابق؛ ص2١.‏ 

(5ه) المصدر السايق» ص8 .١‏ 

(51) المصدر السايق:؛ صء 7 

(1ه) المصدر السايق» ص 51. 

(54) المصدر السايق» ص/4؛ وإنظر فيما يلى: ص١81؟‏ - 5485, 
و'الخواص" هى ما يقصد يه الجويتى: الأحكام التابعة للذات عن معنى قائم بها نح كون الحى حيا 
وكون القادر قادرا أى كل صفة إثيات اذات من غير علة زائدة على الذات". (”الإرشاد", ص" ؟) (المترجم) 

(09) المصدر السايق, نفس الموضيع 

.١/ص المصدر السايق؛‎ )٠١( 

(11) المصدر السابق؛ ص/؟. 

(19) المصدر السايق, ثقس الموضع. 

(15) المصدر السايق» ص 41. 

(18) المصدر السايق؛ صه5. 

(165) المصدر السايقء صلغمه. 
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بالنظرية العامة للأحوال - ب "الأحوال الممّللة"7") , والعلّة لما تمه ا 


وهو ما يعطينا الحق فى أن نستدل "أنه كان يقصد ب "الصفة المعنوية” "معنى' أحدث 
صفات19) . ويتاء عليه فإن صفات مثل عليم وقادر وحى ومريد وسميع ويصير ومتكلم 
هى أحوال لا موجودة ولا معدومة؛ ولكن كل حالة من هذه الأحوال معللّة بواسطة معنى 
مطابق لهاء مثل العلم والقدرة: والحياة والإرادة» والسمع؛ والبصرء والكلام» وكل 
معنى من هذه المعانى صفة حقيقية موجودة فى الله. هذه هى الكيفية التى وفّق 
"الجوينى" بها بين الأحوال ويين الصفات. وبالطبع؛ يجب أن يكون مفهوما أنه فى حالة 
الأحوال: بما هى نظرية فى الصفات الإلهية: تكون العلاقة العلّية دين المت وية 
ما يطابقه من حال هى علاقة أزلية, ممائلة للعلاقة الأزلية المتضمنة فى تصور حدوث 
أزلى على نحو ما هى مستخدم فى المسيحية وفى فلسفة "أفلوطين7) . ونمط 
"الجويني" فى التوفيق بين الأحوال والصقات هو ما كان يتمئّه "الرازى' بوضوح تام 
وهو يقولء بعد إشارته إلى "أولتك الذين يؤيدون الأحوال بين أهل السنة", وفى إشارة 
واضحة إلى ما يسميه الجوينى ب"صفات معنوية": "وزعموا أن عالمية الله تعالى صفةٌ 
معللة لمعنى قائم به وهى العلء"(55) ١‏ 


(13) المصدر السايق: ص/ا8. 

(110) المصدر السابق؛ نقس الموضع. 

(14) المقصود هنا بلفظ “معنوية” - فيما هى واضح تماما- * معنى معلل" 0810560): يُشار إليه على أنه يحدث 
لأحوال مثل "عالم” وقادر” وما شابه ذلك نْ له العلم والقدرة وما شايه ذلك؛ وكل منها معنى؛ وعلى اعتبار 
أنها عللها الخاصة 0301565 #لالأ165066. ويهذا المعنى لمثل هذه الأحوال من قبيل "عالم قاس" 
يستخدم تعبير "صفات معنوية” فى رسالة "فضالى" "كفاية" (ص/) فى مقايل تعبيير "صقات المعانى" 
المستخدم (فى صقحة 1 ) بمعنى صقات الذات مثل "العلم' والقدرة". وعلى أية حالء فقى فقرة مفقتبسة 
من كتاب “الكشف عن مناهج الأدلة' ص7ه (وانظر فيما يلى ص١1‏ حاشية رقم 45): يستخدم 
"اين رشد" لفظ "معنوية" يمأ هى وصف لعقيدة الأشعرى فى حقيقة الصفات. ومن الواضح تماما أن 
اللفظ يستخدم بمعنى واقعي" 881؟؛ أي باعتباره صفة “للمعني" وحيث يكون المعنى مستخدما للدلالة 
على "الشىء” 1170 الذى يكون مستخدما على أنه مكافئ له (انظر فيما سبق ص؟157١).‏ 

(19) انظر قيما يلى ص١4.‏ 

(115) الرازى: "محصيل أفكار المتقدمين" ص١؟١,‏ 


هناك عرض دقيق لما يظهر بوضوح تماما أنه توفيق “الجويتى”" بين الأحوال وبين 
الصفات وذلك فى مناقشة "فضالى' للصفات: قادر ومريد وعليم وحى وسميع ويصير 
ومتكلم. ويمكن اثبات مناقشته هنا على التحى التالى: 

عندما يكون لذات من الذوات قُدرة يقال عنها إنها قادرة. وعلى أية حالء فهناك 
فرق بين اللفظ "قدرة" واللفظ "قادر". القدرة هى شىء موجود بالفعل [وهى على هذا 
صفة حقيقية: "معنى”"](11*) : والصفة "قادر" لا موجودة ولا معدومة وهى على ذلك 
حال. وهناك أيضا فرق بين العلاقة التيادلية لهذين اللفظين « : قدرة - قادر > 
فى انطباقهما على المخلوقات وانطباقهما على الله. قفى حالة انطباقهما على المخلوقات 
فإن القّدرة الموجودة بالقادر هى علاقة 'علّة"؛ وفى حالة اتطباقها على الله. على حين أن 
القدرة فيه «تعالى» وكونه قادر كلافنا قديمان "لا يقال إن القدرة هى علّة كونه 
قأكراء يل يقال فقط إن بيذيعنا جنوزم 2119 ,وما فيل من االقظ قادن يصدق من 3ه 
أيضا على الألفاظ الستة المحمولة الأخرى المذكورة من قبل والتى كلها أحوال!"1© , 
وإذن فإن كل الأحول كذلك يجب أن توصف بأنها "صفات معنوية", وصفات مشتقة من 
ألفاظ جوهرية مطابقة لها على وجه الخصوصء والتى هى "صقات المعانى', صفات 


(كاب) انظر فيما سيق الحاشية (59 ). 

(15ج) فضالى: 'كفاية العوام من علم الكلام , صهةهة . 
يشرح "الباجورى” "التلازم' بأته “تفاعل من الجانيين فكل متهما لازم وجلزوم”. (تحقيق المقام على كفاية 
العوام فى علم الكلام ص ه., دار إحياء الكتب العرييةء القاهرة د.ت) (المترجم) 
وقى علاقة القدرة ب القادر يقول فضالى: "من صفقاته الواجبة له تعالي كونه قادراء وهى صفة ة قائمة 
بذاته تعالى غير موجودة وغير معدومة. وهى غير القدرة وبينها وين القدرة تلازم. فمتى وجدت القدرة 
فى ذات وجد فيها الصفة المسماة بالكون قادرا سواء كانت للذات قديمة أى حادثة. فذات زيد يد خلق الله 
تعالى فيها القدرة على الفعل وخلق فيها صفة تُسمى كون زيد قادرًا وهذه الصفة تُسمى حالاً, والقدرة 
علّة فيها فى حق الحوادث وأما قى حقه تعالى فلا يُقال القّدرة علَّة فى كون الله تعالى قادرا بل يقال بين 
القدرة وكونه تعالى قادرً تلازم. 
وقالت المعتزلة بالتلازم بين قدرة 5 الحادث وكون الحادث قادرا ,إلا أنهم لا يقولون بقاق الله الصفة 
الثانية؛ بل متى ختق الله القدرة قى الحادث نشأ عنها صفة تسمى كونه قادرا من غير خلق”". ("كفاية 
العوام” ص ”0- /اه), (المترجم) 

(15د) 'فضالى:: 'كفاية العوام' صه5ه. 
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بمعنى الأشياء الحقيقية ووهاط؛ 681: , والتى تكون علاقتها بأحوالها الخاصة فى حالة 
المخلوقات علاقة علّة وفى حالة الله تكون مجرد علاقة تلازم ضرورى[411) , 

ترتبط نظرية الأحوال باسم "أبى هاشم" ولا يوجدء على قول "الشهرستانى". قبل 
"أبى هاشم الجبائى" ذكر لنظرية الأحوال(:" . و"الشهرستانى" نفسه يحاول أن يبين 
أيضا فى كتاب آخر له أن "أبا الهذيل"؛ الذى عاش قبل "أبى هاشه" بحوالى قرن, كان 
يعتقد رأيا شبيها بنظرية الأحوال عند "أبى هاشه'(١"‏ ؛ أى أنه حاول أن يبَين يعيارة 
أخرىء أن "أبا الهذيل' قد استبق "أبى هاشه" فى نظرية الأحوال. 


يثبت “الأشعرى” الرئى الأصلى "لأبى الهذيل" كما يلى: إن الله "عالم بعلم هى هو, 
وهو قادر بقدرة هى هوىء وهى حى بحياة هى هو"9") . ويورد "البغدادى" الجزء الثانى 
:فقط من صيغة "أبى الهذيل" هذه؛ إذ نقراً عنده مايلى: "إن علم الله سبحاته وتعالى هو 
الله وقدرته هى هى'(") . ويورد "ابن حزم" رأى "العلآف" هكذا: "علم الله تعالى لم يزل 
وهى الله"29") . ونقراً عند "الشهرستانى" الصيغة القائلة: "البارى تعالى عالم بعلم فى 
نفسه"0*") . أى "البارى تعالى عالم بعلم وعلمه ذاته قادر بقدرة وقدرته ذاته حى بحياة 
بحياة وحياته ؤاته"(0") , 


ويُعلّق "الشهرستانى" على هذه الصيغة الأخيرة لنظرية "أبى هاشم" فى الصفات, 
بقوله: "والفرق بين قول القائل عالم لذاته لا بعلم ويين قول القائل عالم بعلم هو ذاته أن 


(1ه) المصدر السايق, 05- لاه؛ وانظر فيما سيق الحاشية 54. 

(١؟)‏ الشهرستانى: 'تهاية الإقدام. ص١‏ ؟١.‏ وفى ذلك يقول "الشهرستانى”": "اعلم أن المتكلمين قد اختلفوا فى 
الأحوال نفيا وإثياتا بعد أن أحدث أبى هاشم رأيه قيها وما كانت المسألة مذكورة قبله أصلاً قأثبتها 
أبى هاشم”. (المترجم) ٍ 

)/١(‏ الشهرستانى: “الملل والنحل". ص؛ ؟. وفى استباق "أبى الهذيل" لنظرية العلاف يقول "الشهرستاني" 
هنا: 'وإن أثيت أبى الهذيل هذه الصقات وجوها للذات فهي بعيتها أقانيم التصارى أو أحوال أبى هاشم”. 
(المترجم) 

(؟/7) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". ص7660١؛‏ وانظر ص184 . 

(؟/) البقدادى: "الفرق بين الفرق". ص8 .١١‏ 

(4/) اين حزم: "القصل', ج؟ ص177١.‏ 

(0؟) الشهرستاني: “تهاية الإقدام”: ص.18. 

(1) الشهرستانى: "الملل والتحل": ص4؟. 
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الأول نفئ الصفات والثانى إثيات ذات هو بعينه صفة أ إثيات صفة هى يعينها ذات. 
وإن أثيت أبو الهذيل هذه الصفات وجوها للذات فهى بعينها أقانيم النصارى أ أحوال 
أآبى هاشه 9" , 

وما يريد قوله هى هذا: عندما يكون تعبير “عالم لذاته" مِقَّيدًا بالتعبير "لا بعلم”, 
وهى تلك الصيغة التى يستخدمها النظّاء!"") , لكن "الشهرستانى" نفسه ينسبها إلى 
المعتزلة عمومًا(؟") ؛ فإن ذلك يعنى أن الصفات ليست موجودة: وإنما هى مجرد 
"ألفاظ" أى ما يمكن تسميته فى اللاتينية مجرد 0615/ 13105 : تعبيرات لفظية» حتى 
إنها عندما تحمل على الله فإن كل محمول يكون فقط اسمًا من أسماء الله. وعلى أية 
حال» فإن هذا ليس هو رأى "أبى الهذيل". وعندما يبدأ يقوله: “الله عالم بعلم" ثم يعقّب 
مباشرة فيقيّد هذه العبارة بقوله: "وعلمه هى ذاته" أى أنه 'هى هى', فإن قوله يسلم إذن 
إلى تأويلين: 

أولاً : قد يعنى قول "أبى الهذيل" أن العلم هى الله نفسه - وهو تأويل يعطيه 
اين الروتدى“ للعمارة - كنا مترى: لكن هذا التؤيل يرقفضية "الخياط كما يزقضية 
"الشهرستانى" نفسه(:*) » على نحو ما سنرى أيضما. 

ثانيًا : ربما يعنى قول "أبى الهذيل" أن "العلم" أى أى صفة أخرى هوء من ناحية, 
غير الله. ومن ناحية أخرى هى الله نفسه؛ ويعبارة أخرى ريما يقصد "أب الهذيل أن 


صفة العلم, مثلاء موجودة من ناحية, ومعدومة من ناحية أخرى, أو أنها لا موجودة 


(1/) المصدر السابق: نقس الموضع. 

(7) الأشعرى: "مقالات الاسلاميين”, ص481؛ حيث يثيت "الأشعرى" قوله عن النظام هكذا 'إنه كان ينفى 
العلم والقدرة والحياة والسمع واليصر وصفات الذات, ويقول: إن الله لم يزّل عانًا حيًا قادرًا سميعًا 
يصيرا قديما بنفسه. لا بعلم وقدرة وحياة وسمع ويصر وقدم, وكذلك قوله قى سائر صفات الذات". 
(المترجم) 1 

(4/) الشهرستانيى: "الملل والنحل" ص١‏ ؟. وهنا يتبت "الشهرستانى" قوله: "قالذى يعم طائقة المعتزلة من 
الاعتقاد القول بن الله تعالى قديم والقدم أخص وصف ذاته ونقوا الصقات القديمة أصلا فقالوا هى عالم 
لذاته قادر لذاته حى لذاته لا بعلم وقدرة وحياة هى صفات قديمة ومعانى قائمة يه لأنه لو شاركته 
الصفات فى القدم الذى هى أخص الوصف لشاركته قى الإلهية". (المترجم) 

(40) انظر قيما يلى ص5؟7 - .1١؟.‏ 
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ولا معدومة» ومن ثم فهى ليست غير الله. وليست هى نفسها الله. مير أن مثل هذا 
ّمل على الله إتما هى معتبرة عند "أبى الهذيل' و"جوها" للذات الإلهية(!*) . وذكره 
هنا لأقاتيم النصارى إشارة: كما سنرى(؟*) : إلى أولئك الممسيحيين الذى يقارن 

5 8 .ثبت مع و اوه 0 د 
"الشهرستانى” صياغهتم للتظيث بصياغة "أبى هاشم" للأحوال ومن ثم إشارة إلى أن 
الأقانيم يمكن أن توصف عندهم كذلك بأنها 'وجوه" للذات الإلهية. 

هذا ما يمكن أن يقفهمة المرء من "اليقدادى” و "الجوينى” والشهرستانى”" 
فيما يتصل بتاريخ ومعنى نظرية الأحوال عند "أبى هاشم” وعلاقتها بمشكلة الصفات 
الإلهية. والنقاط الأساسية فى تاريخها ثلاث نقاط : 

١‏ - إنها بدأت 'بأبى هاشم" فى نقده لنظرية 'معمّر" فى المعانى بما هى نظرية 
عامة قى الحمل <الإسناد» . 

؟ - إن "أبا هاشم” طبقها بعد ذلك على الصفات الإلهية كنوع من التوسسط بينه 
ويين زملائه من المعتزلة فى إتكارهم الكامل للصفات . 

٠"‏ - إنه تم فيما بعدء تبنيها فى صيغة أخرىء عند بعض الصفاتية؛ على أنها 
نوع من التوسط بينهم وبين عقيدة زملائهم الصفاتية فى الإقرار بالحقيقة المطلقة 
للصقات. 

هتاك تقسيرات أخرى موجزة لنظرية "أبى هاشم فى الأحوال نجدها عند : 

١‏ - شمولدرن 50:08106:5 .8 الذى يقول يبساطة: "إن كلمة "الحال' غهاة هى 
الكلمة الأكثر تعقيدا بسبب اتّساع مدلولها. وذلك يسبب استخدامى لتعبير "أرسطو", 


0 ا6لبكلاناة أى بالأحرى للاصطلاح النوعى للتعبير عن هذه الطريقة فى الوجود". 
( انظر كحايه : 197 .م ,[1842] نهود5 ) , 


(81) انظر فيما يلى ص 77.0 - 91. 
(8) انظر قيما يلى ص 4571 -551. 
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* - هورقتس #اثلاه:10! .5, الذى يعتبرها تستند بالكلية إلى نظرية أفلاطون فى 
"المثل" ( انظر كتايه: 69 -54 .مم '[1909] سوات! ) . 

٠١‏ - هورتن 40880 .10 الذى توصّل بعد دراسات عديدة له مطولة فى الموضوع: 
© :[1909] 324 -303 :63 ,22116 ”,مستطععقل ناطد دعل مأرمعط1 -5ناله]] وأنا") 
عطووأ5ة"! ,'لالأطاععقك تنطج 5ع0 ع1100115118011 ؟نات دعنعلل" :418 -411 .مم ,[1912] 
(53 -45 .مم ,[1913] ,م216 انا83 كدع 1650© ودأءداطع6 .60 'نات إلى النتيجة الكالية : 
إن نظرية "معمر" ونظرية "أبى هاشم" قد نشأتا عن الأفكار التى توجد أصلا فى فلسفة 
الفايشيشكا تناأقءدأولا: أنظر: :185 .م ,[1924] صدادا عهل عأطممعمائطط عأص) 
وانظر أيضأ: 5.2 ,416 .م بعدعاوي5) , 

غ - سيمون قان دن برج 86191 060 مدلا 5100 الذى يتخذ لفظ 'الحال" 
على أنه ترجمة للفظ الرواقى 20٠7‏ وله وأن النظرية التى تقوم على لفظ "الحال' ذاك 
تعكس المناقشة الرواقية لل وععة (4.م ,11.لا ,[1954] الالهطة1 اه أتهطه1 مو/ 07 : 

ه - ألبير نصرى نادر :81348 .8.0 ١‏ الذى يقول عن نمطئ الأحوال اللذين وردا 
فى كتاب "نهاية الإقدام" لالشهرستانى (اتنظر فيما يلى ص 187 وما يعدها) أنهما 
يستحضران إلى الذهن "الأحكام التاليفية التى قال بها كانط". ويقول بالنسية للأحوال الإلهية: 
'لكى نقهم "الأحوال" فهما أقضل يمكن أن نقرّبها من الأحكام التحليلية عند كانط” 

. (10.1 ,212 .م ,212 -211 .هم ,[1956] اعد دئلاا دعل عنانأطممعم[أطط علعاولا5 ع1) 


(85) انظر فيما يلى ص94؟ حاشية رقم 5١(‏ أ). 
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تذييل (1) 


التصنيف الثنائى والتصنيف الثلاثى للأحوال 


نفهم من روايتين سايقتين 'لليفدادى” رواهما عن "أبى هاشم" أن لفظ الحال الذى 
أتفق على ترجمة إلى الإنجليزية يكلمة 0008: كان يستخدم عند "أبى هاشه' 
للدلالة على شىء موجود فى شخص من حيث هو مختلف عن شخص أخرء ذلك الاختلاف 
تفن تعته يلقفظ معون تحمل عليه وان ذلك الأقظ المحمول سمئ حالاً..وييذا الاستعمال 
الذى تمه للفظ "الحال" يقسّم "أبو هاشم” - فيما رواه "البغدادى" - الأحوال إلى فئّات 
ثلاث؛ كل منها تتميز بكيفية خاصة يكون لفظ الحال محمولا بها على موضوعه: فقى 
الفئة الأولى» يكون محمولا على موضوعه "لذاته", وفى الفئة الثانية يكون محمولا على 
موضوعه المعنى”” وفى الفئة الثالثة يكون محمولا على موضوعه "لا لذاته ولا لمعنى". 
المقصود بهذه العبارات الثلاث الفامضة ليس واضحا فى هذا التصنيف الثلاثى 
للأحوال: كما أثبته “البقدادى' لكن التفسير الثنائى لنفس الأحوال على نحو ما أثبتها 
"الجوينى" و”الشهرستانى" يزودنا بتفسير لها. 

يبدأ كل من "الجوينى' و"الثسهرستانى' على السواء بتصنيف للأحوال إلى تلك 
التى تكون 'مطّلة' 9هوده0 وتلك التى تكون "غير معلّلة"7') . ثم يستمر "الجوينى” قائلا 
بإيجاز: 'فأما المعلّل منها فكل حكم ثابت للذات [لموضوع ما] عن معنى قائم بهاء نحو 
كون الحى حيا وكون القادر قادرا"9') . ومن هذين المحموليّن المذكوريّن عنده يلاحظ أن 
«صفة» "حى" المستخدمة؛ كما أوضحنا من قبل(" . بمعنى استمرار الحياة فى عرض 


.15 الجوينى: “الإرشاد". ص/4؛ الشهرستانى: 'نهاية الإقدام": ص7‎ )١( 
. الجوينى: "الارشان”, صلا‎ (0 
.741١ - (؟) انظر فيما سيق ص.4؟‎ 
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فى الكائنات الحية؛ كما هى الشأن أيضا فى «الصفة» "قادر". والتفسير المطايق - 
للأحوال المعلّلة - عند "الشهرستانى" يرد على هذا النحى: أما الأول [أى الحال المعلّل] 
فكل حكم [ثابت لموضوع] لعلّة قامت بذات يُشترط فى ثيوتها الحياة عند أبى هاشم, 
لكون الحى حيًا عالمًا قادرًا مريدًا سميعا بصيرا لأن كونه حيًا عالما يعلّل بالحياة 
والعلم فى الشاهد فتقوم الحياة بمحل وتوجب كون المحلّ حيًا وكذلك العلم والقدرة 
والإرادة وكل ما يشترط فى ثيوته الحياة. وتُسمّى هذه الأحكام أحوالاً وهى صفات 
زايدة على المعانى التى أوجبتها"9) . وإذن فالمقصود ب"المعنى": طيقًا لرواية 
الشهرستانى, هى الألفاظ الأساسية: الحياة والعلم والقدرة والإرادة والسمع والبصر 
والتى تشتق منها الأحوال النعتية المطابقة التى نحكم بها على موضوعها أى أحوال: 
حىء وعالم؛ ومريد؛ وسميع؛ ويصير. 

ويستمر كل من "الجوينى' و "الشهرستانى" أيضا فى القول بأن الرأى السابق 
الذى هو 'طبقا لرأينا". والرأى الآخر الذى هو طبقا لرأى القاضى [الباقلانى]", 
لا يجب أن يكون تصور الأحوال المعلّلة مقيّدًا بالمهجودات الحيّة, أى كما يعيّران عن ذاك 
بقولهما: "ولا يختص إيجاب الأحوال بالمعانى التى تشترط فى ثبوتها الحياة". وينبغى 
أن يمتد ليشمل الموجودات غير الحية» حتى إن ألفاظ 'متحرك" و"أسود" التى تحمل 
على جسم غير حى إنما قُسمَّى أحوالاً. وعلّتها هى المعانى") , التى تفيد "الحركة" 
و “اموا ١‏ 

من كل هذا نفهم أن أحوال "أبى هاشم' المعللة كما بين "الجوينى" والشهرستانى 
تتألف من محمولات «أحكام»: ومن بينها المحمول "عالم"؛ وكلها أعراض للموجودات 
الحية وكل محمول منها معلل ب"معنى'('). وهذا هو ما يتطابق تماما مع الفئة الثانية 
من الأحوال عند "أيى هاشم" كما أثبتها "البغدادى" فى القسم الثانى من روايته 
() الشهرستانى: “نهاية الاقدام ص١5١.‏ 
(5) الجوينى: 'الإرشاد", صس/!4؛ الشهرستاني: 'نهاية الإقدام'. ص؟7١.‏ 


(1) أى أوجبه معنى. (المترجم) 


276 


الأولى» حيث يُقال إنها <أى الاحوال» تشير إلى موقف يُحمل فيه 'شىء معين" على 
موضوع من الموضوعات المعنى": وحيث يكون "الشىء المعين", كما فى القسم الأول من 
هذه الرواية الأولى ذاتها عند "البغدادى": هو لفظ "عالم'. ويكون "المغنى". كما فى 
تصنيف "الشهرستانى" هو لفظ "علم". 

وفى هذا الكقاية عن أحوال أبى هاشم المعلّلة. 

أناعن أحوالة غير الغللة: فقد ضورها كل من"الجويني" والشهرستاتى” من 
خلال نوعين من المحمولات: 

يصور "الجوينى" النوع الأول بواسطة “تحيّز الجوهر"") - أى بواسطة محمول 

القضية: "الجوهر الفرد متحيز". وتحيّرٌ الجوهر الفرد» أى تحيّرُ الذرّة «الجزء الذى 
لا يتجرًا» يستخدمه الجوينى فى موضع سابق من نفس كتابه "الإرشاد" فيما يتعلق 
بالصفات الإلهية باعتبارها تصويرا لما يسميه صفات الذات (صفات نفسية)ء "أى كل 
صفة إثبات لنفس لازمة ما بقيت النفس غير معللة"7') . وحيث إن لفظ "النفس" فى 
تعبير" "صفات التفس" يشير هنا إلى الله فإن لفظ "الصفة" فيه لا يمكن أن يؤخذ 
باعتبار أنه جنس أو نوع؛ وإتما يجب أن يوخذ على أنه خاصية نش:ومه:م: تخص الله 
وحده. وعلى ذلك فإن تعبير "صقات النفس” يعكس بوضوح تام وصف "أرسطى" 
للخاصية بأنها "ما لكل واحد بذاته (معنجه 4 وليستٍ فى الجوهر (مهنه)!" ٠‏ فى 
مقابل استخدامه لنفس التعبير 'يذاته" بمعنى "ما يدل على إنيّة هويّة كل واحد من 
الأشياء" (بدهمة 6 +8) : أى ما حر من تعريفء مثلما يكون لفظ " حى" 
محمولا على فرد من أفراد النوع الإنسانى, لأن الحى يؤخذ فى حده ويدل على إنيته 


() الجوينى: "الإرشاد". ص27. 

(110) المصدر السابقء نفس الموضع. 

(4) .32 -31 ,10258 ,30 ,0 .[م1/1919. وفى الترجمة العربية لكتاب 'الميتافيزيقا " تُترجم الكلمة اليونانية 
0 00 بابذاته" وتترجم الكلمة :00010 ب"فى الجوهر". (انظر: “تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد , 
ص؟157) . غَيّْر أن الكلمتين: "يذاته' وبنقسه" تستخدمان بالتبادل إحداهما مكان الأخرى (انظر فيما يلى 
ص0 17, والحاشية التالية رقم .)١١‏ 
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وكزيعة19 واشعهوام تخير الجوفن القرديها جومكال على الصو الأرسسطن 
للخاصة باعتبارها لقظا محمولا يتطابق مع الرأى السائد فى علم الكلد!("') , 

يصور "الجويتى" الصيغة الثانية للمحمولات غير المعلّلة بقوله: "ويندرج تحته كون 
“الموجود" عرضا: لوناء سواداء "كونا". علما إلى غير ذلك"109) . 

فى هذا القضية تنعكس عبارته السابقة التى عرضها من قبل فى نفس الكتاب 
وهى أن "العالم جواهر (أى ذرات) وأعراض فالجوهر هى المتحيّز وكل حجم متحيّز 
والعرض هو المعنى القائم بالجوهر كالألوان والطعوم والروائح والحياة والموت والعلوم 
والإرادات والقّدر القائمة بالجواهر ومما يطلقونه "الأكوان" وهى الحركة والسكون 
والاجتماع والافتراق7"') . ويما أن "الجوينى" كان على معرفة قبلا - دونما ريب - 
بالفاظ: الجنس والنوع والفرق التوعى والأجناس الثانوية والأنواع الشانوية - 
المستخدمة فى الفلسفة فيما يتعلق بتصنيف الأشياء - فيمكننا أن نفترض أنه كان 
يقصد بلفظ "العرّض"؛ فى تصنيفه للأعراض ؛ الجنس 96005 ويقصد بلقظ ألوان" 
( فى صصيغة الجمع > : "السواد" و"البياض” والألوان الأخرى. التى اعتيرها أنواعا ثانوية 
تندرج تحت النوع "لون", وأنه كان يعنى بلفظ "أكوان" « فى صيغة الجمع > كل حالة 
من حالات الأكوان الأربع التى يذكرها بما هى نوع ثانوى يندرج تحت النوع "أكوان". 
وهكذا الشأن أيضا مع ألفاظ الجموع الأخرى التى يذكرها "الجوينى" فى تصنيفه 
للأعراض. ويناء عليه, ففى العبارة المقتبسة من قبلء والتى تُستخدم فيها الألفاظ 
الحملية "عرض" و “لون" و "سواد" ى "أكوان” "علوم" تصويرًا للصيغة الثانوية من أحواله 


(5) .29 -27 ,10228 ,18 ,لا ,.وتطا 

)٠١(‏ إن التعبير المستخدم عادة فى وصف تحيّز الجوهر الفرد < الذرة » هو: "صفة ذاتية", لكن هذا التعبير 
يستخدم يمعنى التعيير الأرسطى 0 00 بما هو وصف للخاصة ومكافئ لتعبير: 'لنفس" 
(انظر: 19 -18 .مم3 .ىق 5لصقأ8 فى القسمم الألمانى من نشرته لكتاب أبي رشيد النيسايورى: 
'المسائل فى الخلاف بين البصريين والبغداديين”). 

. الجوينى: "الإرشاد”, ص/اء‎ )١١( 

(؟١1١)‏ المصدر السايق: صن .١٠١‏ 


غير المعلّلة. كان "الجوينى" يقصد "بالعرض” الجنسء وكان يقصد ب"اللون" و “الأكوان” 
و "العلوه" الأنواع؛ ويقصد ب "السواد" نوعًا ثانويًا يندرج تحت النوع "لون" , 

وعلى هذا فإنه كان يقصد بالصيفة الأولى لأحواله غير المعلّّة الخواص وبالصيغة 
الثانية الأجناس والأتوا ع. 

هكذا أيضا عند "الشهرستانى"؛ صورت الصيغة الأولى للأحوال غير المعلّلة بمثال 
"تحيّز الجوهر"') وفُسَّرت فى قوله: "إن كل موجود له خاصية يتميّز بها عن غيره 
فإنما يتميّرَ بخاصية هى حال . ويالمثل» يُصوّر الصيغة الثانية للأحوال غير المعلّلة 
قوله: "إن "الموجود" عرض ولون وسواد"7١)‏ . وهى ما يشرحه فى قوله: 'وما يتماثل به 
الملتماثلات وتختلف المختلقات فيه فهى حال وفى التى تَسمَى صفات الأجناس 
والأنوا "(11) 

وسوف نحاول أن نبيّن الآن أن صيغتى "الجوينى” و"الشهرستاني" للأحوال غير 
المعلّلة تتطابقان على وجه الخصوص مع الفكتين الأولى والثالثة من فئات الأحوال عند 
'البقدادي"080) , 

فبالنسية للصيغة الأولى. أى الخواص 6::65م60م فإنها تتطابق مع وصفه للفئة 
الأولى من فئات الأحوال عنده التى تشير إلى محمولات تَحِبْ لموضوع ما: "لنفسه". 
ويعكس تعبير 'لنفسه", كما رأيناء تعبيراً مستخدما عند "أرسطو' باعتباره وصفا 


للخاصية < الخاصة > بأمعممء2 . 


(؟١)‏ انظر: .1.8 ,1 .م ,1530098 ,لالإحامممم 

(18) الشهرستاني: “نهاية الإقدام'. ص7١‏ . 

.١75ص المصدر السايقء‎ )١6( 

(1) المصدر السايق:» ص؟7١-‏ 1572. ولفظ "الموجود' المكتوب بين قوسين فى العبارة هى تصحيح للفظ 
"العرض" فى النص المطبوع والمخطوطات التى استند إليها. وقد قمت يهذا التصحيح على أساس الفقرة 
المطايقة التى أوردها "الجوينى' المقتبسة من “قبل فى الحاشية رقم ١١‏ . 

(117) المصدر السايق» تفس الموضع ٠‏ ر 

(14) انظر قيما سيق ص119١- 17١‏ النص المقتبس من اليقدادى. 
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وفيما يتعلق بالصيفة الثانية للأحوال غير المعللة, أى الأجناس والأتواع, فإنها 
تتطابق مع الفئة الثالثة من قئات الأحوال عند "البغدادى", التى يقول عنهاء فى مقابل 
الفئة الأولى : « فئة الخواص > والفئة الثانية : < فئّة الأعراض »> ٠‏ بأتها تلك التى توصف 
فيها ذات ما بواسطة محمول معين [أى بوصف معين] '"فتختص بذلك الوصف دون 
غيره عنده لحال". وهذا وصف ملائم للألفاظ الحملية التى هى أجناس وأنواع فى 
مقابل تلك التى تكون خواصًا وأعراضاء ذلك لأنه. بينما يمكن أن يقال إن لذات من 
الذوات خواص مختلفة وأعراضا كثيرة مختلفة لا يمكن أن يقال إن ذانًا تنتمى إلى 
أكثر من جنس واحد أو إلى أكثر من نوع واحدء لأن الأنواع الثانوية» طيقا لرأى 
"أرسطى" هى الأنواع ذاتها(؟') . ويصدق هذا أيضا على الأجناس الثانوية. ويجب 
ملاحظة كيف أن "البغدادى" فى وصفه لوظيفقة الحال فى الفئتين الأوليين من تصتيفه 
للأعراض يحرص على القول إنه يسهل فى الحالة الأولى تفسير لماذا تستحق الذات(:؟) 
محمولهاء ويسهل فى الحالة الثانية بالمثلء تفسير لماذا تمتلك ذات هعنى من جهة 
أنها تهوصف بمحمول معين. وهى لا يقول فى كلتا الحالتين» مما يفعل فى حالة 
الفئة الثالثة؛ إن الذات تستحق ذلك المصمول دون سواه من المحمولات أو أنها 
توصف يه. 

يرد التصنيف الثلاثى للأحوال عند “البغدادى" إلى التصنيف الثانى للأحوال عند 
"الجوينى" و"الشهرستانى". والصنف الأول والشالث عند "اليغدادى" يعنى نفس 
ما يسميانه بالأحوال غير المعلّلة. وهذه الأحوال المحمولات التى هى إما الخواص (الفئة 
الأولى عند البغدادى) وإما المحمولات التى هى أجناس أو أنواع (الفئة الثالثة عند 
البغدادى). والفئة الثانية فى تصنيف البغدادى للأحوال تعنى نفس ما يوصف 
فى التصنيقات الثنائية بالأحوال المعلّلة وهذه تتضمن المحمولات التى هى أعراض. 
وكل هذه الأتماط من الأحوال تتطابق على ذلك مع أريعة من المحمولات الخمسة عند 
'قرفريوس” . 


(19) .8 -7 لمق 1 ,و1018 ,10 ,لا .طمواعاا 
: كيه تشتخيم المؤلف هنا الكلمة الإتجليزية أ6وزاا5 ترحمة لكلمة 'ذات” الواردة قى نص "الياقلانى : 
التى تحمل عليها المحولات وتُطلق عليها الأحكام وتوصف بالصفات. (المترجم) 
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تذييل (ب) 
علاقة نظرية الأحوال عند أبى هاشم 
بنظرية المعنى عند معمّر 

فى الرواية الأولى من روايتئ "البغدادى" اللتين سيق لنا تحليلهماء لا يخطئ المرء 
فى ملاحظة عدم التطابق بين جزئيهاء هذا على الرغم من أن الجزء الثاني يُقدّم على أنه 
نتيجة تالية للجزء الأول. يروى فى الجزء الأول أن "أبا هاشم" قد رفض "المعنى' عند 
"معمّر" واستبدل به "الحال", ويروى فى الجزء الثانى أن "أيا هاشم" قد استبقى 
"المعنى" - فى الفكة الثانية من أصنافه الثلاثة للأحوال مستخدما "الحال" فحسب على 
أنه إضافة إليه. وعدم اتساق القسم الثانى مع القسم الأول واضح تماما. إن التفسير 
الذى يفرض نفسه عندى هو أنه فى أصل رواية "البغدادى" كان جزؤها الأول متبوعاء 
مثل جزئها الثاني: بسلسلة من الأسئلة. وإذن» فعدم التطايق الذى يظهر بين جزئى 
الرواية الأولى راجع إلى حذف الأسئلة والأجوية الاعتراضية التى كان يلزم وجودها 
فى أصل تلك الرواية. ولن أحاول إرهاق القارئ بالخوض فى خضم الأسئلة والأجوية 
التى أعدت بناءها لكى أقتنع بأن التصنيف الثلاثى للأحوال - على تحو ما جاء فى 
الجزء الثانى من الرواية الأولى - من الممكن أن يكون قد نتج عنها ١‏ أى عن الأسئلة 
والأجوية » منطقيًا. وما هو ضرورى بالفعل لغرضنا الحالى هو أن نبيّن فحسب كيف 
أن التصنيف الثلاثى للأحوال على نحو ما جاء فى القسم الثانى, والذى يفترض أنه 
نبع مباشرة من سلسلة معينة مفقودة من الأسئلة والأجوية» قد نشأ بعيدًا عن نقد 
"أبى هاشم' لنظرية "معمر" فى "المعنى' كما جاءت فى الجزء الأول. هذا ما سنحاول 
الآن بيانه. 

فى نظريته فى المعنى, يعالج 'معمر". كما رأيناء فحسب الأعراض التى تستخدم 
الحركة كمثال عليها. ويثير» فيما يتعلق بالأعراض؛ سؤالين يستخدم فى الإجابة على 
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كل منهما لفظ "المعني' ولكن استخدامه "للمعنى" يجىء مختلفا في كل سؤال منهما. إن 
السؤال الأول وهو: لماذا توجد أعراض فى ذات ما بعد أنْ لم تكن موجودة فيها؟ كانت 
إجابته هى: إنها توجد ب"معنى". وعلى هذا فكلمة المعنى تُستخدم على أنها علّة حدوث 
الأعراض فى الذات والتى هى المحمولات : ١‏ الصفات > . والسؤال الثاتى هى لماذا 
تكون من بين ذاتين كل منهما تمتلك "معنى”" واحدة فقط متحركة 'بمعناها' فى وقت 
مخصوصء على حين تكون الأخرى متحركة 'بمعناها" فى وقت آخر؟ وكانت إجابته هى 
إن هذا راجع إلى سلسلة لا تتناهى من المعانى. وعلى هذا تكون السلسلة اللامتناهية 
من المعانى علّة الاختلاف بين ذاتين فيما يتعلق بمحمولات تكون أعراضًا. ويوافق 
"أبى هاشم" 'معمرا" على أن حدوث الأعراض بما هى محمولات لذات ماء والذى يستخدم 
المحمول "عالم" كمثال عليهاء إنما يرجع إلى "معنى". ومهما يكن الأمرء فإن "أبا هاشم" 
يرفض تفسير 'معمر” للاختلاف بين الذوات بإرجاعه إلى محمولات تكون أعراضا 
معلولة اسلسلة لامتناهية من "المعانى". ويرجع الاختلاف بالنسبة "لأيى هاشم إلى 
'حال". وتبني "أبى هاشم" هذا للفظ المعنى (فى صيغة المفرد) ورفضه للسلسلة 
اللامتناهية من المعانى عند "معمر” وإحلاله مكانها "حالا" قد أدى إلى تصنيف 
"أبى هاشم' الثانى والثالث للأحوالء اللذين يمكن اعتبارهما بجهة ما شكلين معدلين 
من نظرية معمرّ فى المعنى. 

إن المحمولات التى هى خواص أو أجناس وأنواع توجد , بخلاف المحمولات التى 
هى أعراضء ملازمة لذواتهاء وعلى ذلك فهى ليست فى حاجة إلى "معنى" ليحدثها فى 
ذواتها. لكن يلزم مع ذلك فى حالة الخاصية تفسير لماذا تختلف الذوات فى خواصها. 
وإجابة "أبى هاشم' على ذلك هى نفس إجابته على سيب اختلاف الذوات فى أعراضهاء 
أى أن ذلك يرجع إلى “حال". وهذا يشكّل عنده الفئة الأولى من الأحوال. ومهما يكن 
الأمر فإن السؤال فى حالة الجنس والنوع هو كما رأينا سؤال عن السبب فى وصف 
ذات ما بجنس واحد من الأجناس أو بنوع واحد من الأتواع على أنه محمولها دون 
غيره من الأجناس أو الأتواع الأخرى. والإجابة التى يقدّمها "أبى هاشم" على ذلك هى, 
أيضاء أن ذلك يرجع إلى 'حال". ويشكّل هذا عنده الفئة الثالثة من الصفات. 
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على هذا النحو نشاً التصنيف الثلاثى للأحوال عند "أبى هاشم" انطلاقا من نقده 
لنظرية معمر فى "المعنى". 

غير أنه يتبادر إلى ذهننا هنا سؤال. إن نظرية "معمر" فى المعنى قد نشأت - 
فيما حاولنا بيانه - نتيجة لرأيه فى أن للأجسام طبيعة تنتع تنتج أعراضها. وهذا التصور 
الطبيعة؛ كما سنرى فيما بعد(!) , يعنى اعتقاده بالعليّة /إاثاةدلة© فى مقابل من 
أتكروها قى علم الكلام. ونعرف جميعا أن "أيا ام ' - كذلك - شاأنه شأن معظم 
الأفخولة بامكتكناء مفععر: " و'النَظّام قد أنكر العلّية. والذى كان يلزمه؛ إذن؛ هو 
افتراض "معنى' زائد على الحال يقسير به يه السبب الذى يجعل للذوات أعراضا تكون 
محمولات لها واقتراض “حال يفسر وجود أجناس وأنواع للذوات ويقسر وجود 
اختلافات نوعية بينها وخواص بما هى محمولات. فلماذا لم يقل "أي هاشم" بيساطة 
إنها أى الأعراض التى تحمل على الذوات مخلوقة فى ذواتها لله مباشرة؟ 

للإجابة على هذا السؤال يجب ملاحظة أشياء ثلاثة تتعلق بإنكار العلّية فى 
علم الكلام : 

١‏ - إن إنكار العليّة لا يعنى عدم الوعى بالحقيقة الملاحظة على وجه العموم وهى 
إن حوادث العالم التى خلقها الله خلقا مباشرا تتبع نظاما مخصوصا من التعاقب . 

؟ - هذا النظام من التعاقب الملاحّظ عمومًا إنما يُفسر بنظرية فى "العادة” 
62 تنسب إما إلى الأشاعرة عمومًا أى إلى الأشعرى نفسه . 

١‏ - على حين أن الفزالى يُصر تمشيا مع إنكاره للعليّة: على أن كل حادثة 
سابقة, فى نظام تعاقب الحوادث ذاك الملاحّظ على وجه العموم؛ ليست 'علّة" 'للحادثة 
التى تليها ولكنها تكون "شرطا" من شروط حدوثها فحسب., فإن "الفزالى' نقسه 
يستخدم من كم لفظ "العلّة' فى بعض الأحيان وصفا للعلاقة بين حادثتين متعاقبتين 


2 


وهو ما يعنى بوضوح تمامًا أنه يستخدم لفظ العلّة, بالأحرى: فى تلك الحالات استخداما 


)١(‏ انظر فيما يلى ص ١0١لا‏ وما بعدها. 
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فضفاضا() . فى ضوء هذا التصور لإنكار العلّية علينا أن نفهم استخدام "أبى هاش.” 
'للمعنى" ى “للحال". وفى نظام التعاقبء الذى يُرى فيه عادة الله قى خلق حوادث العالم 
يزعم أن “المعنى' بالإضافة إلى الحال. أو يزعم أن الحال فقطء مخلوق خلقه الله قبل أن 
يخلق صفات مخصوصة فى الذوات؛ ويينما يستخدم تعبيرات تتضمن كون "المعنى" 

و "الحال” عللاء مثل تعبير: "أحوال معللة' وتعبير 'لمعنى" وتعبير "لهال" فإن العلّة 
المتضطتة فى شكال جود التشورات مهن أن توك على أذيا علّة بمعنى فضفاض. ان 
معنى سك لفظ "العادة" الذى يُتسب إلى الأشاغرة أن "أبا هاشم" - وفو الأخ غير 
الشقيق للأشعرى ورفيق درسه - أو أن غيره من السابقين عليه لم يكن لديهم فكرة 
العادة هذه حتى وإن لم يثبت استخدامهم لاصطلاح العادة هذا. ولا يوجد , بالمثل, 
ما يناقض الزعم يأن اصطلاح "العلّة" قد قد أستخدم عند "أبى هاشه” أو أستخدم عند 
لعزم قبل معش فحفدامن حق وان كان قد أمستخدم هكذا عند "الغزالى" 
فيما بعد. وفى الحقيقة فإن "الإبيقوريين", فى الفلسفة اليونانية» على الرغم من إتكارهم 
للعلية. يستخدمون اصطلاح "المعلة' فى بعض الأحيان يمعنى فضفاض() . 


وهكذاء على الرغم من أن لقظ "معني" - مفسرا على نحو ما يستخدمه "أيى هاشه" 
قى "أحواله المعلّلة"' فى رواية "الجوينى" و"الشهرستانى”» وفى فئته الثانية من الأحوال 
فى رواية "اليغدادى": مستعان من " معمر 87 مسستهام وتدعتين الطريف ة التى 
استخدمه بها 'معمر". فى استخدام 'معمر" له, كل " معنى” إنما يودعه الله فى كل جسم 
عند خلقه له, ويعمل "المعنى" بقوته الذاتية تية باعتباره علّة لعرض ما ملائم فى ذلك 
الجسه(؛) .وفى استخدام "أبى هاشم" له كل 'معنى' يكون مخلوقا لله فى كل جسم 
فيما يتصل بخلقه لعرض ما من الأعراض فى ذلك الجسم. غير أنه من المفترض أنه 
ما أنْ يُخلق العرض و 'المعنى" وكذلك "الحال" المتصل يه. حتى يكون لها جميعاء 
(؟) انظر فيما يلى: ص 595 -3.لا, 
() وذلك مثل التعبيرات: 5تأنااة5 6231058© (انظر: ,68/0058 أ016/ا ,111,348 .36ل١‏ ,ع8 06 ,ونالاء 0ن 


وكذلك .502 ,.وأطآ) 
(8) انظر فيما يلى ص ١؟لاء‏ ص 58" وما بعدها. 
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أى العرض والمعنى" و"الحال"؛ دوام من غير حاجة بعد ذلك إلى خْلّقَ مستمرء لأن 
شنيوخ مدرسة البصرة: كما سنرى؛ ومن بينهم "أبى هاشم" و_الجبائى” أيضا والد 
أبى هاشم قد سلَّموا بآن الخلق يتضمن الدواء!*) . وكذلك فى حالة تطبيق "الهال” 
على الخواص والأجناس والأنوا ع؛ وكلها مخلوقة وقت أن خلقت ذواتّهاء من المفترض 
أنه ما أن تُّخْلّقَ ذات ويُخلق "الحال' المرتيط بهاء حتى يكون الذات وللحال" 
على التنواء نواه . 


(0) انظر قيما يلى ص 7/44 وص 557. 
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تذييل (ج) 


اصطلاح "الحال" 


أثار "ابن حزم" السؤال المتعلّق بأصل اصطلاح "الحال"؛ وذلك فى قوله وهو ينقد 
نظرية الأحوال : 'ويقال لهم أيضا قبل كل شىء ويعده: فمن أين سمّيتم هذا الاسم 
يعنى الأحوال!') ؟ وفى محاولة للإجابة على هذا السؤال دعنا نرى ما هى بعض 
الخصائص التى تميّز استخدام "أبى هاشم" لاصطلاح "الحال" . 

نفهم مما أثبته "البفدادى" أن "أيا هاشم" قَدُم اصطلاح "الحال" فيما يتصل 
بقضية يكون المحمول فيها لفظ “عالم". والأمئلة التى استخدمها هى: "هو عالم' و 'زيد 
عالم'9") . ونفهم فيما بعد من رواية "البغدادى” أن اللفظ "عالم' يُحمل على من هى عالم 
'لحال كان عليها"9) ؛ وهى عبارة تستدعى تفسير . ونفهم أيضاء من مقارنة الفكة 
الثانية من فئّات الأحوال عند "أبى هاشم”' الواردة فى الجزء الثانى من رواية 
"البغدادى" الأولى بالأحوال المعللة التى أثبتها "الجوينى" و"الشهرستانى" أنه فى قضية 
مثل 'زيد عالم' كان "أبى هاشم" سيطيق لفظ 'الحال' على المحمول "عالم' 'لمعني" وهى 
ما كان يقصد به "العلم', وتفهم أن الذات (زيد) سوف تصبح تبعا له مالكة 'لمعنى" 
العلم ذاك للحال [ التى يكون عليها ]"29) . وعلى ذلك: فالسؤال الذى يواجهنا هو 
ما إذا كنا نجد فى الفلسفة اليونانية اصطلاحا يكون من شأن انطباقه على اللفظ "عالم', 
المحمول على ذات من الذوات: تفسير عبارة أبى هاشم: "لحال يكون عليها". ّْ 


.0 ١ص ابن حزم: 'القصل, جه‎ )١( 

,5( أنظر فيما سيق ص55؟ الحاشيتين رقم ١‏ . لا. 
0( الموضع السايقء الحاشية رقم .٠١‏ 

(؟) انظر فيما سيق, التذييل 1. 


إن أكثر الاصطلاحات وضوحًا المقترحة لمثل هذا الاصطلاح سوف يكون اللفظ 
اليونانى "الميّل" 5هلاأوهم5أك والذى كان قد تُرجم فى الترجمات العريية "لأرسطو" قبل 
زمن "أبى هاشم" باصطلاح "حال" فى مقابل اصطلاح 'ملكة" الذى كان يُستخدم 
ترجمة للفظ اليونانى 510665 ع "عادة" ؛#طهط أى "حالة" 951216) . لننظر إذن كيف 
يستخدم "أرسطو" اصطلاح 013186515 "ميل" 511108ه0م015. يقول “أرسطى" فى 
"المقولات": إن العادة والميّل < الحال > ينطبقان على نوع معين من الكيفية!) , 
مما يعنى أنهما يتطبقان على نوع من العرض. ويما أنه عَرَّف الكيفية بأتها "تلك التى لها 
يُقال فى الأشخاص: كيف هى"(') » فالعادة والميل ينطيقان لافقط على اللفظ الجوهرى 
الذى يشير إلى كيفية لذات ما من الذوات وإكن أيضنا على لفظ النعت 6665 اقلاناء20[6 
الذى يكون مشتقا من ذاك اللفظ الجوهرى ويكون محمولا على الذات التى تمتلك 
الكيقية. ومن الأمثلة على كيفية توصف بأنها عادة يذكر "أرسطو" كيفيّة "العلم”0) , 
ومن الأمثلة على كيفية توصف بأنها ميل يذكر "أرسطو" كيقيّة "الحرارة"() » حتى إنه ليس 
"العلم' فقط يمكن أن يكون عادة ولكن "العالم" كذلك وليست "الحرارة" فقط هى التى 
يمكن أن تكون ميلا بل "الحار" أيضًا("') . ويقول "أرسطو": "تختلف العادة عن الميّل 
فى أنها أبقى وأطول زمانًا(١)‏ . ويعقّب على ذلك بقوله: "والعادات هى أيضًا ميول لأن 


(ه) يقول أرسطى: فَلَيْسُمْ نُوع واحد من الكيفيّة ملكة وحالاً". (كتاب “المقولات" - نقل "إسحق بن حنين” جا: 
ىه ه: ضمن: "منطق أرسطى" نشرة عبد الرحمن بدوى: دار القلم, بيروت )١158٠‏ (المترجم). 

(0) .26-27 ,86 ,8 ,.و16 0 

(0) .25 ,.للطا 

(8) .29 ,.لآطا 

(1) .36 ,.كاطا 

.01, انظر أيضا : 39 ,86 ,.1610 حيث يطبق اصطلاح "ميل" على اصطلاح "حار" 5فنإمء8‎ )٠١( 

)1١(‏ .28 -27 ,80 ,.0]0! . وفى ذلك يقول أرسطو: "من البين أنه إنما يتضصمن اسم الملكة الأشياء التى هى 
أطول زمانا وأعسر حركة, ؛ فإنهم لا يقولون فيمن كان غير متمسك بالعلوم تعسكًا يعتد به ٠‏ لكنه سريع 
التنقلء أن له ملكة. على أن لمن كان بهذه الصقة حالا ما فى العلم: إها أخس أو إما أفضلء فيكون الفرق 
بين الملكة وبين الحال أن هذه سهلة الحركة وتلك أطول زمانا وأعسر تحركًا - والملكات هى أيضا حالات: 
وليس الحالات ضرورة ملكات؛ فإن من كانت له ملكة فهو يها بحال ما أيضًا من الأحوال. وأما مَنْ كان 
بحال من الأحوال فليست له لا محالة ملكة”. (كتاب المقولات'. نقل إسحق بن حتين» صره ه- 01). (المترجم) 
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من كانت له عادات فله أيضًا ميول بطريقة أى بأخرى”9') ؛ وهى العبارة التى ثقرأ 
الترجمة العربية -لكتاب "المقولات"- على النحو التالى: "من كانت له ملّكة فهو يها ص 
ما أيضا من الأحوال9') . وتبعًا لذلك: يوصف العلم؛ الذنى يستخدمه "أرسطى"؛ فى 
العيارة الواردة من قيل» مقالاً على العادة: فى موضع آخر عتده إما بأنه عادة وميل 
على السواء أو يأنه ميل فقط. وهنا نقتيس عيارة "أرسطو" القائلة : 

١‏ - "العلم إنما يقال علم بالمعلوم, والملكة والحال ليستا تقالان للمعلوم, 
لكن للنفس"0159) , 

- وإن كل حال... فإنما من شأته أن يكون فى ذلك الشىء الذى هو له حال... 
بمنزلة ما إن العلم فى النقس؛ إذ هى حال للنفس”!"') ؛ و "الحال جتس للعله "277 , 
و”العلم ذاته - وكذلك أجناسه - من حيث هو ملكة وحالء إتما يُحمل على 


١ 1 شىء‎ 


هكذاء تبعًا لأرسطى, يتطق الاطاوع ميل 8 على المحمول عالم لأن 
لذلك الذى يكون عالمًا ميّلا إلى العَلم. وإِذْ يتبنّى "أبى هاشم” هذا التطبيق الأرسطى 
لاصسطلاح اميل" - والذى يساوى فى السوبية "الحال”- على المصصول 'عالم” 
فإنما يوّفه لغرضه الخاص بطريقتين 

أولاء فى معارضة مباشرة لرأى 37 القائل إن السبب الذى يُحمل من أجله لفظ 
غالةطى ١‏ نونب هن أله توج فى 1 مدلبلة 8 مصافتة عن اللعاتن: يدعم "ابو هاف" 


(؟1) ,.لأطا 

)1١(‏ يمكن أن يُضاف ( 8 -7 .9 ..110 ) أنه بالنسبة للتعبير اليوناني : إنهم مَيِالون (01بناع»تعاة) 
بطريقة ما" يجىء التعبير العربى "له بحال ما" و(38 -37 ,80 ..1010) وبالنسبة للتعبير اليونانى 'يكون 
رجل ما ميالاً إلى" (0:1لذاع»86101) يجىء التعيير العربى 'لحال يكون عليها". 

)١(‏ .34 -33 ,124 ,4 ,اذ .م10؛ (وانظر أيضا: الترجمة العربية لكتاب "طوييقا": نقل أبى عثمان 
الدمشقى؛ ص017, ضسمن: منطق أرسطوى ج). (المترجم) 

)١6(‏ .37 -43 ,1458 ,6 ,آلا .لأطاء (وانظر أيضا: الترجمة العريية ص115). (المترجم) 

)١3(‏ .23 ,1118 ,4 ,11 ,.1510؛ (واتظر أيضنا الترجمة العربية؛ ص؟031). (المترجم) 

)١9‏ .لاطا 


أن اللفظ عالم تحمل ظلق أ بالأحوع دونب لعال يكوق علبينا 04 , والذئ هن كما 
رأيناء الأسلوب العربى فى قول: إنه بجهة كونه يميل فحسب إلى العلم لأته. تبعًا 
لأرسطوء هو الذى يكون له ملكة العلم: أى ذلك الذى يكون عالماء يكون له على ذلك ميّل 
إلى العلم. وهذاء كما رأيناء هو ما يصفه "أبى هاشم" بأته الفئة الثانية من الأحوال, 
أج الأمراهن كانناء وإذ يعد "انق هاقيد” تطاق استحعيالة لاصطلاح "السال يظيقه 
على نمطين آخرين من المحمولات؛ أى : 

١‏ - الخواص 6:185م0:م .ى ” - الأجناس والأنوا ع: وكلا النمطين, مثل ملكة 
العلم؛ أبقى وأطول زمانًاء لكنهما بخلاف العلم لا يتطلبان "معانى" لإحداثهما. 
وهما اللذان يصفهما على وجه الخصوص: كما رأيناء بأتهما الفئتان الأولى والثالثة 
من الأحوال. 

هكذاء بيساطة لا يستخدم اصطلاح "الحال" عند أبى هاشم بمعنى الميّل 
ولا بمعنى الملكة 58ص أو الحالة 6:هاة. ويجب أن يكون مساويا لاصطلاح 5086 فى اللغة 
الإنجليزية: وهى ما يعنى حرفيًا "كيفية" فى الوجود يمكن أن تؤخذ بمعنى حالة من 
حالات الوجود تشتمل على ميل لتلك الحالة. ويما أن اصطلاح "الحال' كان "أبى هاشه" 
قد طبّقه أعبلا عن المحمولات التى هى أعراض ويما أنه كان قد استخدمه للدلالة 
أصلا على معنى "اميل" الذى يصفه “أرسطو" بأته نوع من الكيفيّة ومن ثم بأنه عرض( 0, 
فكان من الطبيعى تمامًا "لأبى هاشم" أن يصف الأحوال يأتها ليست "أشياء(*") 
وبأتها "لا موجودة ولا معدومة'7") , لكى يقابل بينهما وبين معانى "معمر" التى توصف 
بأنها "أشياء موجودة"9'') . وكون "أبى هاشم" كان يلزمه أن يصف الأحوال. 
استنادا إلى كونها أعراضاء بأتها ليست "أشياء وأنها “لا موجودة ولا معدومة" 


(14) انظر فيما سيق ص .71٠‏ 

(15) انظر فيما سبق التذيل ب» ج. 

(-؟) البغدادى: “القرق بين الفرق", ص 187؛ الشهرستانى: 'نهاية الإقدام”. ص .1١77‏ 

(1؟) البغدادى: "القرق بين الفرق* .ص 87١؟‏ الشهرستاني: "نهاية الإقدام', ص 117 ص ١154‏ لي 
(10؟) أنظر قيما سيق ص 47؟. 
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ريما يمسر على أساس تلك العبارات الأرسطية عن العرض مثل قوله "فإن العرض كأنه 
اسم ما فقط"("") , وقوله "فإن العرض يرى قريبًا من الذى ليس هو بنوع ما"(؛") 
< أى ما ليس موجودا وليس له كون أى فساد >. و"الذى قد لا يوجد"7*") » ويدون أن يكون 
"أيى هاشم" واعيا بأية صعوية؛ استبقى نفس الوصف السلبى 'للحال" عندما طبق ذلك 
اللقظ على المحمولات التى هى خواص؛ لأنه. مهما يكن من الاختلافات التى يمكن 
وجودها بين العرض والخاصية: عرف أن "الشىء الذى يعم الخاصة والعرض غير 
المقارق من دونهما ليس يمكن أن توجد تلك الأشياء التى يوجدان فيهما معا", على نحى 
ما يقرره "فرفريوس”9') . اكنه عندما أتى إلى وصف "الحال" فى انطياقه على الأتواع 
والأجناس, أى الكليات: بما هى لا موجودة ولا معدومة؛ واجهه إحصاء "فرفريوس" لاكراء 
المختلقة حول وجودهاء والتى كان من بينها رأئ زعم أن للكليات وجودا جوهريا 
مستقلاً عن موضوعات الحس ورأئ آخر زعم أنها تقبع فى التصورات العقلية المجردة 
فحسب9"") , وهو ما أخذه بعض خصوم "أبى هاشم" على أن الكليات هى مجرد ألفاظ. 
واحتجّ "أبى هاشم” على كلا هذين الرأيين بأن للوصف السلبى للأجناس والأنواع معنى 
إيجابيًا فى الحقيقة: لأنه يفيد أن لها نوعًا خاصًا من الوجودء ضمن دائرة الوجود 
العقلى (151:306513 » لا يشبه اللاوجود الذى هى مجرد ألفاظ ولايشبه الوجود الخارجى 
لموضوعات الحس على السواء("") . 


[للقةا 4 -13 ,10266 ,2 ,1لا .طمواءالا 

(4؟) .22 ,.واطا 

(0؟) 10 ,5,256 ,7111 .وراص 

(9؟) .21,11.9-10 .م ,عومودد! 
(وأيضا ص1/4- 17/0 من ترجمة وتفسير "أبى الفرج بن الطيب” لكتاب إيساغوجىء تحقيق 'كوامى 
حيكى : دار المشرقء بيروت. ه/ا15). (المترجم) 

(99) .11 -11.9 ,1 .م ,قلطا 

(8؟) انظر قيما يلى: ص"9؟ - /141. 
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* - المعارضة ضد أبى هاشم 


كان "أبى هاشم" الذى قدّم نظرية فى الأحوال بشكل منهجىء معتزليًا. ومهما 
يكن الأمرء فإن النظرية ذاتها كانت انحرافًا بعيدً! عن الموقف الاسمى المتطرف إلى 
وقفة المعتزلة من مشكلة الصفات فى مواجهة أهل السلف. لكنها لم تصل أبدا إلى 
الموقف الواقعى المتطرف عند أهل السلف. ولذلك كانت عاقبة "أبى هاشم" هى عاقبة 
من يقف موقفا وسطًّاء إِذْ تبر منه المعتزلة وأهل السلف على السواء. يقول "اليغدادى" 
إنه بسيب قول” أبى هاشم" بالأحوال "كفّره.. مشاركوه فى الاعتزال فضلا عن سائر 
الفرق"7) . وهكذا أصبح هدقًا لهجوم كلا الجانبين. غير أته تهجد: كما رأيناء 
نظرية فى الأحوال بما هى مجرد نظرية فى الكليات وتوجد نظرية فى الأحوال بما هى 
نظرية فى الصفات الإلهية» وتوجد لهذه النظرية الأخيرة» كما رأينا أيضا() , 
روايتان : 

١‏ - الرواية المقبولة عمومًا('), وهى التى قُدمت فى مواجهة كل من الصفاتية 
السلفيين ونفاة الصفات من المعتزلة . 

؟ - الرواية التى حاول بها "الياقلانى' و"الجوينى' أن يوفقا بين نظرية الأحوال 
ويين معتقد أهل السلف فى الصقاتء وهى ا محاولة التى رفضها "فخر الدين الرازى". 
إن الانتقادات المسجلة ضد نظرية الأحوال التى سوف نتناولها هنا موجهة لها إما على 
أنها نظرية فى الكليّات على وجه العموم أو على أنها نظرية فى الصفات الإلهية تبعًا 
للنظرية المقبوله عموما . 


.18٠0ص اليقدادى: “القرق بين الفرق”.‎ )١( 
.551/- انظر فيما سبق ص17‎ )1( 
(؟) يقصد المؤلف يها الرواية المعروفة والشائعة عن النظرية. (المترجم)‎ 
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مُمثل المعتزلة الذى عارض نظرية "أبى هاشم' فى الأحوال هو "الجبائى' 
والد أبى هاشم نفسه. وقد قدم "الجبائى" وآخرون ثلاث حجج ضد نظرية الأحوال: 

أولاً : إن نظرية الأحوال تتضمن نفس صعوية التسلسل إلى ما لا نهاية مثل نظرية 
'معسّر". فبالنظر إلى أى ذات فيما عدا ذات الله يفترض "أبى هاشم" كثرة من الأحوال. 
وطالما أن الأحوال كثيرة فيلزم إذن أن يكون لها شىء تشترك فيه وشىء تفترق فيه. 
غير أن هذا الافتراق بين الأحوال يلزم تفسيره بحال؛ وذلك الحال سوف يؤدى 
إلى فروق جديدة: وهذه الفروق الجديدة يلزم تفسيرها بحال أخرى كذلك؛ وفذا يقضى 
إلى التسلسل؟؟) . 

ثانيًا : إن الأحوال لايمكن أن تكون كما يزعم "أبى هاشم" لا موجودة ولا معدومة, 
ولايمكن إلا أن تكون لا معدومة. هذه الحجة(') يمكن تقريرها على النحو التالى: بما أن 
"أيا هاشم" قد رفض رأى السلف القائل يأن ما يُحمل على الله من ألفاظ هى معانى 
أى صفات. أى أشياء حقيقية أى صفات ١‏ ثابتة » وأَحَلّ محلها الأحوال» فأحواله يجب 
أن تكون راجعة بالضرورة إما : ش 

(1) إلى مجرد "الألفاظ" إن 'وضعت فى الأصل على وجه يش ترك فيها الكثير 
لا أن مفهومها معتى أى صفة ثابتة فى الذات"7) . أى : (ب) راجعة إلى كونها 'وجوها" 
و"اعتبارات" عقلية هى "المفهومة" من قضايا "الاشتراك" و "الافتراق") . ويضيف 
"الشهرستانى" إلى ذلك قوله: “وتلك الوجوه "كالنسب" و "الإضافات" ى "القرب' وى "البعد' 
وغير ذلك مما لا يعد صفات بالاتفاق"7) . ويبدى أن هذه القضيّة تبين أن رأى أوائل 
نقاة الصفات من المعتزلة, شأتهم فى ذلك شان "الفارابى' و"ابن سينا" من بعد 


(*) :لشهرستانى: "الملل والتحل", من"5؛ وانظر: “نهاية الإقدام". ص7١1.‏ 
(0) انشهرستاني: "الملل والنحل' صاه- لاه. 

)١(‏ المصدر السابق؛ نقس الموضع. 

(1) المصدر السايق, تفس الموضع. 

(8) المصدر السابق؛ صلاه. 
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كان هو الموافقة على أنه لا يوجد ضمنا اعتقاد بالصفات وذلك متاويل الألفاظ المحمولة 
على "الله" على أنها نسب < أى علاقات 96 . وفى موضع آخر تقدّم هذه الحجة الثانية 
البديلة على أنها حُجة منفصلة مجهة إلى القائلين بالأحوال من خصومهم؛ وتجىء على 
النحو التالى: "ما المعنّى بقولكم "الافتراق" 'والاشتراك' قضية عقلية؛ إِنْ عنيتم به أن 
الشىء الواحد يُعلّم من وجه ويُجهل من وجه “فالوجوه المقلية" "اعتبارات ذهنية 
تقديرية" ولا يقتضى ذلك صفات ثابتة لذوات وذلك كالنسب والإضافات مثل القرب 
والبعد فى الجوهرين”7'! . والحجة: بعبارة أخرى؛ هى: يما أن الأحوال ليست "أشياء 
حقيقة تُسمّى صفات؛ فيلزم أن تكون إما مجرد "ألفاظ" أى "اعتبارات ذهنية وتقديرية", 
اكن» حتى لو أنها "اعتبارات ذهنية وتقديرية", فإنها تكون معدومة: بنفس الطريقة 
التى تكون بها 'النسب” معدومة. 

ثالثاء إن نظرية الأحوال مناقضة لقانون الثالث المرفوع 1416ل معوساه»(١١),‏ 
وهنا نقتبس عبارة "الشهرستانى' التى يقول فيها: 'وعلى مذهب مثبتى الأحوال هو 
حالة لا توصف بالوجود ولا بالعدم, وهذا كما ترى من التناقض والاستحالة"0) . 
وما نتوقع رؤيته من التناقض والاستحالة هنا هو أنه, طبقا لقانون الثالث المرفوع» 
الذى قال به "أرسطو ‏ 'لايمكن أن يكون شىء فيما يين النقيضين بل باضطرار أن 
تكون إما الموجبة أى السالبة إحداهما على شىء ما واحد"9') . ويعيد "الشهرستانى" 
فى كتابه 'نهاية الإقدام' وضع هذه الحجة بتفصيل أكثر وذلك على النحى التالى: 


(1) انظر: الفارابى "السياسات المدئية", ص5١-‏ ١٠؛‏ ابن سينا: "النجاة, ص١٠؛‏ (وانظر ص؟5ه- 01ه 
من بحثى بعنوان : 
58 آل عة|اآا/ا وزهمعم10ا! ,"معأنط ألم عمزؤزنا مه ععمرعالة عمة ,الهعدوام بدتحععابئق" 
.(571 -545 ,[11]1956 
)٠١(‏ الشهرستانى: 'نهاية الإقدام', صىه؟7١.‏ 
)١١(‏ قانون الثالث المرفوع هى "أحد المبادى الأولية, ويطخض فى أن القضيتين المتناقضتين إذا صدقت إحداهما 
كذبت الأخرى, ولا ثالث بينهما". (المعجم الفلسقى مجمع اللغة العربية, القاهرة 1514). (المترجم) 


0 17 . 1011, 23 24. 00 
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"ونحن نعلم باليديهة أنه لا واسطة بين النفى والإثيات ولا بين العدم والوجود وأنتم 
اعتقدتم الحال لا موجودة ولا معدومة وهى "متناقض” باليديهة"!4') , 


نتيجة لهذا النقد للأحوال» يعي الجبائى وغيره تأكيد التصور الاعتزالى القديم 
للصفات. ويقررونه ثانية بما هى نظرية فى الكليات والمحمولات. فهم: كما أثيت 
"الشهرستاني” فى "الملل والنحل" قد رد "الاشتراك" و "الافتراق" إلى "الألفانا" 
وأسماء الأجناس"') . وما يريدون قوله هى إن تلك الألفاظ الكليّة التى تصف الأشياء 
نانها مشتركة أو مفترقة فى مشزد القاظ "أسماء احداس" .والقسول ب"الاعتيارات 
الذهنية والتقديرات" التى يعتبرها "أبو هاشم" نوعًا خاصًا من الوجود» وجود يكون فى 
الذهن فحسبء هو قول يخلو من المعني. قالأشياء إما أن يكون لها وجود خارجى 
أى لا يكون. والوجود الذهنى أى التصورى يعتى مجرد وجود لفظى؛ مجرد إصدار 
لأصوات 0615ل 05ا5184, كما سيصفه المدرسيون. وهكذاء فإنه عندما تي الصقات 
أخوالاء نمب أن توسق ياتها معدومة. 

نجد كذلك رفضًا مماثلاً عند خصوم نظرية الأحوال للوجود التصورى ورده إلى 
مجرد وجود اسمىء وذلك فى قول "الشهرستاتى” فى "نهاية الإقدام': “وأما ثُفاة 
الأحوال [من بين المعتزلة] فعندهم الأشياء تختلف وتتمائل لذواتها المعينة, وأما أسماء 
الأجناس والأتواع فيرجع عمومها إلى الألفاظ الدالة عليها فقط وكذلك خصوصها. 
وقد يعلم الشىء من وجه ويجهل من وجه والوجوه اعتبارات لا ترجع إلى صفات هى 
أحوال تختص بالذوات"9' . والذى يستهدفه هذا كله إنما هو رفض تصور الكليات 


على أنها أحوال. 
لم تظّل الحجج الثلاث ضد نظرية الأحوال؛ التى أوردناها فيما سبقء هكذا دون 
إجاية من أصحاب الأحوال. 


)١4(‏ الشهرستانى: “نهاية الإقدام”. ص4؟1. 
)١10(‏ الشهرستاتى: 'الملل والتحل". صاه. 
(11) الشهرستانى: “نهاية الإقدام”, ص77 , 
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فالعجة الأولرن: آى أن من شان تظرية الآحؤال أن :كؤدى إلى التسلسل إلى 
ما لا نهاية(") ؛ يُجاب عليها على النحى التالى: "العموم والخصوص فى الحال كالجتسية 
والنوعية فى الأجناس والأنواع فإن الجنسية فى الأجناس ليست جنسًا حتى يستدعى 
كل جنس جنسا ويؤدى إلى التسلسلء وكذلك النوعية فى الأنوا ع ليست نوعا حتى يستدعى 
كل نوع نوعًا؛ فكذلك الحاليّة رذناههه5 للأحوال لا تستدعى حالا فيؤدى إلى التسلسل(1) . 

ويمكن توضيح الإجابة كما يلى: الأحوال كليّات: مثل الأجناس والأنواع؛ ويجب 
تناولها مثل الأجناس والأنوا ع. ولى أخذت شجرة فرفريوس وقلبتها رأسًا على عقب, 
بادئا بالأفراد متعقَّبا تتابع الأنواع والاجناسء فلا يكون من المهم إذن كم هو طول 
سلسلة الأنواع والأجناس الوسيطة الثانوية التى يمكنك الحصول عليهاء وهى لن تكون 
لا متناهية, لأنك محكوم بالوصول حتما إلى "جنس الأجناس"(5') دنامعو «نامصب5 . 

والحجة الثانية, أى التى تقول إن "الأحكام العقلية" هى "اعتبارات ذهنية' فحسبء 
وهى بدورها مجرد "تقديرات عقلية" مثل النسبء كنسبه "اقرب والبعد بين الجواهر'(") , 
إنما يُجاب عليها بالقول: "إن تلك الوجوه ليست ألفاظًا مجرد قايمة بالمتكلم بل هى 
حقائق معلومة معقولة لا أنها موجودة على حيالها ولا معلومة بانقرادها بل هى صفات 
توصف بها الذوات, فما عبرتم عنه بالوجوه عبّرنا عنه بالأحوال: فإن المعلوميّن قد 
تنايذا :وان كانت الذات متهدة وتماءة المعلومين: يذل على تعر الوجهين والجالان وذاك 
معلومان محققان تعلق بهما علمان متمايزان» أحدهما ضرورى. والثانى مكتسب. 
وليس ذلك كالنسب والإضافات فإنها ترجع إلى ألفاظ مجردة ليس فيها علم محقق 
متعلّق بمعلوم محقّق'17) . 


(17) انظر قيما سيق» ص4 ؟. 

(14) الشهرستانى: “نهاية الإقدام". ص١4١-1847,‏ 

(19) جنس الأجناسء أ الجنس العالى: هى الذى ليس قوقه جنس, وتحته أجناس كالجوهر. (المعجم القلسقى 
لمجمع اللقة العربية). (المترجم) 

90 - انظر فيما سيق ص7”4ا‎ )١( 

(١؟)‏ الشهرستانى: “نهاية الإقدام". ص/17١-158.‏ 
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هكذا كان أصحاب نظرية الأحوال راغبين فى وصف الأحوال يأتها “وجوه عقلية 
واعتبارات", لكن: خلافًا للاسميين: الذين يستخدمون هذا التعبير على أنه إشارة إلى 
مجرد "ألفاظ" » فإن أصحاب الأحوال يستخدمونه فى الإشارة إلى نوع خاص من 
الوجود هو الوحجود الذهتى 266ه16ذأناه أقادة35اما الذى 3 عن مجرد "الكلمات" 
وعن الوجود الواقعى عه5ه:5»ه اقادءمهه الذى هى خارج العقللا") , 

لكن على حين لم يكن الاسميون معارضين لاستخدام لفظ "وجوه"؛ متى يقهم فهما 
صحيحاء فإن اللفظ فى استخدامه العام قد أُخذ بحيث يكون له معنى اسمى 
18115156 . هكذا يستخدم "الشهرستاني', فى أحد كتيه(/, كما رأينا لفظ "وجوه" 
وصقا لنظرية "أبى الهذيل" فى الأحوال!'" ؛ وفى كتاب آخر له" يستخدمه وصفًا 
للنظرية الاسمية فى الصفات يما هى نظرية معارضة لنظرية "أبى هاشم” فى الأحوال. 
يقول "الشهرستاني”: "اختلفت المعتزلة فى أن أحكام [ صفات ] الذات هل هى : 
١‏ - أحوال الذات . أى ؟ - "وجوه" و"اعتبارات". فقال أكثرهم هى [وجوه 
واعتبارات] أسماء وأحكام للذات وليست أحوالاً وصفات... وقال أبى هاشم: هى أحوال 
ثابتة للذات وأثبت حالة أخرى توجب هذه الآحوال"*") . 

والحجة الثالثة, أى القائلة إن وصف الأحوال بأتها لا موجودة ولا معدومة 
ولا معروفة ولا مجهولة مناقض لقانون الثالث المرفوع(!') , يُجابٍ عليها على النحو الآتى: 


(١؟)‏ إن مناقشة وجود'الحال". كما كان قد أشار قان دن برج 5610 061 ١/30‏ إليها (انظر فيما سيق 
صه7؟) شبيهة بمناقشة “الرواقية" لمعنى “الوجود اللفظى" 781501 . ولكن الأمرين مختلفان: فمناقشة 
الرواقية للوجود اللفظى' أدت إلى بعث الصيغة القائلة "إن الوجود اللقظى هو وسط بين الفكرة 
والشىء (35 -34 .11 ,48 .م ,11 بهأصع روهط ,7 اأملظة).ء على حين أن مناقشة "الحال” هنا أدت 
إلى النتيجة القائلة: إن الحال ليس كلمة وليس شيئا ولكنه فكرة. 

)1١(‏ الإشارة هنا إلى كتاب “الملل والنحل". (المترجم) 

(؟؟) انظر فيما سبقء ص71 حاشية رقم ل/الا. 

(4؟) الإشارة هنا إلى كتاب 'نهاية الإقدام". (المترجم) 

(5؟) الشهرستاتى: 'تهاية الإقدام”. ص .18٠0‏ 

(1؟) انظر قيما سبق» ص6 19؟. 
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"القسمة العقلية ألجأتنا إلى إثباتها ١‏ : الأحوال > والضرورة حملتنا على أن لا نسميها 
موجودة على حيالها ومعدومة على حيالها وقد يعلم الشىء تمع غبيره ولا بطم على 
حياله كالتاليف بين الجوهرين والمماسة والقرب والبعد فإن الجوهر الواحد لا يعلم منه 
تاليف ولا مماسة ما لم ينضم إليه جوهر آخر وهذا فى الصقات التى هى ذوات وأعراض 
متصورٌ, فكيف فى الصفات التى ليست بذوات يل هى أحكام الذوات"9") ؟ 
يمكن أن نعيد تقرير المقصود بهذه الفقرة على النحى الآتى: بقدر ما يفترض 
أصحاب الأحوال أن للأحوال وجودا حورن أةناأط006© ويقدر ما يفترضون أيضا 
أن الوجود التصورى يكون متميِّرًا عن كل من الأشياء الموجودة وجودا واقعيًا 
خارج العقل وعن اللاوجود لمجرد الألفاظ المنطوقة: فإنهم يقصدون إذن بصيغتهم 
القائلة "إن الأحوال لا موجودة ولا معدومة" أنها ليست موجودة مثل الأشياء 
الواقعيّة وليست معدومة مثل الكلمات المجردة. ومتى فهمت صيغتهم على هذا 
النحوء لا تكون خارجة على قانون الثالث المرقوع؛ لأن القانون, كما صاغه أرسطو, 
يقول: 'لا يمكن أن يكون شىء فيما بين النقيضين (ودءمذهجه/ة) بل باضطرار 
أن تكون إما الموجية وإما السالبة أحدهما على شىء ما وأحد يعد أن كوت هد 
الصدق والكذب أولا9") . ومعنى هذا أنه فى حالة "النقيضين' فقط - أى فى حالة 0 
والنفى لنفس المحمول على نفس الذات7!') ؛- ويحيث لا يوجد بينهما وسط 
بحكم التعريف(:')- ينطيق قاتون الثالث المرفوعء حتى إنه لا يمكن لأحد لحرن 
"أليس أسود وليس لا أسود". لكن فى حالة الأضداد (ممبمراع) ووو و1 


(77) الشهرستانى: "نهاية الإقدام”. ص/ا7؟١,‏ 

(0؟) .24 -23 ,1011 ,110,7 .مداوالا 

(9؟) .31-37 ,178 ,6 ,معام عن 

)٠١(‏ يوضح هذا تقفسير "ابن رشد" لعيارة "أرسطى؛ وذلك فى قوله: "يريد- من قيّل أن حد الصادق هو الذى 
ليس بكاذب وحد الكاذب هى الذى ليس بصادق. وإذا كان الحد لكل منهما ضروريا فبين أنه لا يمكن أن 
يجتمع الصدق والكذب". (تفسير ما يعد الطبيعة. ص؛ ه4) (المترجم) 

(1١؟)‏ الأضداد: مصطلح منطقى يدل على تقايل صيفتين مختلفتين كل الاختلاف تتعاقبان على موضوع وأحد 
ولا تجتمعان كالسواد واليياضء ويكون بين المعاني الكلية والقضايا. ى"الضدان لا يجتمعان وقد يرتفعان 
فى حين أن النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان". (يراجع : 'التعريفات" للجرجانى: و المعجم القلسفى 
لمجمع اللغة العربية) (المترجم) 
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والتى يوجد بيتهاء بحكم التعريفء وسائطء فإن قانون الشالث المرفوع 
#ايتطبيدق عليه حك إنوايكن القدول إن اليس اسكوه وليسن انضفر" 
أى "أليس عادلاً وليس ظِالما"9" . وإذنء فبقدر ما يكون للأحوال وجود 
تصورى هو وسط بين وجود الموهجودات الواقعية ولا وجود الموهجودات اللفظية, 
لاتخرج القضية القائلة إن "الأحوال لا موجودة ولا معدومة" على انون 


الثالث المرقفوع. 
فى هذا الكفاية بالنسبة لمعارضة المعترزلة للأحوال. ولننظر الآن فى معارضة 
أهل السلق. 


كان "الأعتعرئ" المسكل الرئيسى لمغارضة نظرية الأحوال مين صتفافنة السلف: 
وكما بين "الشهرستاني” فى كتابه "الملل والنحل" يبدأ "الأشعرى” بتقرير أن أولئك الذين 
شاركوا فى مناقشة الصفات بين المسلمين كانوا يتطلقون عمومًا من التسليم بوجود إله 
يوصف بأنه قادر عالم مريد("') ثم ينتقل يعد ذلك إلى التدليل على أن هذه الألفاظ 
الثلائة التى تُحمل على الله يجب أن يكون كل منها مختلفًا عن الآخر فى معنا" , 
وبحيث يريدنا أن تستخلص فى النهاية أن هذه الصفات يجب أن تكون مختلفة 
أيضا عن ذات الله التى توصف بها . ويذاك تكون المسالة متعّلقة فحسب يطبيّعة 
ذلك الخلاف بين الذات والصفات . ولقد أحصى " الأشعرى " إجابات ثلاث : 
فما يُحمل على الذات إما أن يكون : ١‏ - مجرد " لفظ " وهى رأى الجبائى , 
" - أى ” حالا " » وهو رأى ' أبى هاشم ' . " - أو" صفة "*') ؛ وهو الرأى الذى 


ةا .5 ,128 ,10 .و6316 

(؟؟) الشهرستانى : ' الملل والنحل ' »ص 186 ؛ وانظر أيضًا حجة مماتئكة أوردها الأشعرى فى كتاب 
اللّمع" بص 9 ,50231421831 . 

(4؟) الشهرستانى : " الملل والنحل " . ص 55 . 

)50( المصدر السايق , تقس الموضمع . 
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سيدافع عنه " الأشعرى ' نفسه .ء بعد أن رفض رأى كل من " الجبائى " ورأى " 
أبى هاشه "277) 
بى هاشم © ". 

يؤكدٌ " الأشعرى ' فى تقده " للجبائى ' » أن الاختلافات الُمدركة عقلا تعكس 
حقائق بعينها تكون مستقلة تمامًا عن الألفاظ التى عَبّرت عنها , وأن الاختلافات 
لا يمكن أن تكون إذن مجرد ألفاظ . وفى ذلك يقول : " فإن العقل يقضى باختلاف مفهومين 
معقولين لى قُّدّر عدم الألفاظ رأسًا ارتاب العقل فيما تصوره "7" . وهذا ممائل تماما 
لحجة أصحاب الأحوال ضد الرأى الذى يذهب إلى أن الكليات محرد كلمات 0 


وفىها ورد الو 


(1؟) ونثيت بالتفصيل هنا رأى " الأشعرى " كما حكاه ' الشهرستانى " . قال " الأشعرى " : " إذا فكّر 
الإنسان فى خلقته من أى شىء ابتدأ وكيف دار قى أطوار الخلقة كورا بعد كور حتى وصل إلى كمال 
الخلقة وعرف يقينا أنه بذاته لم يكن ليدير ويبلغه من درجة إلى درجة ويَرقّيه من تقص إلى كمال عرف 
بالضرورة أن له صانعا قادرًا عالمًا مريدًا إِذّْ لا يتصور صدور هذه الأفعال المحكمة من طبع لظهور آثار 
الاختيار فى الفطرة وتبين أثار الإحكام والاتقان فى الخلقة , قله صقات دلت أفعاله عليها , لا يمكن 
جحدها (ى > كما دلت الألفاظ على كونه عالمًا قادرًا مريد! دلّت على العلم والقّدرة والإرادة لأن 
وجه الدلالة لا يتخلّف شاهدًا أى غائيًا . وأيضا لا معنى للعالم حقيقة إلا أنه ذي علم ولا للقادر إلا أنه 
ذى قدرة ولا للمريد إلا أنه نى إرادة فيحصل بالعلم الإحكام والإتقان ويحصل بالقدرة الوقوع والحدوث 
ويحدث بالإرادة التخصيص بوقت دون وقت وقدر دون قدر وشكل دون شكل . وهذه الصفات لن يُتصور 
أن توصف بها الذات إلآ وأن يكون الذات حيًا بحياة للدليل الذى ذكرناه . وألزم منكرى الصفات 
إلزامًا لا مخيص لهم عنه وهى : إنكم وافقتمونا أى قام الدليل على كونه عادًا قادرً! فلا يخلى إما أن يكون 
المفهومان من الصفتين واحدا أى زائدًا فإن كان واحدا فيجب أن يعلّم بقادريته ويقدر بعالميته ويكون من 
علم الذات مطلقًا علم كونه عاخًا قادرا ٠‏ وليس الأمر كذلك ؛ نعرف أن الاعتبارين مختلفان : فلا يخلى إما 
أن يرجع الاختلاف إلى مجرد اللفظ أى إلى الحال أى إلى الصقة . ويطل رجوعه إلى اللفظ المجرّد فإن 
العقل يقضى باختلاف مفهومين معقولين لى قُدّر عدم الألفاظ رأسا ما ارتاب العقل قيما تصوره » ويطل 
رجوعة إلى الحال ؛ فإن إثبات صفة لا توصف بالوجود ولا بالعدم إثيات واسطة بين الوجود والعدم 
والإثيات والنفى وذلك محال . فتعيّن الرجوع إلى صقة قائمة بالذات وذلك مذهبه " (الملل والنحل * , 
ص 58 - 17) (المترجم) . 

(1؟) المصدر السايق . ص 1" . 

(8؟) الرازى : " محصل أفكار المتقدمين والمتئخرين " » ص 78 . 
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فى نقد ' الأشعرى ' لأبى هاشم , يكرر الحجة التى أثارها المعتزلة من قيل ضد 
نظرية الأحوال!") وهى أن نظرية الأحوال مضادة لقانون الثالث المرفوع , وتأتى 
حجةٌ " الأشعرى " , كما أثبتها " الشهرستانى " : على النحو التالى : ' إن إثبات 
صفة لا توصف بالوجود ولا يالعدم إثيات واسطة بين الوجود والعدم والإثيات والنفى 
وذلك محال "(؟) , 

بحذف هذين البديلين الممكنين . يبقى "الأشعرى " مع الإمكان الثالت , 
منذ الأزل . 


(9؟) انظر فيما سبق الحواشى رقم ١5 - ١7‏ . 
(0غ) الشهرستانى : " الملل والتحل" . ص /51 . 
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(4) الجانب السيمانطيقى(!) للشكلة الصفات() 


لمشكلة الصفات الإلهية فى علم الكلام جاتبان : جانب أنطولوجى وجانب 
سيماتطيقى . والجانب الثالث ؛ وهو الجانب المتطقى , أدخله من بعد أولئك الذين 
يمون * فافسفة * والمتميزون عن أولئك الذين يغزفون ب" المتكلفنية "077 

يتناول الجانب الأنطولوجى مساألة ما إذا كانت الألفاظ التى تُطلّق على الله فى 
القرآن » من قبيل " حى " و ' عالم "وى " قادر ' تتضمن وجود الحياة والعلم والقدرة فى 
ذاته ( تعالى > بما هى موجودات حقيقية لا جسمانية » والتى تكون » برغم ملازمتها 
لذات الله . مستقلة عنها . ليس لهذه المشكلة أساس فى القرآن وإنما هى ظهرت 
بتأثير من نظرية التثليث المسيحية!”) » فمنذ بداية القرن الثامن الميلادى كان قد وجد , 
من قبل بالفعل , الصفاتية وثفاة الصفات كذلك . 

ويظهر الجانب السيماتطيقى للمشكلة فى علم الكلام بصورتين : 

الصورة الأولى هى كيف يمكن للمرء أن يتناول الألفاظ القرآنية التى تصف الله 
وصفًا يجعله شبيها بالمخلوقات . أساس هذه الصورة للمشكلة هو التعليم القرأنى » 
الذى جاء ترديدًا لما ورد فى الكتاب المقدس » بأن الله لا يشبه غيره من الخلّق وهى 


. المقصود بالسيمانطيقى مأ يتعلق بدلالة الألفاظ وتطورها . (المترجم)‎ )١( 
: وما بعدها) هو إعادة ومراجعة لما سبق نشره يعتوان‎ "١7 الجزء الخاص بمنكرى الصفات فى هذا القسم (ص‎ )1( 
قافا عطأ مأ ععأناط اق عمالازنا آه عمرواطمع عط أه عدمماكأوعنامص!ا لوءأمه5هالطص‎ 5 
73 80 )1959(. 
انض يحثى : 3 عزقمعمره!! ,"دعأناطأنالة عدألاأنا مه ععممعللظ ل0ه الدعذواط ,قتاقمعء ام"‎ (5 
545مم ,.1956 ,11 بقو5متءال/ا -مذااتما‎ . 
" وانظر يحثى : ,للاوألام] لإأامعأئةنال) أ 5الإاعل ,"قعأناطأنااخ عماناانا أه لمواطم)م عط نه مقعوع0)‎ 
.م‎ 5., 7:1-44, 175-221 )1916( . 


(4) انظر فيما سبق , القسم الأول رقم (1) . 
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ما عبرت عنه الآية القرآنية : «! ليْس كَمثله شىء 4 (الشورى : )١١‏ والآية القراآتية 
ولم يكن ن له كفواً أحد » (الإخلاص : 4) . 

كانت هناك آراء عديدة بين الصفاتية حول هذه الصورة للمشكلة » فقد وجد 
البعض ممن أخذوا الألفاظ التى تحمل على الله مأخدًا حرفيًا إلى أقصى حد ؛ غاضين 
الطرف عن الآيات التى تدين تشييه الله يفيره من الموجودات »: واستتكر آخرون من 
الصقاتية موقف هؤلاء فوصموهم بأتهم ' المشبّهة "*) . لكن هؤلاء الذين أدانوا المشبهة 
كانوا فرقتين : فرقة قنعت يمجرد تأكيد أن الألفاظ التى تحمل على الله بينما هى 
لا تقيم تشابها بين الله وخلقه » يجب أن تؤخذ مأخذًا حرفيًا يفيد تمامًا ما يفهم من قولهم 
"بلا كيف "(0) . والقرقة الأخرى كانت راغبة صراحة فى القول بأن أى لفظ يُطلق على الله 
هو مغاير لذات اللفظ عندما يطلق على أى من خلقه, دون أن يعطوا له » على أية حال , 
معنى جديدًا مقايرً , والصيغة التى تجمعهم هى صيغة " جسم لا كالأجسام 7" , 

0 00 بين نفاة الصفات < أى المعتزلة > 5أ5ناناط821131:1 خلاف حول صورة المشكلة 
هذه . تفقوا جميمًا على أن الألفاظ المشتركة التى تُطلق على الله لا يجب أن تؤخذ 
م عر جود و ا ال :1 

الصورة الثانية من الجانب السيمانطيقى للمشكلة » عند كل من الصفاتية ونفاة 
الصفات على السواء , كانت هى البحث عن صيغة يمكن أن تُعيّر عن تصوراتهم 
المخصوصة للصقات . 

أقدم صيغ الصفات هى تلك التى استخدامها ' سليمان بن جرير الزيدى * , 
الذى ازدهر حوالى سنة 1/80( . ويثيت الأشعرى فى " مقالات الإسلامين ' عنه قوله : 


(0) اليغدادى : ' القرق بين القرق " . ص ١8‏ , 

(1) انظر مثلاً الأشعرى : ' الإبانة عن أصول الديانة * ص 8 . 

() انظر فيما سيق ص ١ه‏ - له . 

(4) الشهرستاتى : " الملل والتحل * . ص "١‏ . 
وقى ذلك يقول الشهرستاتي : " وأوجيوا تأويل الآيات المتشابهة ". (الملل والتحل '. ص )”١‏ (المترجم) . 

(9) سليمان بن جرير : زيدى ينسب إليه جماعة " السليمانية ' . كان يقول إن الإمامة شورى فيما بين الخلق : 
وإنها تصح فى المفضول مع جود الأفضل وأثبت إهامة أبى بكر وعمر حقًا اجتهاديًا وريما كان يقول إن 
الأمة أخطأت فى البيعة لهما مع وجود على خطأ لا يبلغ درجة " الفسق وذلك الخطأ خطأ اجتهادى ... 
طعن فى الرافضة لقولهم " باليداء ' وب ” التقية " . (المترجم) 
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' علمه " ليس هو("') غير أنه من الواضح أن هذه عبارة ناقصة , " فالأشعرى " يثيت 
فى مواضع أخرى قول سليمان" : إن * علم الله سبحانه لا هى الله ولا هو غيره "('') وأيضا 
" إن الله سبحانه لم يزل مريدًا بإرادة يستحيل أن يُقال هى الله أو يقال هى غيره "239 . 
ويقول أصحايه - بالمثل - فيما يثبته ” الأشعرى : أيضنًا : " إن البارى عالم يعلم لا هى 
ولا غيره' . ويضيف "الأشعرى" إلى ذلك قوله : 'وكذلك قولهم قى سائر الصفات" 29 , 


نفس الصيغة يستخدمها " هشام بن الحكم " (+ 8١4‏ م) . وعند " الأشعرى " 
روايتان لاستخدامه لهذه الصيغة . فاولا » يقول بالنسبة لصفة العلم : " وحكى 
أبو القاسم " البلخى " عن هشام ين الحكم أنه كان يقول : محال أن يكون الله لم يزل عاكًا 
بنفسه وأته إنما يعلم الأشياء بعد أنْ لم يكن بها عاًا , وإنما يعلمها بعلم » وإن العلم 
صفة له ليست هى هو ولا غيره ولا بعضه . و [لا] يجوز أن يقال العلم محدث أى قديم ؛ 
لأنه صفة والصفة لا توصف "9') . ويمكن أن يلاحظ عرضما أن هذه العبارة الأخيرة 
تعكس رأيه الخاص فى أن " الأعراض صفقات الأجسام لا هى الأجسام ولا هى غيرها 
وأنها ليست بأجسام فيقع عليها التغاير "(*') علاوة على عبارة " أرسطى " التى تقول 
إن " العرض لا يمكن أن يكون عرضًا لعرض "9 ') ومن الربط بينهما ينتج أن الصفة 
لا تكون موضومًا للحمل . وثانيّاء فيما يتعلق يصفات مثل القدرة والحياة والسمع والبصر 
والإرادة والتى هى ٠‏ خلافًا للعلم - فيما يرى - ملازمة لله أيضمًا منذ الأزل عام 016دم ه » 
قهى يقول : ' إتها صقات لله لا هى الله ولا غير الله "© , 


)٠١(‏ الأشعرى : " مقالات الإسلاميين ' . ص 7,١‏ . ونص عيارة الأشعرى هو : " فقال سليمان 
بن جرير ' وحه الله هو الله : وعلمه ليس هى : ؛ (المترجم) . 

. 49 المصدر السابق ؛ ص‎ )١١( 

. المصدر السابق .ص 14ه‎ )١5( 

(1) المصدن السايق . من ١‏ . 

, 254 - المصدر السايق » ص 7 ؛ وانظر ص 99غ‎ )١8( 

(16) المصدر السابق » ص 84؟ . 

(1) .2-3 ,1007 ,4 ,1 .طمهاعانا 

(10) الأشعرى : “مقالات الإسلاميين' ‏ ص78 . 
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والذى اشنتقد هذه الضيفة يعد عباشزة هن ابن كلاب الس 4404م ). 
وقى موضع ‏ يجمع فيه الأشعرى بينه وبين ' سليمان بن جرير الشيعى  ٠‏ فيقول فى كتابه 
"مقالات الإسلامين” : " قال سليمان بن جرير وعبد الله بن كلاب : إن الله سبحانه 
لم يزل مريدً بإرادة يستحيل أن يُقال هى الله أى يقال هى غيرهل') . وفى موضع آخر 
يثبت " الأشعرى * قول * ابن كُلآَب " : "معنى أن الله عالم أن له علما » ومعنى أنه قادر 
أن له قدرة » ومعتى أن حئى أن له حياة , وكذلك القول فى سائر أسمائه وصفاته" . 
ويمضى " الأشعرى ' قائلاً : إن " ابن كُلاّب " اعتاد " أن يقول إن أسماء الله وصفاته * 
لذاته " ؛ لا هى الله ولا هى غيره ؛ وإنها قائمة بالله , ولا يجوز أن تقوم بالصفقات 
صفات "9" . ويثبت "الأشعرى” نفس الصيغفة أيضنًا لكن بدون كلمة ' لذاته * 
وينسبها إلى أصحاب "ابن كُلاب' . فتبعًا لجماعة من هذه الجماعات ” أسماء البارى , 
لاهى البارى ‏ ولا غيرو("') ؛ وتيعًا لجماعة أخرى ؛ فإن ' أسماء البارى لا يقال 
هى البارى ولا يقال هى غيره " » ويضيف الأشعرى إلى ذلك قوله : "وامتنعوا من 
أن يقولوا : " لا هى البارى ,ولا غيره "(") , 

وسوف يشار , من الآن فصاعدً! » إلى صيغة الصفات : " ليست هى الله وليست 
غيره " على أنها الصيغة الكُلابية . 

نعرق من مصدر آخر أن " ابن كلاب " - من بين هؤلاء الثلاثة - كان صفاتيًا من 
الناحية الأتنطولوجية لمشكلة الصفات"') , واستخدامه هنا لتعبير : الصفات 
"قائمة بالله" يُعرّنَ ذلك الرأى . 


أما ' سليمان بن جرير الزيدى ' فيمكن اعتباره للوهلة الأولى منكرا للصفات : 
لأن مؤسس الزيدية كان تلميذًا " اوأصل ين عطاء " ؛ وكانت هناك صلة بين الزيدية 


(14) اللصدر السابق ؛ ص 14١ه‏ . 
(19) المصدر السايق . ص 1149 ؛ واتظر ص "24, ص 044 . 
)٠١(‏ المصدر السايق ؛ ص ١8‏ ؛ وانظر ص 011 . 

(1١؟)‏ المصدى السايق . ص ١1/7‏ 

(؟؟) انظر قيما يلى ص 704 . 
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والمعتزلة!'") . لكن ؛ لأن " الأشعرى " يربط بينه ويين " اين كُلابِ ' فى تأكيد " أن الله 
لم يزل مريدًا بإرادة قديمة قائمة يه” ؛ ولما يثيته " الأشعرى " أيضًا من قول 
نهر ١‏ ألم الفارع شنو وات حر 7 ") . ينستدل أنه » من الناحية الأنطولوجية 
المشكلة » كان من الصفاتية . 


ويقرر " ابن حزم ' أن هشام بن الحكم ' يشارك المعتزلة فيما يذهبون إليه فى 
مشكلة الصفات!*') . لكن " ابن حزم ' يُدخل " الأشاعرة " - فى الفقرة ذاتها - ضمن أولتك 
الذين شاركوا المعتزلة فى مشكلة الصقات , وهو ما يقصد به , كما سأبين فيما بعد ٠‏ أولئك 
الأشاعرة الذين تبنوا نظرية الأحوال » وهى التى كانت بالنسبة إليه نظرية اعتزالية 
تمامًالا') »وما يقوله أيضًا عن أن هشامًا شارك المعتزلة فى مشكلة الصفات 
ريما يعنى فحسب أنه اعتبر هشامًا من أتباع نظرية الأحوال » وهذا لمجرد أن صيغة " ليست 
هى الله وليست غيره " كما سنرى » قد أصبحت معروفة فيما بعد » بعد زمن "أبى هاشم' » 
باعتبارها الصيفة المطلقة للأحوال . ومن كلامه عن صفة العلم ؛ الذى له بداية زمانية » 
يتضح تمامًا أنه اعتبر تلك الصفة واقعية ومن الضرورى أنه كان قد اعتبر الصفات 
التى ليس لها بداية فى الزمان ؛ فيما هى اضح تمامًا » صفات واقعية كذلك . 


(6؟) انظنر ب مط أه ممم اموعور8 هط©ا مز دععاأتط5 أه عهلاهلم2عأء/ا هط “ رعلمعوالو51 ٠١‏ 
. (1908) 11 :29 ,05مل " ,رصعونا 

(4؟) الأشعرى : ' مقالات الإسلامين ' .ص ١/١‏ . 
ويثبت الأشعرى مقالته عن * سليمان ' كما يلى : قال " سليمان ابن جرير ' : علم البارى شىء وقدرته 
شىم وحياته , ولا أقول : صفاته أشياء ' . (المترجم) 

(1) ابن حزم "القصل' . ص ١١7‏ ؛ وانظر فيما يلى ؛ إشارة " البغدادى " » فى القرق بين الفرق ' ص 44 , 
إلى أن ' فشام بن الحكم " قد هل فى مسالة الصقات ٠‏ وهى ما يعنى - قيما يمكن فهمه من السياق - 
لا أنه أنكر حقيقة الصفات وإنما يعتى بالأحرى أنه قد ضلّ فى صقات الله . 
ولزيد من الإيضاح تثيت هنا مقالة " البغدادى ' وهى : ' روئ أن هشامًا مع ضلالته قى التوحيد ضل فى 
صقات الله أيممًا فئحال القول بأن الله لم يزل عانًا بالأشياء وزعم أنه علم الأشياء بعد أن لم يكن عا 
بها بعلم وأن العلم صفة له ليست هى هو ولا غيره ولا بعضه . قال : ولا يقال لعلمه إنه قديم ولا محدث 
لأنه صفة وزعم أن الصفة لا توصف . وقال أيضنًا فى قدرة الله وسمعه ويصره وحياته وإراداته إنها 
لا قديعة ولا محدثة لآن الصفة لا توصف وقال فيها إنها هى < ليست » هو ولا غسيره .وقال أيضا لى كان 
لم يزل عاكًا با معلومات لكانت المعلومات أزلية لأنه لا يصح عالم إلا بمعلوم موجود كأنه أحال تعلق العلم 
بالمعدوم " ١‏ ( ص 455 - ١‏ ) (المترجم) . 

(11) انظر قيما يلى : ص 5١4‏ . 
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وبما أن هذه الصيغة تُعزى إلى ثلاثة أشخاص ء اثنان منهم شيعيان وواحد سنّى , 
واستخدمها الثلاثة كل منهم بمعزل عن الآخر » فيما واضح تمامًا » لوصف عقيدتهم 
فى حقيقة الصفات , فمن المقترض أن مؤلفها الأصلى لم يكن واحدا منهم . ويلزم أن 
يكونوا قد توصلو! إليها بما هى صيقة قديمة » ومن المحتمل أنها قديمة قدم الصيغة 
القائلة ' إن القرآن لا خالق ولا مخلوق "9" » إن لم تكن أقدم منها وهى التى اقتيست 
عن رجل توفى عام 21/17" . وكانت هذه الصيغة المتأخرة عن القرآن تستهدف أيضنًا 
الاعتقاد المسيحى بأن الشخص الثانى فى الثالوث ٠‏ أى الكلمة , هى خالق9"!) . وعلى 
ذلك » يمكن افتراض أن صيغة الصفات الراهنة هذه تستهدف أيضا اعتقادا مسيحيً 
يرتيط بالتظيث . وعلاوة على ذلك يمكن إذن افتراض أن هذه الصيغة قد صاغها أولئك 
المسلمين الأوائل الذين توصلوا - فيما حاوانا بيانه(8؟) - إلى الاعتقاد بحقيقة الصفات 
نتيجة لمجادلاتهم مع المسيحيين فيما يتعلّق يرفض القرآن للتثليث المسيحى - وتبعًا لذلك 
فإن الجزء الأول من الصيفة أى " ليست الله " إنما يؤخذ بمعنى أن أيا من الصفات , 
خلافًا الشخص الثاتى والشخص الثالث من أقانيم التثظيث , ليست هى الله . والجزء 
الثانى من الصيغة , أى " ليست غيره " إنما يؤخذ بمعنى أن على الرغم من أن أيّا من 
هذه الصفات , خلاقًا الشخص الثانى والشخص الثالث من أقانيم الثالوث » ليست هى 
الله » فأتها مع ذلك . مثل شخصيئ الأقانيم » ليست منفصلة عن ذات الله وليست 
مخلوقة . وبالنسبة لهؤلاء الثلاثة الذين استخدموا هذه الصيغة القديمة ؛ والذين 
ازدهروا جميعًا بعد قيام المعتزلة » يمكننا أن نفترض ٠‏ على أية حال ٠‏ أن الجزء الأول 
من الصيغة وهى " ليست هى الله ' قد قبل معنى إضافيًا » أى معنى يجيب على اتهام 
المعتزلة بأن الاعتقاد بالصفات يعنى الاعتقاد بوجود أكثر من إله . كما يمكننا أن 
نضيف أيضًا أنه فى حالة صيغة " هشام بن الحكم " لصقة العلم المخلوقة فإن تعبير 
(110) يرد ذكر الرجل الذى رويت عنه هذه الصيقة فى كتاب " الإبانة ' وذلك فى قول * الأشعرى ” : 'وصحت 

الرواية عن جعفر بن محمد أن القرآن لا خااق ولا مظلوق . وروى ذلك عن عمه زيد ين على وعن جده على 
بن الحسين " . ( " الإيانة ' » ص 9 , دار الطباعة المتيرية » القاهرة ؛ د.ت) (المترجم) . 
(28) الأشعرى : ' الإبانة عن أصول الديانة " . ص 78 . 


(58) انظر فيما يلى : ص 558 . 
(18ب) انظر فيما سبق : ص ؟١؟‏ - 5١6‏ , 
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" لمست غيره ولا يعضه ' إنما يؤْحذ يمعنى أن العلم » «مع أنه بحاذث وأيس قديما فهو 
ليس " قيره " » أى ليس خارج الذات الإلهية ؛ وليس " بعضه " » أى ليس جزءًا 
منفصلاً عن الذات الإلهية القديمة ؛ إنه صفة خلقها الله فى ذاته . 

ويعد قرن , نجد * أبا هاشم " يتبنى:الصيغة الكُلّبية . ومهما يكن الأمر » فلم يعد 
يقصد بهذه الصيغة عنده أن تصف اعتقادا بحقيقة الصقات ؛ بل كان يقصد بها 
بالأحرى ؛ أن تصف اعتقادًا بنظرية جديدة : أى نظريته هى فى الأحوال , التى كانت 
من ناحية إنكارًا للتطرف فى تصور حقيقة الصفات عند الصقاتية كما كانت من ناحية 
أخرى إنكارً للنزعة اللفظية المتطرفة عند نفاة الصقات . يقول ' أبى هاشم ' , 
مستخدم الصيفة الكُلاّبية القديمة » لكن مع تغيير لفظ " الصفة " إلى لفظ " الحال ": 
إن الأحوال " لا هى هو ولا غيره '('') . ومهما يكن من شىء , قلم تعد هذه الصيغة 
تستهدف العقيدة المسيحية فى التظيث , وإنما تستهدف التصورين المتعارضين 
للصفات فى العقيدة الإسلامية. وهكذاء فإن الجزء الأول من الصيغة ٠‏ أى “ليس الله" , 
هو إنكار لرأى المعتزلة القائل إن الصفات المحمولة على الله هى مجرد أسماء 

تشير إلى ذات الله #والجزء الثاتى من الضنيفة » أى ليست قيرة " :هو إتكار لرإى 
0 تشير إلى صفات حقيقية فى الله متميزة 
عن ذاته(") . 

وفى الوقت الذى تبنّى فيه ' أبى هاشم " تقريبًاً » الصيغة الكُلابية واستخدمها 
للتعبير عن نظريته فى الأحوال » استخدم " الأشعرى ' تلك الصيغة الكُلابية كما 
استخدم صيغة أخرى أيضا » ووفقا لما أورده ' ابن حزم " من أحد مؤلفات "الأشعرى”" 
دون أن يذكر لنا عنوانها » فإن " الأشعرى " يقول عن علم الله إنه * لا يقال هى الله 
ولا هى غير الله "7 » وهى طريقة أخرى فى التعبير عن صيغة : إن علم الله ' ليس هو 
الله ولا هو غير الله " التى أوردها " ابن حزم ' » قيل عبارة " الأشعرى " تلك » منسوية 


(19) البقدادى : " القرق بين القرق " » ص 185 . 
(١؟)‏ انظر فيما سيق : ص 7١4‏ , 
)١١(‏ ابن حزم : " القصل " . جا ص ١758‏ , 


309 


إلى بعض " طوائف من أهل السّة "9") . وعلى أية حالء فمن مؤلّف آخر لم يذكر لنا 
"ابن حزم" عنوانه أيضًا . يورد قول * الأشعرى ” : ' إن علم الله تعالى هو "غير" 
الله وى “خلاف” الله . وأنه مع ذلك غير مخلوق ام يزل "(9”) . ونقس الرأى , على نحو 
ما اقتيسه ” ابن حزم " أيضًا من أحد مؤلفات الأشعرى " الذى يعرف ب " المجالس * , 
يقول : * إن مع الله تعالى أشياء سواه لم تزل كما لم يزل "27" . وبالمثل , يؤكد " 
الأشعرى " فى كتابه " اللمع " أن البارى تعالى عالم يعلم يستحيل أن يكون هو نقسه, 
ثم يذكر بعد ذلك أنْ يكون الله عاحًا لا ينفسه ولا 'بمعنى' (- صفة) يستحيل أن يكون 
هو نفسه "*) , وهو ما يعنى أنه للتعبير عن صفة العلم أو أى صفة أخرى يجب 
استخدام صيغة: "إنها ليست غير الله" لا صيغة : 'إنها ليست الله وليست غير الله" . 
والصيغة المعدلة ؛ لصيغة الأاشعرى فى كتابه ' اللمع " » والتى يتأكد فيها ضمنا غيرية 
الصفات فى علاقتها بالله مع أنه لا يُعيّر عن هذه الغيرية صراحة , إنما نجدها عند " 
الشهرستانى " . فهكذا » وهى يورد أولاً قول الأشعرى إن تصور المرء لكل صفة من 
الصفات يجب أن يتوافق مع صيفة ' إن الله عالم بعلم " » والتى يُقصد يها أن للصفات 
حقيقة ثابتة قائمة بذات الله ومن ثم فهى غير الله » يورد "الشهرستانى" حينئذ » قول 
"الأشعرى' عن الصقات : إنه ' لا يقال هى هو ولا غيره ولا لا هو ولا لا غيره"9) , 
كان "أبى هاشم" , هو أيضًا الأخ غير الشقيق "للأشعرى" ورفيق درسه على يد 
"الجبّائى" - الأب والد أبى هاشم وزوج أم الأشعرى - الذى كان معتزليًا منكرًا للصفات, 
ويمكن افتراض أن كليهما أثناء فترة التلميذة على "الجبائى' كانا معتزليين ينكران 
الصفات . ونعرف أن كليهما تخليا » فيما يعد. عن مذهب أستاذهما فى الصفات, 


(؟؟) المصدر السايق ؛ نفس الموضع . 

(15) المصدر السابق , تقس الموضع . 

(4؟) المصدر السايق جة ص 7١7‏ . 

(5؟) الأشعرى : " اللمع " .صن ١5‏ وكذلك يضيق " الأشعرى ' قوله : " قادر يقدرة حى يحياة مريد بإرادة 
متكلم يكلام سميع يسمع يصير بيصر ... وهذه الصقات أزلية قائمة يذات الله تعالى " أى أن الأشعرى 
يثيت " صفات الله تعالى لذاته كلها من الحياة والقدرة والسمع واليصر وسائر الصفات ' ( يراجع : 
'اللمع' ص ٠ ١١‏ يتحقيق " حمودة غرابة ' وأيضما " الملل والنحل * .ص 17) . (المترجم) 

(1؟) الشهرستاتى: “الملل والتحل', ص51" . 
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فأصبح "أبى هاشم فى وقت ماء مؤسسا لنظرية الأحوال التى طبّق عليها الصيغة 
الكلابية يمعناها الجديدء وتحول "الأشعرى" » فى سنة 17١1م‏ إلى مذهب أهل السلف 
كليّةٌ . متقبلا كل تعاليمه ‏ يما فى ذلك القول بثبوت الصفات. وعلى ذلك » فعندما 
يستخدم "الأشعرى" صيغتين: صيغة جديدة تؤكد إما صراحة أوى ضمنا أن "الصفات 
غير الله'. وصيغة أخرى “كلابيّة تؤكد أن الصفات “لا هى الله ولا هى غيره'؛ نكون على 
ثقة من أن صيغته الجديدة تأتى من الفترة التالية لمناظرته < مع أستاذه الجبائى > , 
يعد أن أصبح يعتقد بحقيقة الصفات . وبحماس التحول الجديد وقع "الأشعرى" على 
الصيغة الكُلدّبية الفامضة وأعلن أنه يجب القول إنها ١‏ أى الصفة > "هى غير الله" وإنها 
"خلاف الله". لكن يمكن؛ بالنظر إلى استخدامه للصيغة الكلابية » أن يثار السؤال 
الآتى: هل يستخدم الأشعرى" الصيغة بمعناها الكلآبى الأصلى , على أنها إثبات 
للصفات, من ثم فإنها ترجع على ذلك إلى الفترة التالية لتحوله إلى مذهب السلف؟ 
ويبدق أن هذا الرأى يعضده وصف "أبن خلدون" 'للأشعرئى' بأنه متايع "لابن كلذب 9 , 
أم أن "الأشعرى" يستخدمها يمعناها عند "أبى هاشم" على أنها وصف الأحوال ؟ 
مما يعنى أن "الأشعرى" » قبل تحوله إلى مذهب السلفء قد شارك أخاه غير الشقيق 
ورفيق درسه زمنًا فى الدفاع عن نظرية الأحوال. إن التغير الذى طرأ على موقفه مؤخر 
من مشكة الأحوال يروى بين بعض أتباعه(7'). وعلى افتراض أن هذه الصيغة أيضًا 
أستخدمت بمعناها عند "أبى هاشم”؛ بما هى أحوال؛ فهل يعنى ذلك أن "الأشعرى' بعد 
تحوله إلى مذهب السلف قد عَدُل من رأيه فى الصقات وتَبِنّى القول بالأحوال ؟ خاصة 
وأنه قد لوحظ تعديل مشايه فى آرائه الأصلية فيما يتصل بمشكلات أخرى(""), 

إن عدم التيقن مما كان يعنيه "الأشعرى” باستخدام الصيفة الكُلاّبية أوجد بين 
أتباعه ثلاثة آراء متباينة حول مشكلة الصفات. 


(0) انظر قيما سيق : ص/ام ٠‏ 
(4؟) انظر فيما يلى: الحاشية رقم لاه . 
(5؟) انظر : .91-94 .مم ,"مقع02) لللاونا/ا !1" باعمتومعالا 
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بعضهم كانوا صفاتية واستخدموا صيغة الأشعرى الجديدة تعبيرا عن رأيهم. 
وهكذا بعد أن يُقَسُمْ "ابن حزم (+15١٠م‏ ) "الباقلانى' (154١1م)‏ على أنه كبير 
الأشاعرة يورد قوله: "إن لله تعالى خمسة عشر صفة كلها قديمة لم تزل مع الله(:*) 
وكلها "غير الله" وتخلاف” الله( ؟) تعالى . وكل واحدة منهن غير الأخرى وخلاف 
اسائرها ؛ وأن الله تعالى غيرهن وخلافهن”9*). وبالمثلء قابن حزم » بعد أن يقتبس فى 
موضع آخر صيفة الأشعرى ا للإكلابية وانامرهعا وأأطةاان»!-2ه2 من أحد مؤلفاته 
والقائلة * إن علم الله تعالى هى غير الله وخلاف الله وإنه مع ذلك غير مخلوق لم يزل” 
استنف اكلا أن "الباقلانى" وجمهور أصحابه قد وافقوا على هذا القول!''). ونقس 
الصيغة اللا-كُلاّبية لكن مع استبدال تعبير: "زائدة على' بتعبير "هى غير"؛ يعزوها 
'الشهرستانى” و'ابن رشد" (+ 1198١م)‏ على السواء إلى الأشاعرة. وهكذا نجد 
"الشهرستانى" يثبت فى كتابه “نهاية الإقدام" رأى الأشاعرة على هذا النحو: 'إن 
البارى تعالى عالم بعلم قادريقدرة حى بحياة سسميع يسمع بصير ببصر مريد بإرادة 
متكلم بكلام باق ببقاء. وهذه الصفات [السبع] "زائدة' على ذاته سبحانه وهى 'صفقات' 
موجودة أزلية و'معان" قائمة بزاته"9*). والصفاتء على نحو ما أورده "ابن رشد" 
تعبيرا عن رأى الأشاعرة. هى صفات "معنوية"**) , "زائدة" على الذات"7*) كل منها 
"قائمة" يالذات(؟) , 

وهناك أتباع آخرون للأشعرىء من الصفاتية أيضاء استخدموا الصيفة الكلابية , 
التى كان يستخدمها "الأشعرئ” كما رأيناء فى وقت ما. هذا هى ما نقفهمه من شرح 


2 .عامة عانوم‎ )5١( 

(١غ)‏ .)05م ماهم 6 

(؟5) ابن حزم: "الفصل, حء ص/ا١7.‏ 

(45) المصدر السايق: ح؟, ص”15. 

(54) الشهرستاني: 'تهاية الإقدام”: ص١141.‏ 

(40) ابن رشد : "الكشق عن مناهج الأدلة" ص5ه؛ وانظر فيما سيق ص١/!؟‏ حاشية. رقم 14 . 
(51) المصدر السابق. 

(57) المصدرالسايق. 
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"التفتازاني" على العقائد التسفية . 'فالنسفى” (+ 47١1م)2),‏ الذى لم يكن أشعريًا » 
يستخدم الصيغة الكُلاّبية وهى أن "الصقات" هى لا هوولا غيره'(') تعبيراً عن اعتقاده 
بأن الله "له صقات أزلية قائمة بذاته"7**) وفى تعليق “التفتازانى" [+ 84 ؟1١م](١*)‏ 
على هذا يقول إن هذا هى نفس ما يقوله الأشاعرة ؛ الذين يقتبس قولهم عن الصفات 
يفن "ميّريتها" < عن الله تعالى > وعينيتها ١‏ لذات الله تعالى »("*) أيضا على السواء . 

ونجد "اين خلدون" (+ 1507م) » فيما بعدء فى إجابته على حجة المعتزلة بأن 
الاعتقاد بثبوت الصفات قائمة بذات الله يُؤْدى إلى الاعتقاد بتعدد الآلهة يقول: 'وهى 
مردود بأن الصفات ليست عين الذات ولا غيرها"(”*). ويتضح من السياق أنه يبرز هذا 
رأى الأشاعرة . 


وبالنظر إلى هاتين الصيغتين اللتين استخدمتهما هاتان الطائفتان من أتباع 
الأشعرى » يلاحظ "ملا أحمد الجندى" , فى تعليقه الممتاز على شرح التفتازاني» أن 
الصيغة القائلة إن الصفات ' لا هى هو ولا غيره' تمثل رأى “قدماء الأشاعرة" 
أما "المتأخرون منهم فذهبوا إلى مغايرتها للذات"(؛*). 


(44) التسفى : أبى حفص عمر تجم الدين (+/11هه/47١1م).‏ ينتسب إلى مدينة نسف. فقيه ومتكلم. 
مؤلف كتاب شهير فى العقائد * حظى بشروح كثيرة عليه. وكتاب "العقائد" هذا هو أول كتاب موجز فى 
أصول العقيدة الإسلامية ألّف تبعا لمنهج أهل السنة المتخرين. (المترجم) 

(43) التقتازانى «شرح العقائد النسفية» . ص 2١‏ . 

(60) المصدر السايق ص 9 ص 7٠١‏ . 

(01) التفتازانى : مسعود بن عمر (1775-- م). ولد بتفتازان وتوقى بسمرقند. هو لغوى ومنطقى وفقيه 
وأصولى. ألف شروحا مهمة أصبحت تَُدرّس فيما بعد. ومن أهم شروحه : شرح تلخيص المفتاح فى البلاغة ‏ 
وشرح الشمسية فى القواعد المنطقية؛ وشرح إيساغوجى فرفريوسء وشرح العقائد للنسفى,» 
وشرح الكشاف للزمخشرى. (المترجم) 

(01) المصدر السايق . ص"/. 

(0) اين خلدون : "المقدمة", حلا ص8؟. 

)6( .109. ,أ0تائال , اقتبسة .2.9 ,53 .0 ,1081. ونص كلام "ملا أحمد الجندى” فى تعليقه هو: "قوله 
والأشاعرة إلى نفى غيريتها ٠‏ إلخ) أى: قدماء الأشاعرة إلى نقى غيريتها وعينيتها لئلا يلزم تعدد القدماء ؛ 
وأما المتخرون منهم فذهبوا إلى مغايرتها للذات وإمكانها ومتعوا بطلان تعدد القدماء مطلقًا". 
(ص ٠١6‏ القاهرة 1775ه). (المترجم) 
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يجاني هاتين الطائفتين من الأشاعرة الصفاتية وُجد من الأشاعرة أيضا من قال 
بالأحوال . وإليهم يشير "ابن حزم”" فى قوله " ومن حماقات الأشعرية قولهم إن للناس 
"أحوالاً' و 'معاني" لا معدودة ولا موجودة ولا معلومة ولا مجهولة ولا مخلوقة ولا غير 
مخلوقة ولا أزلية ولا محدثة ولا حق ولا باطل”**). وتوجد عند "ابن حزم" إشارة أخرى 
إلى الأشاعرة ؛ بما هم مؤيدون لنظرية الأحوال وذلك فى العبارة الآتية: ' وأما الأحوال 
التى ادّعتها الأشعرية فإنهم قالوا إن هاهنا أحؤالا ليست حقا ولا باطلا ولا هى مخلوقة 
ولا غير مخلوقة ولا هى موجودة ولا معدومة ولاهى معلومة ولا هى مجهولة ولا هى أشياء 
ولا هى لا أشياء"9”). كما نجد إشارة إلى اثنين من أعلام الأشاعرة الذين قالوا بنظرية 
الأحوال وذاك فيما يقرره "الشهرستانى" من أنه برغم نفى "الأشعرى" وغالبية أصحابه 
لنظرية "أبى هاشم" فى الأحوال إلا أن "القاضى أبا بكر الباقلانى' أثبتها بعد ترديد 
الرأى فيها على قاعدة غير ما ذهب إليه. وكان "الجوينى" من المثبتين فى الأول والنافين 
فى الآخر 4 ). و"الباقلانى" و"الجوينى” كلاهما من الأشاعرة المعروقين. ويذكر " فخر 
الدين الرازى".أيضا عن "الباقلاتى" و"الجوينى" أنهما من أكثرنا [أى أهل السنة] إثياتا 
لنظرية الأحوال"7*). وعلى نح ما رأينالا*), فإن "الباقلانى" و"الجوينى' على السواء , 


زه( ابن حزم: "القصل” حة صر . ؟” .وفى رأيى أن ما بقصدة 'ابن حزم بالأحوال والمعانى [الكليات] هنا: 
الأحوال على نحو ما طبقت على الصفات الإلهية والأحوال بمعنى الكليّات. وعن العلاقة بين هذين المعنيين 
للأحوال انظر قيما سيق ص7١‏ - .١71‏ ويستخدم "أبن ميمون” - فى فقرة يشير فيها إلى 
الأحوال بمعنى الكليات - تعبير "الأحوال أى المعانى الكليّة". انظر: ("دلالة الحائرين" حيث يقول: ... 
وهذا مثل قول آخرين : الأحوال . يريدون بذاك المعانى الكلية ليست موحجودة ولا معدومة". 
(حاء قصل ١ه:‏ صا7). 

(51) اين حزم: 'الفصل» حه ص]ةئ . 

(01) الشهرستاني: "نهاية الإقدام, ص1١‏ . ونص عبارة الشهرستانى هنا هو: "إن المتكلمين قد اختلفوا فى 
الأحوال نفيا وإثباتا بعد أن أحدث أبى هاشم الجبأئى رأيه فيها وما كانت المسالة مذكورة قبله اص 
فأثيتها ابو قا ونفاها أبوه الجبّائى وأثيتها القاضى أبى بكر رحمه الله بعد ترديد الرأى فيها على 
قاعدة غير ما ذهب إليه ونفاها صاحب مذهبه الشيخ أيى الحسن الأشعرى وأصحابه رضى الله عنهم. 
وكان إمام الحرمين من المثبتين قى الأول والنافين فى الآخر". (المترجم) 

(00) الرازى : "محصل أفكار المتقدمين'. ص8 ؟ . وفى ذلك يقول "الرازى” : "خلافا للقاضى وإمام الحرمين 
وأبى هاشم وأتباعه من المعتزلة فإنهم أثبتوا واسطة سموها يالحال وحدوها بأنها صفة لموجود لا يوصف / 
بالوجود ولا بالعدم ". (المترجم) 

(05) انظر قيما سيق : ص10 ؟ وما يعدها , 
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كلّ بطريقته حاول أن يوفّق بين نظرية الأحوال ويين الاعتقاد بالصفات. وفى موضع 
من "الفصل” يضع "ايبن حزم' فرقة الأشاعرة ضمن أولتك الذين تابعوا المعتزلة فى 
مشكلة الصفات الإلهية!''). والإشارة هنا هى بدون شك إلى أولتك الأشاعرة الذين 
تبنُوا نظرية الأحوال, التى كان يعتبرها نظرية اعتزالية . 

وعلى العموم: فإن المرء يُدرك أنه على حين أن نظرية الأحوال فى تطبيقها على 
الصفات الإلهية بدأت بما هى رأى اعتزالى معتدل فإنه أصبح ينظر إليها من بعد على 
أنها تمثل الرأى السلفى المعتدل. ويلاحظ أن "ابن خلدون" قد جعل كلا من الاعتقاد 
بحقيقة الصفات('') والاعتقاد بالأحوال!"). من الخصائص المشتركة لعلم الكلام؛ 
وعندما اقتيس الفقرة التى ينسب فيها إلى الأشعرية الصيفة القائلة بأن "الصفات 
لا هى الذات ولا هى غيرها": فإنه كان يعتى بها نظرية الأحوال("'), 

فى هذا الكفاية بالنسبة لتناول الجانب السيماتطيقى لمشكلة الصفات عند 
الصفاتية. ولنتناولها الآن عند منكرى الصفات. 

بما أن حجج المذكرين للصفات قد صيغت ضد المثبتين لهاء كما رأيناء بتأثير من 
حجج الهراطقة المسيحيين المناهضين لحقيقة أشخاص الثالوث؛ فإن الصيغة التى 
استخدموها للتعبير عن إنكارهم لحقيقة الصفات جاءت وفقا للصيغ المستخدمة عند 
أواتك الهراطقة المسيحيين للتعبير عن إتكارهم لحقيقة أشخاص الثالوث. كان أولتك 
الهراطقة المسيحيين قد حاولوا » فى الصيغ المتنوعة التى استخدموهاء أن يؤكدوا على 
مثلية 5 أشخاص الثالوث أو أن يرجعوا الاختلافات بينها إلى مجرد 


.1١5ص ابن حزم : "الفصل, جا‎ )10١( 
وفى ذلك يقول تابن حزم هنا: "وقد يشارك المعتزلة فى الكلام فيما يوصف الله تعالى به جهم بن صفوان‎ 
ومقاتل بن سليمان والأشعرية وغدرهم من المرجئة» وهشام ين الحكم وشيطان الطاق واسمه محمد‎ 
بن جعفر الكوقى وداود الجوارى وهؤلاء كلهم شيعة". (المترجم)‎ 

(11) اين خلدون: "المقدمة"', ج؟ ص4١١.‏ 

(15) المصدر السايق؛ نقس الموضع. 

(15) انظر : .184 -182 .مم ,لإطامهكمائطط 5باهأوااع 
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اختلافات فى الأسماءل”"). وهكذا كان عليهم أن يقولوا إن "الآب" وكذلك المسمى ب"الابن' 
هما واحد وتفس الشخصء وليس أحدهما غير الآخرء أو إن "الآب" هو "الابن وكذلك 
"الاين" هى "الآب", هما " واحد بالأقنوم اثنان بالاسم”"9'), أى إن الشخص الثانى , 
الكلمة, "ما هى إلا صوت ونطق(*') بالفم'9"). وبالمثل , يقول من ينكرون الصفات إن 
"علم البارى هو البارى"), أو إن الصفات هى “عين الذات"("), أى إن الألفاظ التى 
تحمل على الله هى "أسماء وأحكام للذات"1'), أى إن "الأسماء والصفات هى مجرد 
"أقوال". وهذا هو المقصود من القول : الله عالم, والله قادرء وما إلى ذلك"("). 

اكن . يجب أن يكون لأى اسم معنى ؛ ويجب أن يكون للأسماء المختلفة معانى 
مختلفة. فما هى إذن المعانى المختلفة للأسماء المختلفة التى تُحْمل على الله التى يُقال 
عنها جميعا إنها عين الذات؟ 

كان السؤال قد أثير من قبل فى أذهان أولئك الهراطقة المسيحيين الذين اعتبروا 
أشخاص الثالوث مجرد أسماء مختلفة. والإجابة التى اقترحوها » عند واحد منهم على 
الأقل هى "سابليوس" وداةااه55 , نجدها فى عبارة سّجّلت عنه. يقول فيها إن ألفاظ "الآب” 
وكالابن' روح القدس" هى مجحرد أسماء. لكنها أسماء تشير إلى أفعال 806016101 
مختلفة, تلك الأفعال المختلفة التى يتجلى فيها فعل الله وحده فى العاله("". 

أثير نقس السؤال أيضمًا فى أذهان "آباء الكنيسة" الخاص بتلك الألفاظ التى 
تُحمل على الله والتى لم تكن ألفاظظًا تشير إلى أشخاص الثالوث. فبينما اعتقد 


للا .585 -580 .مم ,1 ,3365 لأعقناطت عط! أه لإلامهىمالام ه15 

[ قل ,10 1 لاناوقع:136 تناتصممه مللدأنات8 ,5سأرزامممتلط مآ ونتعملط؟ 
(30) .)0 5 ,26 26) 25 ,/ا1 .قوائق .أرمء .0131 ,ذناأق2 ك4 مأ ك5ناتااعطه5 
(33) 7 عتورط .لالم رمذا انع 1 مأ مدع دهم 

(10) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". ص1717. 

(14) المصدر السايقء ص74١.‏ 

(19) "الشهرستانى”: "نهاية الإقدام”: ص١8١.‏ 

, ١7؟ىص‎ , الأشعرى: "مقالات الإسلاميين‎ )7١( 

)/١)‏ .(8 41,1052 56) 11,1عنا .مقط .تقولل .ناث ,كناتصقامامع 
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“آباءالكنيسة" آن الألقاظ الثى تشير إلى اشتكاس الثالوت تمكل مومودات خفيقنة: 
اعتبروا الألفاظ الأخرى التى تُحمل على الله » من قبيل : عظيم ورحيم وما شابه , 
مجرد كلمات أو أسماء » إلى حد أنه كان من الممكن : فيما يتعلق بهذا النوع من 
الألفاظ ؛ أن يوصف "آباء الكنيسة" بأتهم بمثاية من ينكرون الصفات قى الإسلام. 
وأظهر 'يحيى الدمشقى' بوضوح التمييز بين هذين النوعين من الألفاظء فهى بعد أن 
تناول "الكلمة" وروح القدس" و"الثالوث" فى مجموعه؛ يدافع عما "هى ثابت بالنسية 
لله"9") وهى ما يشير إليه بالتالى على أنه "أسماء الله"9"). لكن, طالما أن هذه 
المحمولات ألفاظ مشتركة » تحمل بالتساوى على موجودات أخرى؛ ووجه "آباء الكنيسة" 
بمشكلة هى : كيف نحذف من استخدام الألفاظ المشتركة؛ بما هى محمولات تُحمل على 
اللسننا ننفت أى تشاية بين اللةويتن غيزه هن الوجودات:: 

الحلّ الذى قدمه "آباء الكنيسة" هو أن تلك الألفاظ المحمولة على الله يجب التعبير 
عنها إما على أنها : 

١‏ - أفعال أى على أنها , ١‏ - سلوب , وما لم يُعيّر عنها كذلك فيجب تأويلها 
على أنها تعنى أفعالاً أو سلوبًا. على هذا النحى ء يذكر "يحيى الدمشقى' فى تصنيقه 
للألفاظ التى يمكن حملها على الله. الألفاظ التى تعنى "الفعل"' (بماعومةبف)(9") 
والألفاظ التى تعنى 'ما يكون الله يخلافه". ويمكن هنا أن نلاحظ عرضا أن التاويل 
الإيجابى 361306 للمحمولات التى تُحمل على الله يمكن فى التهاية رده إلى "فيلون"(0", 
والسبب الذى أعطاه لإمكانية حمل الفعل على الله دون .خوف الوقوع فى تشبيهه بغيره 
من الموجودات هى أن الفعل خاصية تتعلق بالله وحده لأن قدرة الإنسان على القعل 
الح هى هبة له من اللهلا"). وحينما نصف الله يأته فاعل فإن ذلك لا يضمن مثيّة 
بينه ويين المخلوقات. ْ 


(؟/) 6-8 ,1 0100028 2106 عنا 

(9/) .(12 .1 ,8363 -8338 ,94 ,6م ) 9 .1 ,لاطا 
(5/) .(12 1 ,8378) ,.لأطا 

(0/) .(1.15) ,لاطا 

(1/) انظر : .134 -133 .مم ,11 ,ماأطط 
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وبالنسبة للتؤيل السالب للألفاظ التى يوصف بها الله فى "الكتاب المقدس" على 
جهة الثيوت : فإنه يُتسب إلى "ديونيسيوس المنحول" ودااولاهه01 - 0كناه55 , الذى أشتهر 
يأنه 8 لما سمي باللاهوت السالب لإوهامع17 5692116 , لكنه ليس فى الحقيقة أباه 
الفعلى , إنما هى بمثابة أبيه فحسب. فمن قله كان "أفلوطين". لكن حتى "أفلوطين” 
ليس أباه الفعلىء إنما هى أبوه بالتنشئة أى بالرعاية فحسب. وقبل أفلوطين كان 
البينوس 5ناتتأطلق . فالبينويس"10) هق أيوه الحقيقى9"). 

هذان الحلان توقشا بصراحة ومباشرة فى الفلسفة العريية فيما بعد . 
لكننا سنحاول أن نبيّن كيف حدث أن دخلا إلى الإسلام فى زمن علم الكلام. 

من المشير ملاحظة أن "واصل بن عطاء' (+ 58/ام) الذى كان » وفقا لما هى شائع: 
أول منْ ناقش مشكلة الصفات فى جانبها الأنطولوجى؛ لم يمس جانبها السيمانطيقى. 
وكل ما هو مقرّر عنه هى رفضه لوجود صفات حقيقية على أساس ما يتضمنه ذلك من 
شر ك مردنة طرزه م710 , 


على أية حال فإن جهو ين خنفوان معاصن 'واصل" قد عبر عن مذهبه 
يطريقة تتضمن أنه كان واعيًا بالجانب السيماتطيقى للمشكلة وأنه حاول حلها. ولا يعد 
"جهم" من المعتزلة(:), فمع أنه يتفق معهم فى بعض المشكلات إلا أنه يختلف عنهم فى 


(77) اليينوس : (القرن الثانى الميلادى). . من أعلام الأفلاطونية المتوسطة جمع بين عناصر أفلاطونية وأرسطية 
ورواقية وقد فلسفة انتقائية مهد يها لظهور الأفلاطونية المحدثة. (المترجم) 

(8) انظر بحتثى : أهعأوم امعط لموبمول! ,"دعأناطأرطا34 عوأبااط عطا مه كناصتاواط لمع عننواطام" 

(1952) 130 -115 :45 ,برعاي 
وأيضا: ,. للها ,"مهلتاتد8 علادمد6 عط لمة معطتد] أعنباطت عطأا ما معأطرلائخ عاتتهوعلة" 
.(19957) 196 -145 :50 

(ة/) الشهرستانى: "الملل والتحل": ص١".‏ 

(60) يستيعد "الخيّاط' صراحة "جهم بن صفوان" من المعتزلة ("الانتصار" ص١1)‏ < وذلك فى قوله؛ وهو فى 
معرض الردٌ على "ابن الروندى”: "وما إضاقة صاحب الكتاب لجهم إلى المعتزلة إلا كإضافة العامة لجهم 
إلى المعتزلة لقوله بخلق القرآن. وَلَّجُهُم عند المعتزلة قى سوء الحال والخروج من الإسلام كهشام 
ابن الحكم". (ص1؟1) > ولا يجعله البغدادى ("الفرق بين الفرق' ص؟9) ضمن مؤسسي العشرين فرقة 
هن فرق الاعتزال. كما أن 'ااشهرستانى” لا يدرجه كذلك ضمن المعتزلة (”الملل". ص؟؟,» ص١٠5).‏ 
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مشكلات أخرى . يوافقهم مثلا فى مشكلة خلق القرآن؛ لكنه يختلف معهم فى مشكلة 
خرية الإرادة: ويقدر كلمن "ابن حزم '(*) و"الشهرستانى"9*), أنه وافق المعتزلة فى 
إتكار حقيقة الصفات الإلهية('*). مهما يكن من أمرء فإنه لا يُعرف عن “جهم' قوله 
مباشرة بإنكار الصفات, على أساس أن ذلك انحراف عن التصور الصحيح للتوحيد. 
كما هى مقرر عند المعتزلة غادة. ومن العبارات التى بقيت له يمكن أن نفهم أن إنكاره 
للصفات قام على أساس أن افتراض وجودها وحملها على الله يتناقض مع الأمر 
القرآنى بعدم تشبيه الله يغيره من الموجودات. 

وقد نُسبت إليه عبارة» أى ضعت باسمه ؛ تفيد أنه كان واعيا بالجانب 
السيمانطيقى لمشكلة الصفات وأته حاول أن يحلها على النحو التالى : 

١‏ - فى قوله: "لا أقول إن الله سبحانه شىء ؛ لأن ذلك تشبيه له بالأشياء"(؛*) ؛ 


- "طالما أن الجهمية يقولون: "إن الله عر وجل لا علم له ولا قدرة ... وأرادوا أن 
ينفوا أن الله عالم قاس.. فمنعهم خوف السيف من إظهار نفى ذلك فأتوا بمعناء"(**) ؛ 


" - وامتنع «أى جهم» من وصف الله تعالى بأته شسىء أى حى أو عالم أق مريد» 
وقال لا أصقه بوصف يجوز إطلاقه على غيره » كشىء موجود وحى وعالم ومريد ونحو 
ذلك ووصفه بأنه قادر وموجد وقاعل وخالق ومحيى ومميت ولذن ؛: 


- وصارحهم "اين صفوان" إلى أن الشىء هوقو 0 واليارى سيحاته 
0 7 8 الأشياء'(87) 0 


(41) ابن حزم: "القصل"» ج؟ ص7١1١.‏ 

05( انظر فيما يلى الحاشية رقم /4. 

(45) يلاّحظ أن "الأشعرى": فيما يتعلق بالعلم: يقتبس قولٌ جهم: إذظ اللو عمد رإنه غير اله 
(“مقالات الاسلاميين”, ص؟7؟؟؛ صء ١؟؛‏ "الانتصار". ص١12).‏ وقد نوقش معنى هذه العيارة من قبل 
ص 7756 94؟؛ وأنظر: .1 .0 ,125 .م رعتالعاضع لمم رفعصاط 

(84) الأشعرى: 'مقالات الإسلامييت", ص.8؟5: 781. 

(8) الأشعرى: "الإيانة عن أصول الديانة", ص؛4ه. 

(87) البغدادى: “القرق بين الفرق"» ص1955. 

(41) الشهرستاني: “نهاية الإقدام. ص١6١.‏ 
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ه - “وافق «جهم» المعتزلة فى تفى الصفات الأزلية وزاد عليهم بأشياء منها قوله 
إنه لا يجوز أن يوصف البارى تعالى بصفة يوصف بها خلقه لآن ذلك يقتضى تشبيها؛ 
فنَقَّى كوته حيًا عالمًا وأثبت كونه قادرًا فاعلاً خالقًا لأنه لا يوصف شىء من خلقه 
بالقدرة" و"الفعل" و"الخاق"!*). وقد عبّر أتباع "جهم بن صفوان" عن إنكارهم للصفات, 
قيما يقرر "أحمد بن حنيل', باستخدام صيفة من قبيل "الله وجة كلّه, نون كله » قدرة 
كلّه(, والتعبير بلفظ "كله" يستخدم فيما هى واضح مساويا لتعبير 'لتفس الذى 
أدخله النجار (:") وضر ارء كما ستري(), 

عندما تريط بين هذه الأقوال يمكن أن نبيّن مذهب "جهم' على النحى التالى: إنه 
وافق المعتزلة, 'واصل" وأتباعه, على الجانب الأنطولوجى لمشكلة الصفات الإلهية, لكنه 
أضاف إلى هذا الجانب من المشكلة مناقشة جانبها السيماتطيقى كذلك. وفيما يتصل 
بهذا الجانب السيماتطيقى للمشكلة؛ عرفنا أنه كان يمتنع عن أن يحمل على الله أية 
ألقاظ من قييل "شىء و"موجود" و'حى" و'عالم' ‏ ولكنه سمح يالقول إن الله "موجد" 
و”محيى”» وينفس المنطق يمكن أيضا افتراض أنه أثبت أن الله 'عليم' و"مريد" وما شابه 
ذلك. وعلى أية حال» فإنه اعتبر ألفاظ "قادر" و'فاعل" و"خالق" استثناءات. 

وقد سمح بإطلاق هذه الألفاظ على الله - فيما هى واضح - على أساس أنها 
لا تصف الله فى ذاته لكنها تصف بالأحرى ما يفعله » وحتى فى حالة ألفاظ "موجودل" 
ى عالم' وحى” فإن "جهما". بلا ريب؛ لم يكن ليصر على الاستخدام الفعلى لها وإنما 


(64) الشهرستاني: "الملل والنحل", ص:». 

(69) اقتيسه يتيس .0.315 ,125 -124.مم ,ع11أ4810018!8 ,21765 من كتاب "أحمد بن حنيل”" 
"الرد على الزنادقة والجهمية؛ واتظر فيما يلى الحاشية رقم ١؟1.‏ : 

(10) الحسين بن محمد النجار : تنسب إليه فرقة النجارية ‏ وأكثر معتزلة الرى وحواليها-- على قول 
الشهرستانى- على مذهبه وإن اختلفوا أصناقا "متهم 'البرغوثية و المستدركة" والزعفرانية". وافق النجار 
وأصحابه المعتزلة فى نقى الصفات من العلم والقدرة والحياة والسمع واليصر ووافقوا أيضا الصفاتية فى 
خلق الأعمال... وقال هى خالق أعمال العباد خيرها وشرها وحسنها وقبيحها والعبدُ مكتسب لها وأثبت 
تأثيرا للقدرة الحادتة هسمي ذلك كسنيا على حسب ما يثبته الأشعرى ووافقه أيضا فى أن الاستطاعة مع 
الفعل. وأحال رئية البارى تعالى بالأيصار. (الشهرستانى: "الملل والتحل'. ص١1-‏ 17). (المترجم) 

(91) انظر فيما يلى الحاشية رقم 37 ورقم 14. 
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كان يسمح باستخدامها على اعتبار أنها صقات إلهية لو كانت تُقهم فقط يمعنى 
'توحدة واطيع وى أمحيى”: 

والسيب الذى جعل "جهما" يفترض أن الألفاظ التى تصف ما يقعله الله لا تتضمن 
شبهية بينه ويين غيره من الموجودات يتفق مع رأيه الخاص فى أنه ليس لموجود 
غير الله. بما فى ذلك الإنسان: أى قدرة على فعل مايفعله. حتى إن أى فعل إنساتى 
تكون مكلوقا اله مناشرة9'). هده ضورة معدلة فحمب للسين الذى قدمه فيلو" 
مائام تبريرا لوصف الله يأته فاعلء فوفقا ل"فيلون". على حين أن للإانسان قدرة 
على أن يفعل ما يفعله بحرية: إلا أن قدرته هذه هى هبة خاصة وهيها الله 
لنوع الإنسان(؟"), 

هكذا كان “جهم” ' أو من قدّم فى الفلسفة العربية الجانب السيمانطيقى اشكلة 
الصقات وأول من قدم التأؤيل الإيجابى الذى اسه من قيل 'فيلون" و "البينوس" 
وأفلوطين" و"آباء الكنيسة" باعتباره حلاً المشكلة. وعلى ذلك » فإنه يمكننا أن نفترض 
أن الاستدلال الفلسفى الذى استخدمه أسلافه تبريرا للتأويل الإيجابى للصفات الإلهية 
كان يكمن وراء عبارات "جهم' . 

تُوفى "جهم . أو بالأصرى شُتل سنة 41/م, ويعد ذلك بقليل قدّم اثنان من 
معاصريه هما "النجار" و"ضرار", اللذان ازدهرا فيما ببين عامى ١5/ى 44٠‏ م التأويل 
السالب لما يحمل على الله من صفات ثابتة . 

ولدينا عن " النجار" أى عن أتباعه الروايات التالية : 

١‏ - 'وأما الذين وافقوا فيه القدرية < أى المعتزلة » فنفى علم الله تعالى وقدرته 
وحياته وسائر صفاته الأآزلية"14). 


(45) انظر فيما يلى ص 7154 . 

(95) . 134 - 11.133 :462 - 424 .مم1 ,ماتطم 
وأيضًا الحاشية رقم 80 السابقة . 

(95) اليغدادى: "القرق بين الفرق”. ص55١.‏ 
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” - “كان يزعم أن الله مسبحانه لم يزل جوادا بتفى اليخل عنه. وأنه لم يزل 
متكلماء بمعنى أنه لم يزل غير عاجز عن الكلده '(0"), 

٠"‏ - “قال النجار : البارى تعالى مُريد "لنفسه" كما هى "عالم لنفسه"77") وأن ؛ 
معنى كونه مريدا أنه غير مستكره ولا مغلوب"(7", 

يمكتنا + بالريظ بين هده الأقوال : أن تضدد رأى "التجار" على النحى التالى: 
إنه أتكر وجود الصفات الأزلية لله. وبناء عليه استخدم صيغتين : 

١‏ - صيغة الإثيات البسيط لصفة ما. 

ى” - إثبات صفة تتلوها عبارة "لنفسه'؛ لكن فى أى من هاتين الصيفتين: فإن 

القضية المثبتة التى يُحمل فيها لفظ إيجابى على الله يجب أن تؤخذ على معنى النفى. 

ويقال عن 'ضرار" ' إنه كان يزعم أن معنى إن الله قادر أنه ليس يجاهل 
ولا عاجز. وكذلك كان يقول فى سائر صفات البارى لنفسةه"(4). 

هكذا كان "النجار" وتضرار" أول من أدخلا التأويل السالب للصفات الثابتة , 
فى الفلسفة العربية. 

لا تخبرنا أى من هذه الروايات أين حصلوا على هذا التأويل السالب للصفات. 
وهناك العبارة التى أوردها "الشهرستانى' ضمن شذرة مظنونة «متحولة» 
/ا1أم0009:8 3 من شذرات فلاسفة اليونان التى يقول فيها "أفلاطون" فى كتايه 
"النواميس' : "إن الله تعالى إنما يعرف بالسلب أى لا شبيه له ولا مثال"9*). ولو كانت 
الترجمة العريية لمحاورة "القواتين قد احتوت على مثل هذه العبارة فعلا فريما كان 
عرفها كل من "النجار" و "ضرار”" ؛ لأن محاورة "القوانين" ترجمها 'حنين اين إسحق" 


(90) الأشعرى : "مقالات الإسلاميين'. ص84؟. 

(93) الشهرستاني: "الملل والنحل' . ص7". 

(91) المصدر السابق , نفس الموضمع . 

(8) الأشعرى : 'مقالات الإسلاميين", ص١8‏ 5؛ وانظر : اليغدادى: “القرق بين القرق" ص؟١١؛‏ الشهرستاني: 
"الملل والتحل' » ص7”. 

(99) الشهرستاتى : "الملل والنحل” . ص78/4؟. 
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(4.9 - هم)[١'),‏ فى حياة "النجار" وتضرار”. فيما هى محتمل. ومهما يكن من 
شىء » فإنه لا توجد عبارة كهذه عند أفلاطون. ويلا ريب» قإن لهذا التصور للتاؤيل 
السالب الذى اعتنقه صراحة "النجار" وأضرار". مثل مشكلة الصفات الإلهية ذاتها فى 
الإسلام, أصلاً مباشر! فى تعاليم "آباء الكنيسة". يؤيد هذا وجود عبارة أخرى عن 
مذهب ضرار تنسب إليه وهى التى يقول فيها إن "لله تعالى ماهية" 0159آناو لا يعرفها 
غيره'(١').‏ ويالفاظ أقرب منالا نقول إن هذه العبارة تعتى أن ذات الله لا تعرف. هذه 
العبارة كان يقصد بها بلا شك أن تكون سببا لعبارته الأخرى؛ التى تقول بوجوب أن 
يوصف الله سَلّبا. وهذا أيضا هو السيب الكامن وراء استخدام 'يحيى الدمشقى"7١,‏ 
وغيره للتؤيل السالب. ويمكن » عرضا . ملاحظة أن مبداً عدم إمكانية معرفة الذات 
الإلهية لم يخطر على البال فى الفلسفة اليونانية قبل "فيلون”0١')؛‏ وقد قدّمه "فيلون" 
على أنه استدلال فلسفى من تعاليم "الكتاب المقدّس" عن التنزيه!' .)'١‏ وعلى ذلك يمكننا 
أن نفترض أيضاء أن كل الاستدلال الفلسفى الذى استخدمه أسلافهما لتبرير التأويل 
السالب للصقات الإلهية إتما يقبع بالفعل خلف عبارات "النجّار” و'ضرار". 

أصبح التغؤيل السالب للصفات الثايتة, الذى قَدّمه كل من "النَجار" واضرار", 
متوضوعا الجدال العنعنى بن اقتن من مماصزيهها الأصدعن عتهماء وَهَمَاء "النظاء" 
(+ه4هم) و "أبى الهذيل العلاآف" (849 م). 

يُحكى أن "النظام" كان ينقى العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر وصفات 
الذات» ويقول : إن الله لم يزل عالما حيًا سميعا بصيرا قديما بنقسه ؛ لا بعلم وقدرة 
وحياة وسمع ويصر وقدم» وكذلك قوله فى سائر صفات الذات"(١١٠).‏ 


)٠٠١(‏ انظرن: .18 .م رمع !عد أاع,ة) ترعل كنلة انعو منجاع5ععطن معطءةأطوع عأنا ,رول أعمامرأهاك.الا 
)٠١1(‏ البقدادى : " القرق بين الفرق'. ص١‏ ١؟‏ - 5١7‏ » وانظر الشهرستاتى: "الملل والنحل”, ص؟1؛ 
والأشعرى: “مقالات الإسلاميين": ص١7‏ ص54١.‏ 

(؟١٠)‏ .(82 845) 12 ,1 ,(7938 ,7926 ,2694 ) 1,2 2غاهلمطتاره علاط 06 

(؟١٠)‏ انظ بحثي بعتوان: ",6|أمأوة لمج متداط مأ 600 أه 'زأثاأطوطارعوه0 لضع بؤنااطةلامم»ا 16” 
.(1947) 249 - 23 ,57 - 56 ,لإومامائنط5 لدءأوه013 مأ 0165ناأ5 لنهنمولا 

)٠١4(‏ .164 - 94 .مم ,11 ,ماتطص 

. الأشعرى : “مقالات الإسلاميين ؛ صراكم1‎ )٠١١( 
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ولدينا عن العلاّق الروايات التالية : 
فى رواية “للأشعرئ" أن العلاف” : 

(1) أثبت لله "العرّة والجلال والكبرياء وكذلك فى سائر الصفات التى يوصف 
بها لنفسه(1١٠).‏ 

و(ب) "قال أبى الهذيل: هو عالم بعلم هو هو ء وهى قادر يقدرة هى هىى, 
وهى حى بحاة فى هو, وكذلك قال فى سمعه ويصره وقدمه وعزته وعظمته وجلاله 
وكدزناثة ون رسائن مناه لزع 67 

و (ج) "قال : إن لله علما هى هوى2')؛ "إن علم البارى سبحانه هى هى(؟١).‏ 

؟ - وفى رواية "الشهرستاتى' أن "العلآف" يقول: إن "البارى تعالى عالم بعلم هى 
نفسه'(١)؛‏ "إن البارى تعالى عالم بعلم وعلمه ذاته"0١').‏ ويرغم أنه لم يرد فيما روى 
عنهما إشارة من أحدهما إلى الآخر «أى < العلآف و"النظّام”» > إلا أنه من الواضح تماما 
أن كلا منهما قد استخدم صيغة معارضة للآخر. ف"النظام” يستخدم صراحة فى جزء 
من صيغته عبارة إن الله عالم "لا بعلم'. بينما يستخدم "أيى الهذيل" صراحة؛ فى جزء 
من صيفته عبارة إن الله عالم 'بعلم". ومما لا شك فيه أيضاء أن كل صيغة منهما تعارض 
الأخرى. وعلى الرغم من استخدام العلاف وأبى الهذيل" على السواء لصيغتين متعارضتين » 
فإنهما لا يزالان يصفان العلاقة بين الألفاظ التى تُحمل على الله وبين الله ينفس 
مكافئ لتعبير "بذاته"7١١),‏ وسوف يذكر : أن التعيير"ينقسه" مستخدم كذلك عند 


.١0ا/لص‎ , المصدر السايق‎ )٠١1( 
.١١ المصدر السابق . ص 116.؛ وانظر : الشهرستانى : "الفصل" , حا ص1؟١: ص4‎ )٠١1( 
1 .١84ص الأشعرى : “مقالات الإسلاميين"‎ )٠١4( 

. المصدر السايق . ص48‎ )٠١5( 

.18٠ص الشهرستاتى: 'نهاية الإقدام”.‎ )٠6١( 

(111) الشهرستاتى: "الملل والنحل'. ص4" . 

. 150 وفيمايلى الحاشية رقم‎ ٠١1 انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )1١15( 
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الكمان" وتشدوار .زيطا اخ التجللءاو لاف" انفسا ين جكوبان داف التسبيز 
"بنفسهوصفا لعلاقة محمول كهذا ؛ من قبيل 'عالم” وأن "النظام' لايزال يستدل إذن 
على أن لفظ “عالم” إنما يُحمل على الله بمعتى عالم لا بعلم . على حين أن "العلاّف” 
يستدل إذن على أنه يُحمل على الله بمعنى عالم "بعلم'؛ فمن المعقول افتراض أن لكل 

لنحاول إذن اكتشاف كل ما يمكن اكتشافه عن تعبير “بنفسه" ونرى ما إذا كان 
ثمة شىء يكمن وراء ذلك التعبير من شأنه أن يؤدى إلى استعمال هاتين الصيفتين 
المختلفتين. 

الاصطلاح العريى "لنفس أى 'بنفسه" هى ترجمة مباشرة للتعبير اليونانى 
«معنه 606 , الذى يعنى: "تبعا لذاته", و"بذاته' أى "بنفسه". يقول "أرسطو" أيضا فى 
كتايه "الميتافيزيقا" إن "الحياة تخص (26زمة]ٌ) الله, لأن فاعلية التفكير هى الحياة » 
والله هى تلك الفاعلية؛ وفاعلية الله بذاته («©ئته 608) هى الحياة الأكثر خيرية والأكثر 
أزليّة". ويخلص "أرسطو" إلى "آنا على ذلك نقول إن الله موجود حئ أزلى؛ غاية فى 
الخير" وإلى "أن هذا هى الإله'(١).‏ وعبارة "أرسطو" هذه تعكسها فى العربية شذرة 
مظنونة من شذرات قلاسفة اليونان يُنسب فيها إلى "أرسطو" قوله إن < الله »> واجب 
الوجود حى بذاته باق يذاته"(164). 

وعلى أية حال؛ قالحاصل أن التعبينٌ معنته مه» يستخدم فى عيارة أرسطق 
ليعنى إما : 

١‏ -ما يكون تعريفا للموضوع؛ ويهذا يُعرق ذاته. أى ؟ - ما يكون جنْسه 
وفصله. أو ؟ - ما يكون خاصته("١).‏ 


(11) .26-30 ,1027 ,11,7 .طمهاوانا 
)١١8(‏ الشهرستاتى : “الملل والتحل”, صه١7؟‏ . 
)1١١(‏ . 86 - 24 ,10228 ,18 ,ل .طاصهئوالا 
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وإذن » فعن قول أرسطى فى الفقرة السابقة إن الحياة تخص (#رمفع) الله 
"بذاته' يمكن أن تستتتج أنه يعنى بهذه العبارة أن الحياة هى خاصة الله لأنه يعرف 
الخاصة <أو الخاصية» بأنها هى "ما يدل على ماهية الشىء وكان موجودا للأمر وحده 
وراجهعا :6م220 عليه فى الحمل"157) أى أنها " تلك التى تكون لكل (60زم10:0) واحد 
بذاته. وليست فى الجوهر"7١).‏ وعلى ذلك فعندما يصف كل من "النظّام" و "أبى الهذيل” 
الصفات الإلهية يأنها ألفاظ تحمل على الله "يذاته", فإنهما يقصدان بذلك أن كل صفة 
من هذه الصفات تدل على خاصية لله. لكن ما هى المقصودء من الناحية المنطقية؛ بقولنا 
إن أى صفة تُحمل على الله. ولنقل الصفة " عالم"؛ تعتى خاصية الله <«تعالى» ؟ فى هذه 
المسالة يختلف كل من "النظام” و"أبى الهذيل". فتعريف أرسطو للخاصة بأتها ما يدل 
على ماهية الشىء الذى يُحمل عليه ويكون مع ذلك راجعا عليه وحده ؛ إنما يعنى 
بالنسبة لأبى الهذيل" أن الخاصة هى غير الشىء الذى تُحمل عليه من ناحية , لكنها 
هى نفس ذلك الشىء؛ من ناحية أخرى. وعلى ذلك فهى يقول أولا فى صيغته : إن 
اليارى عالم بعلم. مشيرًا من هذه الناحية إلى أن العلم هى غير الله لكنه يضيف 
حينئذ أن "علمه هى نفسه" مشيرا بذلك : من ناحية أخرىء إلى أن العلم هى الله. وعلى 
أية حال؛ يبدى أن "النظّام” يحتج بأنه عندما يكون موضوع الخاصة هو الله الذى هو 
متفرد بوحدانيته ولا يشبه غيره من الموجودات» فإن الخاصة المحمولة عليه؛ والتى 
ترجع إليه وحدهء يجب أن تؤخذ على أنها هى هى من كل جانب. وعلى ذلك ٠‏ فإن أى 
لفظ يُحمل على الله على أنه خاصية له يجب أن يؤخذ على أنه يدل على ذاته وحدهاء 
لأن أى لفظ يحمل على الله باعتباره خاصية له لا يكون موضوعا للتمييز الذى اصطنعه 


(117) .19 -18 ,1023 ,5 ,1 .مم7 
(اتظر: ترجمة "أبى عثمان الدمشقى” لل"طوبيقا", ص434 (ضمن كتاب "منطق أرسطو': ح؟. ويضرب 
"أرسطو" مثالاً على الخاصية : قبول علم النحى للإنسان.) (المترجم) 

)1١0(‏ .32 - 31 ,ية1025 ,30 ,لا .امونولا 
ويفسير "اين رشد" عبارة “أرسطو , هناء عن الخاصة بقوله : إنها “كل ما حمل على شىء ما بطبيعته 
ولكن ليس هو جوهر للشىء الذى يُحمل عليه مثل قوإنا فى المثدث زواياه مساوية لقائمتين". (تفسير 
ما بعد الطبيعة'. ص1 19, بتحقيق 'بويج'). (المترجم) 
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"أرسطو" بين محمول يكون تعريفًا') ومحمول يكون خاصة برشبهمه,6(؟6'). لكن طالما 
أن ماهية الله لا تُعرف فإن الخاصية التى تُحمل عليه تعالى لا يمكن أن يكون لها معنى 
"عالم" "بنقسه" فيلزم أن تؤخذ بمعنى أنه عالم "لا يعلم". ومن المقترض أن هذا هو 
ما يعنيه أيضا التعبير "بنفسه" عند "النجار", الذى يستخدم التويل الإيجابى للصفات, 
وعدد "ضرار" الذى ف يستخدم التأويل السالب 0 

إننى واع بأن كتاب "الميتافيزيقا" "لأرسطو" لم يكن قد ثقل بعدء أو أنه كان بسبيل 
الترجمة فحسب فى زمن "النظام” و"أبى الهذيل" . غير أنه يمكن أن يظهر؛ فيما أعتقد , 
الترجمة الفعلية للأعمال الفلسفية اليونانية إلى اللغة العربية. والدليل على أن اختلاف 
تأويل معنى 'بنفسه" يتضمئّه اختلاف الصيفة المستخدمة عند كل من "النظظّام” 
و"العلآف" قد نجده ٠‏ فيما أعتقد, عند "الأشعرى"“('') و "الشهرستاني". 

فبعد أن يورد "الأشعرى"' على نحو ميتسير صيفة "أبى الهذيل', على نحى ما 
اقتبيستاها من قيل 0 يضيف قوله: 'وهذا أخذه "أبوالهذيل" عن "أرسطوطاليس'", وذلك 
أن "أرسطوطاليس” قال فى بعض كتيه: إن اليارى علم "كله" قدرة كله, حياة كله, سمع 
كله بصر كله؛ فْحَسن اللفظ عند نفسه وقال : علمه هى هو؛ وقدرته هى هر "(1"), 
والعيارة التى يقتيسها "الأشعرى" مما يشير إليه على أنه واحد من كتب "أرسطوق 
"لا توجد بالفعل فى أى كتاب لأرسطى . وهى: يلا ريب» إعادة صياغة للعبارة 
التى سيق أن اقتبسناها من كتاب "الميتافيزيقا" عن الحياة 'فى ذاتها" التى 
تخص” ألله"0773), 


0010 أى ما يُحمل على الشىء ويُعبر عن جوهره ٠‏ أى 'تعريفه". (المترجم) 

)١١9(‏ أى ما يحمل على الشىء ولا يعبر عن جوهرهء فلا يكون تعريفًا له. (المترجم) 

(110) انظر قيما سبق الحاشية رقم ١١9‏ . 

(١؟1١)‏ الأشعرى : 'مقالات الإسلاميين" » ص80 ؛؛ وانظر الاقتياسات الواردة عن أتباع جهم من قبل عند 
الحاشية رقم 8 , 

. ١١4 والحاشية رقم‎ ١١1 انظر فيما سيق الحاشية رقم‎ )١71( 
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وهكذا يكون لدينا هنا مؤشر على أن صيغة "أيى الهذيل" تستند إلى عبارة 
"أرسطو" القائلة: إن الحياة " فى ذاتها" تخص الله. 

والدليل الذى يؤيد هذا عند "الشهرستانى' يظل دليلا أقوى. ففيما يورده 
"الشهرستانى” عن رأى "أبى الهذيل" يبيْن أن الخلاف بين صيغة "أبى الهذيل' وصيغة 
أخرى يقتيسها دون أن ينسبها إلى صاحبها , والتى هى صيغة " النظام' هى فى أن 
الصيغة الأولى إثيات لما يُسمّيه "أبى هاشم" من بعد بالأحوال » على حين أن الصيغة 
الأخرى إنكار للأحوال!"). بعبارة أخرى , فإن "الشهرستانى" يجعل "النظام” 
وأبا الهذيل' طلائع 'للجبّائي”9"') وى”أبى هاشم" فيما يتعلق بمشكلة الأحوال. وفيما يرويه, 
أيضاء عن آراء "الجبائى” و"أبى هاشم' يقول "الشهرستانى" إنه على الرغم من أتهما 
يصفان علاقة الصفات بالله باستخدام تعبير 'لذاته", الذى يكافئ هنا تعبير 
"لنقسه"(*"')., فإن كلا منهما يُفَسّره على نح مختلف. ف"الجبائى' يقصد باستخدامه 
إلى إذكار الصفات حتى بمعنى الأحوال. على حين أن "أبا هاشم" يقصد به فقط إنكار 


(176) الشهرستانى : "الملل والنحل" . ص5 .٠‏ وفى ذلك يقول "الشهرستانى" : “القرق بين قول القائل عالم 
لذاته لا بعلم ويين قول القائل عالم يعلم هو ذاته أن الأول < والمقصود به هنا رأى النظام > ينفى الصفة 
والثانى ‏ والمقصود يه هنا رأى العلاق > إثبات ذات هى بعينه صفة أو إثيات صفة هى بعينها ذات . 
وإن أثيت أبى الهذيل هذه الصفات وجوها للذات فهى بعيتها أقائيم النصارى أى أحوال أبى هاشم" 
(الملل والنحل". ص4 5). (المترجم) 

(4؟1) من المعروف أن نظرية الأحوال تنسب إلى "أبى هاشم الجيائى' دون والده "أيى على الجبائي؛ وإنْ كان 
الجبّائيان قد تأثرا قعلا , كما يبِيّن لنا المؤلف - برأى "النظام ويرى "أبى الهذيل" فى الصقات 
على ما بيثهما من اختلاف . وإلى ذلك يشير "الشهرستانى' فيقول : "ومما تخالقًا فيه: أما فى صفات 
البارى تعالى فقال الجبائى < أبى على > البارى تعالى عالم لذاته قادر لذاته حى لذاته ومعنى قوله لذاته 
أى لا يقتضى كونه عالمًا صفة هى علم أو حال يوجب كونه عالما . وعند "أيى هاشم” هى عالم لذاته 
بمعنى أنه ذو حالة هي صفة معلومة وراء كونه ذاتا موجودا وإنما تعلم الصفة على الذات لا يانقرادهاء 
فأثبت أحوالا هى صفات لا موجودة ولا معدومة ولا معلومة ولا مجهولة أى على ححيالها لا تُعرف كذلك 
يل مع الذات”. (”الملل والتحل" . صهه -06) . (المترجم) 

(01) انظر الاقتباسات التى أوردئاها من "الشهرستاني" - فى الحاشية رقم 11١١١٠١١‏ ؛ وانظر أيضنًا 
الاقتياسات التى أوردتاها من "الأشعرى" فى الحاشية رقم 1١1, , ٠١7‏ ولفظ "لنفسه" وليس “لذاته" 
يستخدمه "الأشعرى" فيما يتصل بالجبائى ("مقالات الإسلاميين". ص1/4) ويستخدمه “البغدادى” 
قيما يتصل يأبى هاشم ("القرق بين الفرق”, ص .)14١‏ 
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الصفات من حيث هى صفات ثابتة قائمة بذات الله لا بمعنى أنها أحوال(!'"'). وهكذاء 
طالما أن "الشهرستانى' يقدّم "النظام" و "أبا الهذيل" باعتبارهما طلائع للجبائى 
و "لأبى هاشم” فيمكننا أن نعرف منه أن الخلاق بين "النظام' ويين "أبى الهذيل” 
قد أثار خلافًا فى تأويلها للتعبير "بنفسه' أو للتعبير المكافئ له وهى "لذاته". 

هنا يمكن إضافة ملاحظات ثلاث تتعلّق بالمتاقشات الأولى لجوانب معينة من 
الصيغتين المختلفتين لكل من "النظّام" و"أبى الهذيل". أولاء بينما كان الاثنان 
يتنازعان ضمنا حول ما إذا كان التعبير 'لنفسه أو 'لذاته" معنى سليى أى معنى 
إيجابى فان مغاسر هنا "عاد ين سلينان؟[199) وذاين كلوُن" امنتكنسا همق إفجايي. 
ومن عبارة "عبّاد بن سليمان" “قولى عالم إثيات اسم الله ومعه علم بمعلوم وقولى قادر 
إثبات اسم الله ومعه علم بمقدورء وقولى حى إثبات اسم الله"(2"'), يتضح لنا تمامًا أنه 
أنكر حقيقة الصفات واعتبرها مجرد أسماء لله. وتبعًا لذلك » فإن الصيغة التى 
استخدمها هى : "الله عالم لا بعلم قادر لا بقدرة وحئ لا بحياة"'"). وأثبت "الأشعرى" 
أيضا أنه "كان يُتكر قول من قال إنه عالم قادر حئ "لنفسه" أو 'لذاته"7 '"). ويظهر هذا 
بوضوح تمامًا أنه أخذ هذه العيارات بمعنى إيجابى . وكما رأينا من قبل» فإن 
"ابن كلاب" هى من الصقاتية؛ ولهذا يقول قى أحد المواضع: إن "الله لم يزل مريدا 
بإرادة"7''). ويقول فى موضع آخر: "إن أسماء الله وصفاته لذاته, «لا هى الله ولا هى 
غيره وإنها قائمة بالله»'9''). وهذا يبيّن أيضاء أنه يأخذ العبارات موضع الإشكال 
بمعنى إيجابى. 


(؟1) الشهرستانى : “الملل والتحل" ؛ صده -1ه . 

(171) عباد بن سليمان : ذكره «ابن المرتضى» فى الطبقة السابعة فى المعتزلة . كان من أصحاب هشام 
القُهَطى . وحكى عنه صاحب «الفهرست» أنه دارت بينه وين «ابن كَلابِ» مناظرات . وذكره «الخياط» فى 
«الانتصار» و «البغدادى» فى “القرق بين الفرق”. 

(174) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين' ص11 

(9؟1١)‏ المصدر السايق نفس الموضع . 

. المصدر السابق: نقس الموضع‎ )1١١( 

(171) انظر فيما سبق الحاشية رقم 14. 

(171) انظر فيما سبق الحاشية رقم 15. 
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ثانياء هناك خلاق حول معنى صيغة "أبى الهذيل". ف"ابن الروندى" - فيما يثبته 
الخيّاط" - قد أخذ عبارات "أبى الهذيل" عن المعرفة والقدرة على أنها تعنى أن "علم الله 
هو الله وأن قدرته هى هو". ومن ثم احتج "ابن الروندى" قائلا: فكأن الله على قياس 
مذهبه ١‏ أى العلآف > علم وقدرة , إذ كان هو العلم والقدرة؛ ثم قال: وما علمت أحدًا 
من أهل الأرض اجترأ على هذا قبله"1"7). و"الخِيّاط" فى نقضه على "اين الروتدى' قدم 
تأويله هو لصيغ العلأف وذلك فى قوله: "إن أبا الهذيل لما صم عنده أن الله عالم فى 
الحقيقة وفسد عنده أن يكون عالمًا بعلم قديم على ما قالته النابتة وفسد عنده أن يكون 
عالمًا يعلم محدث على ما قالته الرافضة صع عنده أنه عالم ينفسه"(''). وبعيارة أخرى, 
عندما يقول أبى الهذيل أولا: "إن الله عالم بعلم" وإنه "قادر بقدرة", فإن كل ما يعنيه 
فحسب هى أن الله على الحقيقة عالم وأنه على الحقيقة قادر؛ وعندما يقول: "إن علمه 
هى هو" وأن "قدرته هى هى" ؛ فإن كل ما يعنيه قفحسب هى إن الله عالم وقادر بنفسه 
لا بشىء آخر سواه يكون صفة قديمة أو مخلوقة. هكذا لا يوجد ؛ تبعا "للخياط". فرق بين 
صيفة "النظام' وصيغة "أبى الهذيل", والفرق بينهما هى لفظى فقط . 
ويعتبر "البغدادى" أن تأويل "ابن الروندى" لصيغة "أبى الهذيل' هو تأويل صحيح. 
ويعيد "البقدادى" تقريرها على النحى التالى: "والقضيحة الرابعة من فضائحه قوله بأن 
علم الله سبحاته وتعالى هى الله وقدرته هى هى*'"). ويكرر بعد ذلك حجة "ابن الروندى” 
ضد هذا الرأى » دون أن يلتفت إلى تصويب الخيّاط لهاء مع أنه كان فى مناسبتين 
بقتين وهى يتناول مسائل أخرىء عندما كان يكرر حجج "ابن الروندى ضد 
"أبى الهذيل" يقتبس معها إجابات الخيّاط عليها ويفنّدهال!”7). 


(177) الخياط : “كتاب الانتصار" . صذه . 
(1535) المصدر السابق » نفس الموضع . وعن "النابتة” انظر: 54 , 5 0 لى ل ,"ةلالاألاااقةاط عط؟" ,مأكالهتا 
اح .(1934) 25 -1: 
وعن العلم الحادث انظر فيما سبق ص 59 - 6لال . 
)1١70(‏ اليغدادى: “القرق بين القرق" . صر4 ١٠١‏ . 
(1؟1) انظر: المصدرالسابق: ص١١‏ وما بعدها ؛ “الانتتصار" للخياط . ص:-ه؛ واليقدادي: "القرق بين 
القرق, صه ٠١‏ ومايعدها . 
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من الواضح أن "الشهرستانى" وقد أدركء بعد ذلك أن "اين الروندى” ىالبفدادى” 
قد أساءا تقديم رأى "أبى الهذيل". يشير إلى ذلك فى كتابيه: 'نهاية الإقدام فى علم 
الكلام' و "الملل والنحل". ويعد أن يقول فى 'نهاية الإقدام' : 'وأيو الهذيل انتهج مناهج 
الفلاسفة فقال اليارى تعالى عالم بعلم هى تفسه"؛ يضيف مباشرة: 'ولكن لا يقال تفسه 
علم كما قالت الفلاسقة عاقل 7016 وعقل جه ومعقول 07107و بسر (0), 
وبالمثلء بعد أن يعيد "الشهرستانى' - فى "الملل والنحل" - إثبات الرأى الصحيح 

ءَ 
"لأبى الهذيل" كما عبّر عنه فى صيغة : "إن البارى تعالى عالم بعلم وعلمه ذاته, 
بلاحظ أن "أبا الهذيل' "إنما اقتبس هذا الرأى من القلاسفة الذين اعتقدوا أن 
ذاته واحدة لا كثرة فيها بوجه؛ وإنما الصفات ليست وراء الذات معانى قايمة بذاته بل 
هى ذاته وترجع إلى السلوب أو اللوازه"(04), أى الخواص وونشرومور5(5؟5), 

ما تتضمّنه هذه الفقرة هو أن المعرفة لا هى صفة قائمة بذات الله ولا هى الله 
نفسه على طريقة الفلاسفة؛ التى أوردناها فى الفقرة المقتبسة من قبل. لكن من 
الضرورى ملاحظة أنه لا يوجد فى هاتين الفقرتين ما يفيد ذلك الدن كر 
"الشهرستانى" قى موضع آخر(:*')؛ من أن صيغة "أبى الهذيل' تتضمن نظرية شبيهة 
بنظرية "أبى هاشم”" فى الأحوال. 

ويقتيس للق 5 1 ا-اة ؛: وهى مفكر يهودى يذكر الصفات كان 
معاصرًً للخيّاط وسابقا على "الشهرستانى", صيغتين يوافق عليهما ولا ينسيهما إلى 
افيا وممن الممكن التعرّق على أنهما “لأبى الهذيل" و"النظام". ويبرن 'المقمص" 
استخدامه لهاتين الصيغتين بإبداء ملاحظة يقول فيها: "بينما تختلف الصيفتان لفظاء 


(177) الشهرستاني: 'نهاية الإقدام؛ ص١18؛‏ وانظر , 1 ,24 - 19 ,1078 ,10 ,11,7 .طامطعا/ا 
5 - 3 ,9,10758 
(17) الشهرستانى: "الملل والنحل”: ص74؟. 
(19) اللازم يساوى لم رلرسعك الا10ةم12 70 الذى يقابل عند "أرسطو" بالجنس” متثلما تُقأيل "الخاصة" 
(18101) /إ1م10م عتده 'بالجنس”" (23 -22 ,19 -18 ,1023 ,1,5 .م10) 
وانظر بحثى بعنوان دوموك ,ععأناطتلام عماناؤز0م مه ععممعناخ لمة القعدولخ بقلامعءا/ام 
.558 .م ,11 قمع ]الهلا -قؤااتلا ه عزهم 


.١71 انظر فيما سبق الحاشية رقم‎ )١180( 
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لا تختلفان معنى٠!؟').‏ وشعوره بالحاجة إلى تبرير استخدامه لكلتا هاتين الصيفتين 
يكشف عن معرفقته بأن هناك من لا يعتبر أن لهما ذات المعنى. ومن الواضح أن الشخص 
الذى كان معننه يلك هى "اين الروتدى". 

فى ضوء المناقشة السايقة لمختلف الصيغ التى استعملها الصفاتية من أهل 
السلف ومن المعتزلة منكرى الصفاتء يكون من المصير إلى حد ما أن نجد عند 
"الأشعرى" العيارات الآتية : 

١‏ - “قال قائلون أسماؤه هى هوء وإلى هذا القول يذهب أكثر أصحاب الحديث"(149), 

؟ - "وقال قائلون: أسماء اليارى هى غيره: وكذلك صفاته؛ وهذا قول المعتزلة 
والخوارج وكثير من المرجئة وكثير من الزيدية"19'). 

ولتت اهناب الحيرث وال الس يترون أن السفاء للهلا يقال إنها يو لفن 
كما قالت المعتزلة والخوارج"9؛*'). وكما رأيناء فإن الأشعرى نفسه هو الذى يذهي 
أحيانا إلى أن الصفات هى "غير" الله**') وأن المعتزلة هم الذين يذهبون بطرق مختلفة 
إلى أن الصفات هى الله( ,)١‏ 

تفسير هذه العبارات المحيّرة - فيما يبدى لى- هى أن ذلك اللفظ "غير" لا يستخدم 
هنا عند "الأشعرئ' بنفس معناه الذى يستخدمه فيه فى صيغة الصفات. فهناك 
يستخدمه ياعتباره وصقًا لمعتقده الخاص فى وجود ثابت للصفات متميّز عن ذات الله؛ 
وهنا يستخدمه وصفا لاستخدام المعتزلة للتأويل المجازى لأسماء الله وصفاته؛ أى 
لتأويلهم للأسماء أو الصفات الإلهية باعتبارها تعنى شيئا "آخر" غير ما يتضح من 


)١181(‏ انظر: 22 -21 .11 ,79 .م ,لعولا بعاع5 طديمهم عق [أاتجو8 معط طولتال 

.١!لا؟ص الأشعرى: "عقالات الإسلاميين".‎ )١47( 

(187) المصدر السابقء نقس الموضع. 

)١55(‏ المصدر السايق: ص١9؟؛‏ وانظر البقدادى: "أصول الدين”, ص؛١١؛‏ الأشعرى: "الإباتة عن أصول 
الدياتة". ص8: ص0١ .١‏ 

)١5(‏ انظر قيما سبق: الحواشى من رقم 177 - 0ل. 

)١183(‏ انظر فيما سيق الحواشى من رقم /ا" - .لا. 
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ظاهر معناها. وعلى الرغم من أن لفظ "تأؤيل" فى اللفة المربية» الذى يقابل فى 
الإنجليزية 6184107:م12167 1ه1ه3|169 , لا يحتوى فى معناه على أى شىء يتطايق مع 
ال ومالة أو 'الآخر" فى اللفظ اليونانى 811690:12 » حتى إن "التأؤيل" يعنى حرفيا 
بيساطة "التفسير )0 ام أو 10 , فإنه لا يزال يحمل معه معنى 
إعطاء لفظ ما معنى لفظ آخر. وعلى هذاء نجد اين 'قُدامة"9') فى نقده "لتأويل" 
الضقات يحت بن "الخو ل مهدع بين وف اللهتعالن يصيفة ها وستف ده تقبسه 
ولا أضافها إليه وبين نفى صفة أضاقها الله تعافى إليه[0. وبعبارة آخرى فإن 
التأويل يصف الله بألفاظ "غير" تلك الألقاظ التى وصف الله يها نفسه. وريما يكون هذا 
هى ما يعنيه "الأشعرى"”» فى عباراته المقتبسة» من مقابلته بين أهل السلف والمعتزلة 
فضلا عن بعض الفرق الأخرى من غير جماعة السلف. 


)١181(‏ ما يقوله المؤلف هنا صحيع؛ فمعنى "التأويل" قى أصل اللفة يطايق التفسير حرقيا إِذْ أن التويل من الأول 
أى الرجوع إلى الأصل.. وذلك هى رد الشىء إلى الغاية المرادة منه. علما كان أو فعلاً. ويهذا المعنى 
وردت كلمة تأويل فى القرآن الكريم.. ولهذا يقال تفسير الرؤيا وتأويلها على معنى واحد (يُراجع: الراغب 
الأصفهانى: المفردات فى غريب القرآن -“التأويل"). وهذا بالطبع مغاير المعنى الاصطلاحي للتأؤيل عند 
بعض المفسرين وعند بعض علماء الأصول. (المترجم). 1 

)١84(‏ ابن قدامة المقكدسى: موفق الدين بن أحمد بن قدامه المقدسى. ولد بالقرب من مدينة أورشليم القدس فى 
سنة 5١‏ هه/8١1.ء‏ واستقرت عائلة فى دمشق. تلقّى تعليمه على والده فدرس القرآن والحديث بالمدرسة 
الصالحية ثم أكمل تعليمه فى بغداد فتتلمذ على المتصوف الحنبلى الشهير "عبد القادر الجيلى": وعلى 
غيره من شيوخ الحنابلة. بدأ يُدرس فى دمشقء إلى أن تركها لمرافقة صلاح الدين الأيوبى فى فتحه 
لأورشليم القدس سنة 47ده/ /1141١م.‏ من تلاميذه: المؤرخ الشهير أيو شامة (+545اه/ 1/اام) 
وفخر الدين ين عساكر (+الاده/ 716١١م).‏ من مؤلفاته: الردٌ على ابن عقيل (وهى: كتاب تحريم التظر 
قى كتب أهل الكلام) والمناظرة بين الحنابلة والشافعية؛ ورسالة قى التصوف. (المترجم) 

)١89(‏ اين قدامة : "تحريم النظر": ص”ا. 
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الفصل الثالث 
القران 


القران 


١ (‏ ) القرآن غير النخلوق ” القدي " 


١‏ - أصل نظرية القرآن غير المخلوق 


بيّنا فى الفصل السابق» على أساس أقوال تُعبّر عن معارضة لطريقة سائدة فى 
حمل ألفاظ بعينها على "الله" أنه منذ بواكير القرن الثامن الميلادى: وريما قبل ذلك: 
وجد هنالك فى الإسلام اعتقاد بأن اللفظين الذين يوصف بهما الله فى القرآن؛ أى 
لقظى 1 وعليم" أو اففكق 0 ا أى لفظى "عليم" وا" كانا يشيران إلى 
وجود الحياة والعلم أى الحياة والقدرة أى العلم والقدرة على أنها أشياء حقيقية قديمة 
متميزة عن ذاته. وبينا أيضا كيف أن هذه الأشياء الحقيقية القديمة قد تم التعبير عنها 
بالألفاظ: "معانى" و"أشياء' وتصفات" و"خصائص". 5ه511 6003:2161 ونقل هذا اللفظ 
الأخير مرادفا فى الإنجليزية للفظ 5واناطة38, من خلال الترجمة اللاتينية للترجمة 
العيرية لكتاب موسى بن ميمون < "دلالة الحائرين" > المكتوب أصلا بالعربية. وييّنا 
أيضا كيف نشأ هذا الاعتقاد < فى وجود صفات ثايتة للذات »> عن مجادلات المسلمين 
مع المسيحيين حول عقيدة التظيث؛ وكيف أن الصلة بين العقيدة الإسلامية فى الصفات 
والعقيدة الممسيحية فى التظيث تلتمس فى واقعتين: ١‏ - الأولى هى أن اللفظين 
العريدين: 'معانى" وصفات" هما ترجمة مباشرة على وجه الخصوص الفظ اليونانى 
0ه الذى يستخدم للدلالة على أشخاص الثالوث, واللفظ اليونانى 
66 اسلذى يستخدم للدلالة على الخواص المميّزة للأاشفخاص؛ 
؟ - والثانية هى أن المجموعتين البديلتين من الألفاظ اللتين تظهران فى المناقشات 
المبكرة لمشكلة الصفات, ونعنى بهما: الحياة والعلم أى الحياة والقدرة أى العلم والقدرة 
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تتطابقان تماما مع المجموعتين البديلتين من الألفاظ اللتين وُصف بهما الشخص 
الشانى والشخص الثالث فى الثالوث؛ أى "الابن' و'روح القدس". أولّ ما طُرحت 
نظرية التثليث فى التراث العربى. ويمكن ملاحظة أن لفظ "العلم' كان يستهد مرايقا 
للفظ "الحكمة". 

غير أن الشخص الثانى فى الثالوث يوصف بلفظين آخرين كذلكء وهذان اللفظان 
يُحملان أيضا على الله فى القرآن. هكذا يُسمَّى الشخص الثانى فى الثالوث؛ 'قى العهد 
الجديد". "الكلمة" 7207/06 ,)١(‏ ولفظ "الكلمة" 4 الذى يظهر فى آيات عدة من 
"القرآن" فيما يتصل بميلاد المسيح,(") إنما يعكس لفظ "العهد الجديد" ذاك. وعند "آباء 
الكنيسة" يُسمَّى الشخص الثانى أيضا ب"الإرادة", لأته كما يقول "أثانا سيوس" -8108 
15 “سمعنا من التبى أته يصيح 'ملاك الرّب'() ويسمى إرادة الآب".(؛) ونجد فى 
القرآن لفظئ “الكلمة" والإرادة' اللذين يُحملان على الله فى عبارات القران تحوقواه 
تمالى ): «كلم اللّه”) و"أراد".(') وعلى ذلك فلو كان لنا أن نفترض أن الألفاظ 
الثلاثة "الحياة" و"العلم - الحكمة" و"القدرة": التى تركرّت عليها أولى المجادلات حول 
الصفات؛ قد أشتقت من الألفاظ التى وُصف بها الشخص الثانى والشخص الثالث فى 


)١(‏ يوحنا: .1:١‏ جاء فى افتتاحية إنجيل يوحناء الإصحاح الأول: “فى البدء كان الكلمة والكلمة كان عند الله 
وكان الكلمة الله". (المترجم) 
(؟) ورد لفظ "كلمة"' قى القرآن الكريم قيما يخص ميلاد السيد المسيح عليه السلام فى سورة آل عمران: آية 
وسورة النساء: آيه .١/1‏ 
ومن الملاحظ أن اللفظ كلمة" واكلمته" إنما جاء مضافًا إلى الله تعالى ولم يأت اللفظ على أن له 
وجودا مستقلا متميّراء كما لم يأت بأل التعريف وذلك دقهمًا لتوهم استقلال "الكلمة" فى الوجود عن الذات 
الإلهية المبدعة لكل ما يوجدء واعتيارها أقنومًا متمدُدًا بما هى إله, كمأ هى مصرّح به فى عيارة "بوحنا . 
(المترجم) 
(5) .(6) 9:5 .ددا 
(5) .(4578 ,26 تا2) 6 ,111 .مصوقائظ أمه0 .011 ,كناأقة مق طلم 
وانظر قول 101[1017ءألا 5ناأ31/!: "الآب" هى الله 'والابن" هى ارادته" ,21 1,32 اناق .لال8) 
(1064 ,8, وانظر: (.231 .م 12 2 ,193 .م ,1 رقأعطلة2 اعسطت عط أه لإاطممعهاتام هط" 


) ه) سورة البقرة: الآية 01". ونص الآية الكريمة هو: تلك الرسل فطلنا بعضهم على بعض منهم من لم لله 
ورف بعضهم درجات واتينا عيسى ابن مريم البينات وأَيدناه بروح الْقُدس , # 
(1) سورة يس: الآية 417. ونص الآية الكريمة هو: 8 إِنَمَا أمره إذا أراد شيا أن يقول له كن فيكو ». 
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فسوف نتوقع أن يصبح لفظ "الكلمة' ولفظ "الإرادة' موضوعين للمجادلة أيضا فى 
التاريخ المبكر لمشكلة الصفات. وكون هذا قد حدث بالفعل يمكن فهمه من الروايات 
المرويّة عن الألفاظ التى استخدمها "النجار" (بين سنة ٠5١‏ وسنة 64٠‏ م) ليصور كيف 
أنه يجب تأويلها على أنها سلوب عند من ينكرون أنها صفات حقيقية.(!!) وهكذا يقال, 
فى رواية من الروايات» إن أتباعه وافقوا أوائك الذين نفوا "علم الله تعالى وقدرته وحياته 
وسائر صفاته الأزلية".) والألفاظ الثلاثة المذكورة فى هذه الرواية هى الألفاظ الثلاثة 
الأصلية التى شكّلت فى مجموعات مزدوجة متباينة, كما رأيناء موضوع الجدال فى 
المرحلة المبكرة للمشكلة. غير أنه يقال فى رواية أخرى إنه - أى النجار - اعتقد أن الله 
"لم يزل متكلماء بمعنى أنه لم يزل غير عاجز عن الكلام".") وفى رواية أخرى يثبت 
"الأشعرى" أن "النجار" اعتقد أن "الله لم يزل مريدا أن يكون ما علم أنه يكون وأن 
لا يكون ما علم أنه لا يكون؛ بنفسه لا بإرادة؛ بل بمعنى أنه لم يزل غير آبِ ولا مكره".(3) 
وعلى ذلك؛ فكونه إلى جانب إنكاره أن تكون صفات "العلم' و"القدرة" و"الحياة" صفات 
حقيقية قد ذهب أيضا إلى إنكار أن تكون صفتا "الكلام' والإرادة" صفتين ثابتتين 
قديمتين: يُبيّن أيضا أن صفتى "الكلام' والإرادة كان قد أصبح ينظر إليهما على أنهما 
صفتان قديمتان» ومن الواضح تماما أنه قد أصيح ينظر إليهما على أنهما كذلك نتيجة 
للمناظرات التى قامت بين المسيحيين والمسلمين حول عقيدة التنظيث. مثل هذه 
المناظرات, كما يمكن أن نستتتج من مناظرة "يحيى الدمشقى' بين مسيحى ومسلم 
أ5830 94 أمهأأة011 15أةأناموأه, كانت قد يدأت تظهر فى سوريا بعد الفتح 
الإسلامى عام 175م: عند اتصل المسلمون بعلماء الدين المسيحى. هناك؛ إذن» سبب 
لافتراض أن الاعتقاد بوجود صفات حقيقية قديمة؛ بما فى ذلك صفة "الكلام' لم ينشاً 
فى الإسلام قبل ذلك التاريخ: ومن المفترض أن نشأته كذلك لم تكن بعد ذلك بكثير. 


(11) انظر فيما سبق ص77 . 

(1) اليغدادى: “الفرق بين الفرق”: صى153. 

(4) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين". ص84؟. 

(9) المصدر السابقء ص4 ,5١‏ وانظر أيضا "الشهرستانى:: "الملل والنحل" صس"5. وفى هذا الموضمع تأتي رواية 
الشهرستانى مطابقة تماما لا أثبته "الأشعرى' فى "مقالاته". (المترجم) 


339 


من كل هذا يمكن أن نفهم أنه مع نشأة مشكلة الصفات؛ فى النصف الأول من 
القرن الثامن الميلادى, فإن أولئك الذين قيل عنهم إنهم معارضون للاعتقاد السلفى 
بحقيقة الصفات القديمة صوروا إتكارهم للصفات يذكر صفات من قبيل العلم 
- الحكمة؛ والحياة والقدرة والإرادة والكلام وكلها مستمدة من ألقاظ وصف الله يها فى 
القرآن وكلها أيضا مستخدمة فى المسيحية بما هى أوصاف لاثنين من أشخاص 
الثالوت: البعض منها للشخص الثانى والبعض الآخر للشخص الثالث. 

ويعيدا عن هذا الاعتقاد يوجود صفات ثايتة قديمة» وسابقا عليه يلا ريب: 
شاع من قبل اعتقاد فى الإسلام بأن للقرآن وجودا سابقا لزمن الوحى يه وسابقا حتى 
لخلق العالم. وعلى خلاف الاعتقاد بحقيقة الصفات القديمة» الذى نشاء كما رأيناء 
يتأثير مسيحىء كان للإعتقاد بقدم | القرآن أ أسسه فى ثلاث من آيات القرآن نفسه. 
فأولا يصف القرآن تفسه ب ِإنه لقرآن كر 060 في كتاب مكنون» (سورة الواقعة: 
/ا/ا - 8/). وثانياء يصف القرآن نفسه بأنه '.. ".. إهو قُرآن مُجيد كه فى لوح مُحَقوظٍ» 
(سورة البروج: ١17-؟؟)‏ . وثالثاء يصف القرآن نفسه بأته عريى وأنه فى أم الكتاب 
وذلك فى الآيتين الثالثة والرابعة من سورة "الزخرف(١٠)!*)‏ كل هذا أخذ يالطبع على أنه 
يعنى تماما أن القرآن» قد وجد قبل أن يوحى به؛ فى قرآن سماوى ثايت يوصف بأنه 
'كتاب مكنون" أو "لوح محفوظ” أْأم الكتاب". هذا التصور لقرآن قديم ما هى 
إلا انعكاس للاعتقاد اليهودى التقليدى بوجود قديم 'للتوراة' سايق على الخلق,('), ذلك 
لأن القرآن يصف على الدوام طبيعته الموحاة بأنها من نفس طبيعة التوراة.!"') وحلقة 


)٠١(‏ وانظر / أيضا (سورة الرعد: 5؟) حيث يشير تعبير "أم الكتاب" إلى الآيات القرآئية المقهومة بوضوح والتى 
هى متميّزة عن الآيات المتشايهات. 

(*) إشارة المؤلق هنا هى إلى قوله تعالى: ظ إن جعلناه قُرانًا عربيًا لَعلّكم تعَقلُونَ 2 وإِنّه فى َم الْكتاب لَدينًا 
لعلى حكيم (5). (اليُخرق: ؟- 5) 

.١١ انظر قيما يلى الحاشية رقم‎ )1١( 

05 سورة البقرة: 58؛ والمائدة: "لا؛ والأنعام: 55؛ وبيونس: 55.؛ والأحقاف: 5- ,١١‏ 

وفى تعبير المؤاف عن فكرته هنا غموض ملحوظ! فالآيات الكريمة السايقة التى أحال إليها تؤكد 

جميعها على إلهية النص القرآنى وأنه ليس يكلام يشر وأنه جاء مصدقا لما بين يديه من الكتب السماوية 
السابقة, وأنه تعبير عن ذات الكلمة الإلهية الموحاة إلى الرسل تحمل الهدى والنور فى الاعتقاد والسلوك. 
ولم تتطرقّ هذه الآيات الكريمة؛ صراحة أو ضممناء إلى ذكر وجود للوحى قيل الوجود أو زمان قيل الزمان - 
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الوصل بين الوجود الآزلى القرآن والوجود الأزلى للتوراة يمكن إدراكها قى استخدام 
تعبير: “كتاب مكنون" وتعبير "لوح محفوظ" وصفا للقرآن القديم واستخدام تعبير "الكنز 
المحفوظ" طدسامهو("') وتعبير "المشنا" 508نام "المختبئ مع الله"2')وصقا للوجود 
القديم للتوراة. وأيضاء برغم قدم التوراة فى اليهودية؛ فإنها مازالت مخلوقة خُلقت قبل 
خلق العالم.') وإذن» يمكن افتراض أن ما يقوله القرآن أصلا حول قدمه؛ وكذلك 
الاعتقاد الإسلامى الأصلى القائم على تعاليم القرآن تلك هو أن القرآن القديم خْلق قبل 
أن يُخلق العالم*). وليس هناك ما يتعارض مع مثل هذ الرأى مباشرة. وإن أسبق 
إشارة إلى الاعتقاد بقدم القرآن نجدها فيما يروى عن "ابن عباس"**) الذى تُوفى عام 
41م٠")‏ بعد فتح سوريا بأكثر من خمسين عاماء ريما فى الوقت الذى كان قد ترسخ 
فيه بشكل حاسم الاعتقاد بحقيقة الصفات الإلهية القديمة بما فى ذلك صفة الكلام 


- وإنما نجدها تؤكد صدق رسالة محمد صلى الله عليه وسلم وتطايقها مع دعوات الأنبياء السايقين. وجدير 
بالذكر هنا أن "الأشعرى" فى كتابه الإبانة عن أصول الديانة". على كثرة ما أورده من أدلة نقلية وعقلية 
داقع يها عن أن القرآن كلام الله غير مخلوق ورد بذلك على النصارى والجهمية والمعتزلة: لا يذكر أيا من 
هذه الآيات. (المترجم) 

)١(‏ .898 ,885 غدططه5 

)١5(‏ .1,1 طموططهظ وأوعمع06 

)١١(‏ .أله أء 54 مأطددعمط 

(*) لا نوافق المؤلف قيما يذهب إليه هنا من أن تلك الآيات الثلاث السايقة قد فهم منها تماما بالطبع أن القرآن 
وجودا سايقا لزمن الوحى يه. فليس هناك ما يجعل هذا الفهم لمعني الآيات محتوما بالضرورة. ونحن نفهم 
منها تعظيم الله تعالى لمنزلة كتابه المبين: فهو قرآن كريم 'مجيد' ومكنون أى مستور ومنيع لم ولن تصل 
إليه الأيدى بالتيديل أى التحريف وأن الله سبحانه وتعالى ضامن لحفظه وهو وحن الله المتَزّل بمشيئته. 
ونفهم من "أم الكتاب” أصله ومبدأه وأن بقيته ترجع إليه رجوع الفرع إلى أصله. وسوف نعرض لاحقا 
لمسالة ما إذا كان قدم القرآن أو حدوثه يعد يإجماع علماء المسلمين أصلاً من أصول الإسلام أم لا. 
(المترجم) 

(*»*) عيد الله ين عياس: هى عبد الله بن عباس ين عبد المطلبء أبن عم رسول الله صلى الله عليه وسلم. 
لقب بالحَبرْ وبالبحر لكثرة علمه. روى عن النبى صلى الله عليه وسلم وعن أبيه وأمه وخالته ميموقة. وينسب 
إليه أول تفسير للقرآن الكريم يُعرف بتنوير المقياس” 0 اللا 
ريل ١‏ لراكاد را قير فى قرح > قال ار نو الى لعفن انان ان حل ول عن 
اجتهاد ابن عباس فى فهمه للآية الكريمة. (المترجم) 
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القديم أى القرآن القديم("') وكما سوف أبِيّن أنه لا يوجد هناك أى دليل على أن قول ٠‏ 
اين عم النبى "محمد" ومعاصرةه؛ بقدم القرآن: والذى اعتيره "اين 0-0 فيما يبعد, 
بدعة أوعنأعرءط كان قد أعتبر فى وقته بدعة. ويمكننا أن نلاحظ إحياء ء لهذا الاعتقاد 
الأصلى بوجود قرآن قديم فى حديث يرجع إلى النبى وهوى: إن الله تعالى خلق اللوح 
والقلم قبل خلق السموات والأرض .(14) واتفق أن اجتمع على هذا القول "سلف الأمة مع 
أهل الكتاب من اليهود والنصارى والسامرة".(1')!*) ومهما يكن الأمرء فالقرآن» وهى 
يتايع ؟الكتان المقدس” فى إشارته إلى أن كل ما جاء يه هو 'كلمة الله",!'") يشير 

كذلك أن ما يحتويه هو كلام اللّه ه )"١(‏ (بصيغة المفرد)» أى هى ظ كلمات الله 0 


(1) اتظر فيما يلى صا7؟ , 

(14) اليقدادى: “القرق بين القرق": ص/70١.‏ 

(19) المصور السايق, تفس الموضمع. 

(*) الموضع الذى يشير إليه المؤلف من كتاب البقدادى: "القرق بين الفرق” لا يعرض للقول بقدم القرآن استنادا إلى 
الحديث التبوى المذكور. ونص كلام البقدادى هذا والذى جاء فى معرض الرد على "الجاحظ؛ فى أن الله 
خاق الأشياء جميعا فى وقت واحد غير أن أكثر الأشياء فى بعض ‏ وهى "الكمُون” الذى قال يه النظّام من 
قبل » هو: “وفى هذا تكذيب منه لما اجتمع عليه سلف الأمة مع أهل الكتاب من اليهود والنصارى والسامرة 
من أن الله تعالى خلق اللوح والقلم قبل خلق السموات والأرض". وفى هذا إشارة إلى مفهوم الخلق القديم؛ 
وفرق بين القديم المتفرد عن غيره بوجوب الوجود ويين المظوق قى الزمان أى قبل الزمان. (المترجم) 

)٠١(‏ الأة5ةم لقة 15 لم0 

.١6 سورة البقرة: هل؛ سورة التوية:؛ وسورة الفتح:‎ )١١( 

(110) سورة الأنعام: 1١٠‏ الأعراف: 68١؛‏ يونس: 16؛ الكهف: 71, 6١؛‏ لقمان: 17؟. وعلى وجه العموم؛ فإن 
اللقظ العربى المستخدم للتعبير عن "الكلمة" أى عن الكلام بمعنى القرآن القديم هى لفظ "كلام", واللفظ 
العربى المستخدم للتعبير عن الكلمة أى الوجود الأزلى للمسيح هو لفظ كلمة؛ كما جاء فى سورة آل عمران: 
:6١ 5‏ النساء: .١1١‏ والمسيحيون الناطقون بالعربية, الذين اعتقدوا بما هم مسيحيون أن "الكلمة* 
بمعنى المسيح الأزلى هى وحدها القديمة لكن 'الكلمة" بمعنى الوحى المقدس ليست قديمة (انظر 06 امل 
[8 1588 ,94 نط 1344 ,96 6] 10أ2نام015ا ,0907350115( ؛ كانوا حريصين فى استخدام هذين 
اللفظين العربيين. وهكذا يقول "الجوينى" عن المسيحيين: "ولا يعنون بالكلمة الكلام فإن الكلام مخلوق عندهم" 
(الإرشاد”. ص8 ؟). أما يالنسية للمسلمين؛ فمع أن اللفظ المستخدم عندهم أساسا للتعبير عن "الكلمة" بمعنى 
القرآن القديم هى لفظ "الكلام” فإنه لم يكن لديهم أدنى اعتراض على استخدام لقظ "الكلمة"؛ لأن صيفة الجمع 
لهذا اللفظ مستخدمة: كما رأيناء فى القرآن نقسه تعبيرا عن صور الوحى الإلهى المتعندة 1008ئا/ ©0ألاأل. 

ولنا على حاشية المؤلف هذه ملاحظات أساسية: 
فأولاء ينظر المؤلف إلى النص القرآنى: كما ينظر إلى فهم المسلمين له! بعيون عيراتية ولا ينظر إليه 
فى ذاته؛ متغافلا بذلك عن حقيقة أساسية وهى أن النص القرآنى صريح فى معارضته لكثير من الصيغ - 
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(يصيغة الجمع)؛ وهو ما يعنى ضمنا أنه يستخدم نقس التعبير وصفًا للشريعة #«ها 


5 والمفاهيم التى يتضمنها نص الكتاب المقدس كما كان محفوظا وقت نزول القرآن» وهى الصيغ والمفاهيم 
التى استقرت من بعد عند أهل الكتاب, ويخاصة ما تعلّق منها بذات الله تعالى وأفعاله ويتنزيهه عن الممائلة 
أى المشابهة أى الامتزاج أو الحلول فى غيره أو الاتحاد بقيره أو الضدية. وتكمن قوة العقيدة الإسلامية 
وصفاء جوهرها فى المفزى العميق لهذه الوحدانية الخالصة. 

وثانياء قول المؤلف إن استخدام لقظ "الكلمة" تعبيرا عن الوجود الأزلى للمسيح عليه السلام قبل خلقه 
فى الزمان تابع فيه “القرآن" “الكتاب المقدس" وإحالته فى ذلك إلى آيات القرآن ذاتها وعلى الخصوص 
إلى الآية 4 من سورة آل عمران والآية ٠‏ من سورة آل عمران والآية 15 امن سورة النساء كلام غير صحيح 
على الإطلاق: فلم يأت ذكر السيد المسيح؛ فى القرآن الكريم, يأنه كلمة الله إلا فى الآية ه4 من سورة 
آل عمران والآية ١/ا١‏ من سورة النساء وليس فى الآيتين ما يفيد تقرير الوجود الأزلى للمسيح عليه السلام 
أو ما يفيد اعتياره إلها؛ بل اننا نجد قى الآية 11/١‏ ذاتها من السورة الرابعة (النساء) دعوة إلى الرجوع 
إلى الحق وعدم الافترا ء على الله بزعم ألوهية المسيع, وتختتم هذه الآئة بة الكريمة يرفضي التكليث وإدانته 

حيث يقول سيحانه وتعالي: فامنوا باللّه ورسله ولا تقولوا ثَلانَهُ انتهوا خيرا َكُم نما الله له واحد سبحانه أن 
كود له ولد لَه ما في السموات وما في الرضٍ وَكفَ بالل وكيلاً » . ويتلى ذلك مباشرة فى الآية ١16‏ من نقس 
السورة القرآنية قوله تعالي: 2 إن يستدكف المسيح أن يكون عبدا لله ولا الملائكة المقربون ومن يسشتكف عن 
عبادته ويستكبر فسيحشرهم إِليِه جميعاً #. وفى الآيتين الكريمتين: 1١1 ,1١7‏ من السورة الخامسة (المائدة) 
يبين القرآن الكريم عدم أصالة دعوى ألوهية المسيح فى أصل ديانته الموحاة وهى التى سوت فى الحقيقة بين 
ميسئ عليه السلا ويه غير من اليشس فن عبوديته اله الواخد الأحد .وفى ألآيات الكريمة من 47-44 
من سورة “مريم' بيان لشناعة ويطلان الادعاء أن المسيح ابن الله على الحقيقة؛ إذ يقول سبحانه وتعالي 
في ذلك: ثانا لد الحم دا 9ت لد جنعم شيا إذا 69 نكاد السنموات يعمد مه وتدشق الأرض 
وتخر الجبال هدا 62 أن دعوا للرحمن ولّدا 60 وما ينبغي للرحمن أن تخد ولدا 69 إن كل من في السموات 
والأرض إلأّاتي الرّحمن عبدا 4 . وعلى ذلك يلزم بالضرورة أن ثفهم “الكلمة" فى القرآن الكريم خسمن السياق 
العام لورودها والذى يتضمن الإشارة أساسا إلى قدرة الله الخالق. إذ المخلوقات كلها كانت ي"كلمة” “كن”. 

وثالثاء يحاول المؤلف فى نهاية حاشيته؛ من مجرد ملاحظة أن المسلمين وقد استخدموا لفظ 'كلمة" 
(فى صيغة المفرد) ولفظ "كلمات" (قى صيفة الجمع) تعبيرا عن مناسبات الوحى المتعددة وأن المسلمين 

لميكن لديهم أدنى اعتراض على استخدام لفظ “الكلمة" للدلالة على الوجود الأزلى للمسيح: أن يصل بذلك 

إلى النتيجة التى يستهدفها وهى أن عقيدة "الكلمة' بمعنى الأقنوم الثانى فى الثالوث المسيحى من ناحية 
ونظرية قدم التوراة عند اليهود من قيلء من ناحية أخرى: كانا الأساس القول بقدم القرآن عند المتكلمين المسلمين. 
والجدير يالذكر هى أن متابعة السياقات العديدة التى وردت فيها ألفاظ "الكلمة" و"الكلام' و”كلمات الله" 
فى القرآن الكريم لا يدل على أتها انحصرت فى الإشارة إلى شخص المسيح عليه السلام 'فيحيى بن زكريا 
عليهما السلام عبر عنه القرآن الكريم أيضا بط كلمة من الله 4 (آل عمران: 9) بل اتسعت دلالة لقظ "الكلمة" 
للإشارة إلى صور الوحى الإلهى المتتابعة إلى رسله فى التاريخ كما كانت تشين كذلك إلى المشيئة الإلهية, 
والقضاءء والقدرة والشريعة والدين وإلى الموجودات أو عموم الخلق وإلى قانون الوجود الثابت. 

وعلى ذلك, قلا نرى مبررا كافيا للموافقة على ما انتهى إليه المؤلف حين تغافل عن ورود الألفاظ 
القرآنية فى سياقهاء وعن النظر إلى النص القرآنى فى مجموعه. (المترجم) 
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(الموسوية),!""أوللمزامير 5<اة55 < الزيور ».!2") وللأناجيل .(*') وكذلك فإن إشارة 
القرآن إلى "شريعة موسى" بأنها « الكتاب والحكمة 1,4") تستند بوضوح إلى آية "سفر 
الأمثال" حيث يشار إلى "شريعة موسى' بأتها الحكمة 4 وعلى هذا يشير محمد!*) 
إلى القرآن بأنه © الكتاب والحكمة 191.4) وفضلا عن ذلك؛ فإن القرآن يوصفء فى 
مواضع عديدة, مباشرة أو ضمناء بأته "علم' من الله.("؟) هكذا يصف القرآن نفسه 
بالفاظ 'كلمة" وحكمة" و"علم”. وعلى ذلك فمع ظهور الاعتقاد بوجود صفات ثابتة 
قديمة» بتأثير من التثليث المسيحىء فإن ألفاظ "الكلمة" و"الحكمة" و"العلم" التى تحمل 
على الله والتى تُستخدم للدلالة على القرآن» أصبحت تعنى صفات الله القديمة ومن ثم 


[لققةا سورة السجدة: 3 ٠.‏ ومن الملاحظ أن ما ورد في القرآن الكريم فى نص الآية هنا. هى لفظ الكتان" وليس 
“كلام” أى “كلمات". والآية الكريمة تقول: ط ولقد آتينا موسي الكتاب فلا تكن في مرية من لقائه وجعلناه هدى 
بي إسائيل». (للتقجم) .يي .,.. . 

(4؟) سورة الإسراء: هالسه. ذ ... واتينا داود زبورا 4. 

.87 سورة المائدة:‎ )١6( 

إلقة سورة النساء: لاه؛ وأانظر سورة السجدة: إزفة 

[فقة العهد القديم: عن الله الاصحاح الثامن. 
ملاح أن لواف يلق فى رآيه هذا من امه بان محا لى على قومه ما تمه من أدل الكت الذي 
علّموه يعض ما جاء قي العهدٍ القديم؛ وهو ما نَيّهِ إليه القرآن ورد عليه: وما كدت تدلو من قبله من كتابٍ 
ولاه بيك إذا رناب امبطلون 4 (سورة 00 ل كما أن التوجيه القرآنى إلى تأكيد اتصال 
إلى أنبياه. ا قوله تعالى مثلا: < لل طيك لكاب باحق مسد ل ين سه وألإل ار 
والإنجيل » (آل عمران ةك والّدذي أوحينا إليك من الْكتاب هو الحق مصدقًا ا بين يديه إن الله بعباده خيير 
بعصير » (فاطر: تسود «« شرع لَكُم من الدين ما وصى به توحا والدذي أَوْحَينا إلَيك وما وصّينا به إبراهيم 
وموسئ وعيسى .. © (الشورى: ١١‏ ). وفى رأى المؤلف وأمثاله اندفاع إلى تأكيد التأثير والتأثر لمجرد 
التشابه وتلك نقيصة فى حساب المنهج القويم مطيقا على أفكار البشرء أما ا عن علم اللهء عز وجل قهى منَرّه 
ا رتقد أوحي | ليك وإلى الّذِين من قبلك لئن أشركت لمحبطن عملك ولتكوئن من 

إلييةا سورة النساء ١ 1١‏ الأحزاب: الجائية: ه؛ الجمعة: ). 

(55) 7: ١132؛‏ الرعد: /59؛ 11: ؟؛ وراجع أيضا ما تسب إلى الإمام 'أحمد ين حنيل” :81060 ,523]]0 
.9 -11.8 ,41 -0 ,104 ,34.م ,”اال هط 200 اطمول] ده . وانظر "الأشعرئ:”: الإبانة عن 
أصول الديانة" قى اقتباسه للآية 5/4 من سورة العنكيوت. 
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تعنى أيضا القرآن القديم غير المخلوق. وهكذا أصبح الاعتقاد الأصلى يقرآن قديم 
مخلوق اعتقادًا بقرآن قديم غير مخلوق. وتبعا لذلك؛ فكما احتجّ منكرى الصفات بأن 
الاعتقاد بالصفات لايختلف عن الاعتقاد المسسيحى بالتثليث:!"') يحتج الخليفة 
'المأمون" أيضاء أثناء حملته المناهضة للاعتقاد بقدم القرآن» فى رسالته الثالثة إلى 
حاكم بغدادء بأن أولتك الذين يعتقدون بقدم القرآن 'ضاهوا قول النصارى فى عيسى 
ابن مريم إنه ليس بمخلوق إذ كان كلمة الله".(١5)‏ 

والخلاصة هى أن الاعتقاد بقرآن قديم غير مخلوق كان مراجعة لاعتقاد أصلى 
كما سبق أن رأيناء بتأثير من العقيدة المسيحية فى التتليث. ونحن لا نعرف على وجه الدقة 
متى ظهر الاعتقاد بصفات قديمة وما ازم عنه من اعتقاد بأن القرآن غير مخلوق.(*) 
ولقد ذكرت من قبل الرواية التى تشير إلى < اين عباس > المتوفئ عام 141م**) من أنه 


(١؟)‏ انظر فيما سيق ص190١‏ . 
(51) :11.1-11 ,118:م ,وعلقصمةق ,أنوطع 1 
وانظر: .67 .م "مقطلا عط مة أقطصةقلط دنطا 0 عام ,مم1أ23 حيث جاء أن الخليفة 
المأمون أرسل كتابه فى خلق القرآن من الرقة إلى إسحق بن ابراهيم رئيس شرطة يغداد الذى قام بدوره 
بامتحان الفقهاء والمحدثين فى عقيدة خلق القرآن. وأنا آخذ عبارة "المأمون' هذه على معنى أن “عيسى بن 
مريم لم يكن مخلوقا لأنه كان تجسيدا لكملة الله غير المخلوقة' . وهى بذاك تعكس معرفة بالعقيدة المسيحية 
فى شأن طبيعة المسيح غير المخلوق الموجود قبل الخلق منذ الأزل والذى تجسد فى عيسى؛ وهى عقيدة 
ليست مشتقة من القرآن (انظر فيما يلى صه ١)؛‏ كما تعكس تطبيق تلك النظرية على العيارات القرانية 
التى ذكرت الاعتقاد المسيحى بأن المسيح اين الله. أى أنه إله. وأنه الشخص الثانى فى الثالوث. (انظر 
قيما يلى ص 4-517 57). 
(*) أثبت 'الأشعرئى” رأى أهل السنة فى مسالة خلق القرآن: وذلك فى القصل الذى عقده فى كتابه "الإيانة عن 
أصول الديانة عن قول أهل الحق والسسثة, على هذا النحو: 'ويقول إن القرآن كلام الله غير مخلوق وإِنّ من 
قال بخلق القرآن فهو كافر". كما بِبِيّن ابن قيم الجوزية (+01لاه) فى كتابه '"مختصر الصواعق المرسلة 
على الجهمية والمعطلة": "أن ابن حنبل كان يقول: من قال لفظى بالقرآن مخلوق فهى جهمىء ومن قال غير 
مخلوق فهو ميتدع” (ج؟ ص١‏ , مكة المكرّمة 1154١ه/‏ 1955م). (المترجم) 
(**) ورد اسم "ابن عباس" مجهلا فى عبارة المؤلف حيث قال: "الرواية التى تشير إلى واحد توفى سنة 141 
:(687 مأ لعأل مطبما عمه ما مرعأع؟ اأعتطبن ممتاتلهء] مما" 
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كان يعتقد يقدم القرآن وذكرتث أيضًا رأى "ابن الأثير" الذى لا سند له فى أن قدم 
القرآن الذى قال به ابن عم التى ومعاضره كان ندع فى زمناته.!؟') ومن الذاحية 
التاريخية, لم تظهر معارضة الاعتقاد بقرآن غير مخلوق, حتى بداية القرن الثامن الميلادى 
مع 'الجِمد بن درهم”*) (+ 41لام) وتجهم بن صفوان” (+1/41م).["") ونجد أيضا 
إشارة إلى وجود جدل عنيف فى الإسلام حول مشكلة القرآن غير المخلوق فى بداية 
القرن الثامن الميلادى فى المناظرة المتخيلة بين مسلم ومسيحىء والذى يعلم "يحيى 
الدمشقىئ' (+ حوالى سنة 05لام) المسيحيين فيها كيف يديرون مناظرة دينية 
مع المسلمين.(؟؟) 

فى تلك المناظرة المتخيلة ينصح "يحيى الدمشقى' أن ينتزع المسيحى من المسلم 
بقوة الاعتراف بأن عيسى يُسمى فى القرآن (النساء: )١17١‏ كلمة الله بمعنى المسيح 
الأزلى السابق على الخلق :08:15 251804«ه-6:م» تماما كما يُسمَّى القرآن بكلمة الله 
بمعنى القرآن القديم السابق على الخلق» ومن ثم ينصحه 'يحيى" بأن يحاول إجبار 
الممسلم على الاعتراف بأن كلمة الله بمعنى المسيح الأزلى السابق على الخلق هى غير 
مخلوقة . ملاحظا أن المحاور المسلم: باعتباره مسلما سلفيا صالحاء ملتزم برفض 
الرأى الذى يذهب إلى أن كلمة الله . يأى معنى تستخدم فيه » هى مخلوقة » ذلك لأن 
من يزعمون هذا من المسلمين هم - فيما يقول 'يحيى الدمشقى'- كفار 
"ممقوتون وجديرون بالازدراء".(*') وما يريد "يحيى الدمشقى" قوله هنا هى أن المسلم, 


(1) انظر فيما سبق الحاشية رقم ١7‏ ورقم .١9‏ 

(*) الجعد بن درهم: هو مَعلّمِ "مروان بن محمد" الخليفة الأموى الذى اعتزل الخلافة. يقال إن "الجعد" أول من 
ابتدع القول يخلق القرآن» وقد أظهر مقالته قى زمن 'هشام ين عبد الملك (ه١١-‏ ها اهثر؟لا/ا- 847 م) 
فأرسله إلى خالد بن عبد الله القسرى أمير العراق الذى ذيحه أسفل المنبر فى يوم عيد الأضحي لزعمه أن 
الله لم يتخذ إبراهيم خليلا ولا موسى كليما .(المترجم) 

(9؟) انظر فيما يلى مى//ا7 , 

(8؟) .(8 1587 -8 1586 ,94 26 1341 ,96 ناط) أمونأة 01 أء أمععتق 53 ملتعأنامواط 

وإشارة المؤلف هنا إلى نماذج الحوار فى "المناظرة" التى كان يبدأها 'يحيى الدمشقى" على هذا 

النحو: "إذا قال لك العريى كذا وكذا أجبه بكذا... (المترجم) 

(5؟) .لأطا وانظر: ".059ل !أطقمعممو00] علعاصيذاذا لمن عاتموامط عطءالأوايطة” برعامء8 .6.1 
.(1912) 188 :26 رع أوما م1 الاكعظ :1 الأراءدأااة2 
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لكى يكون متسقًا مع نفسه؛ عليه أن يعترف بأن كلمة الله المستخدمة فى القرآن بمعنى 
المسيح الأزلى؛ ليست مخلوقة طالما أن كلمة الله المستخدمة فى القرآن بمعنى القرآن 
القديم هى فى رأى الإسلام السلفى غير مخلوقة وطالما أن إنكار قدم القرآن يعتبر 
أيضا بدعة. ونجد عند "يحيى الدمشقى” إشارة كهذه للاعتقاد الإسلامى بالقرآن القديم 
يمقتضى مماتلة لإوه3031 الاعتقاد المسيحى بالمسيح الأزلى؛ وذلك فى عبارته عن القرآن 
التى يقول فيها إن محمدًا صرح بأنه "قد أوحى إليه من السماء" (") فوصف القرآن 
بأته وحى "من السماء. الذى يعزوه 'يحيى الدمشقى" إلى "محمد", يفيد دون ما ريب 
أنه كان قديما غير مخلوق: لأن تغبير 'من السماء' مستعار من وصف "العهد الجديو” 
للمسيع الأزلى بأته "الذى نزل من السماء,(') و"الذى يأتى من فوق هى فوق 
الجميم':(9) و"الإنسان الثانى الب من السماء,('') ومن المروف أن وصف 
فيو القم هذا للمسيح الأزلى إنما يعنى بالنسبة ل"يحيى الدمشقى' أن المسيح 
قديم غير مخلوق. 

ما إن يتمٌ هذا حتى يُجير المسيحى المسلمٌ على الاعتراف بأن كلمة الله المستخدمة 
فى القران بمعنى المسيح الأزلى هى غير مخلوقة؛ وحينئذ يحاول «الدمشقى» أن يجعل 
المسلم مجبورًا على الاعتراف بأن المسيح الأزلى هى الله, لأن 'كل ما ليس مخلوقاء بل قديماء 
يكون هو الله".("؛) والذى يريد قوله هى إن كل ما ليس مخلوقا بل قائما منذ الأزل 
يكون قديما مع الله وعلى ذلك يكون هى الله لأن الأزلية تعنى الله. وهنا لا يعطينا 
"يحيى الدمشقى" إجابة المسلم على هذا الاستدلال المسيحى؛ لكن من عبارته 
فى موضع آخر عن أن "المسلمين" يمسموننا المشركين .50/1 850/0106 لأنهم 


(05 .لم765 ,94 56) 101 قناطئويعجلا 06 

(117) إنجيل يوحناء الإصحاح الثالث: .١7‏ 

(4؟) إنجيل يوحناء الإصحاح الثالث: ١؟.‏ 

(4؟) رسالة يولس الأولى إلى أهل كورنثوسء الإصبحاح الخامس عشر: 44. 

(0) .15868 ,94 56, وكذلك 13419 ,96 6 والنص هنا ناقص. وانظر أيضا 5لا266810!! 08 
.(7680 ,94 56) 101 
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يقولون إننا نشرك مع الله إلها آخر عندما نزعم أن المسيح ابن الله وأنه الله"( ؟) يمكن 
أن نفهم أن إجابته هناء كما هى الشأن فى مسالة الصفات,('؟) سوف تكون إنه حتى 
لو كان علينا أن نعترف جدلا بأن المسيح الأزلى قد وجد قبل أن يخلق الخلق ويالتالى 
فهى قديم مع الله, فلن يكون مع ذلك هو الله, لأن الأزلية <القدم> لا تعنى الألوهية. 
ولريما كان المسلم يحتج أيضمًا بأن كلمة الله. كما هى مطبقّة فى القرآن على القرآن 
ذاته. يمكن بيان أنها تعنى قرآنا قديمًا سابقًا على الخلق,(؟؟) فإن كلمة الله كما هى 
مطبقة فى القرآن على المسيح إنما تعنى فحسب الكلمة الخالقة 'كُنْ" التى يخلق الله بها 
كل ما فى العاله.(؟؟) 

من كل هذا يمكن أن نفهم أنه وُجد أصلاًء فى بدايات القرن الثامن الميلادى, 
رأيان قى الإسلام حول ما إذا كانت كلمة الله التى يُقصد يها القرآن السابق 
على الخلق 6-6:5:651:م, قديمة أى حادثة؛ وأن "يحيى الدمشقى' أشار إلى إنكار قدم 
الكلمة على أنه بدعة إسلامية. ويمكن أن نفهم: فضلاً عن ذلك من مثل هذه المناظرات 
التى انعقدت بين المسلمين والمسيحيين؛ كتلك التى أشار إليها 'يحيى الدمشقى', 
أن المسلمين قد أصبحوا يعرفون أن المسيحيين قارنوا اعتقادهم بكلمة الله غير 
المخلوقة التى تعنى المسيح الأزلى بالاعتقاد الإسلامى يكلام الله غير المخلوق الذى 
يعنى القرآن القديم. وعلى ذلك فمن المعقول تمامًا افتراض أنه من مناظرات كهذه 
ومن عبارة كعبارة "العهد الجديد" القائلة إن "كل شيىء به كان ويغيره لم يكن شىء 
مما كان" ("إنجيل يوحنا", الإصحاح الأول : '') عرف المسلمون أيضا أن المسيحيين 
قد تصوروا المسيح الأزلى على أنه خالق. وعلى ذلك: عندما نجد عيارة يقتيسها 


(١غ)‏ .(7688 ,94 واط) 101 قباطأوعرهق1! ونا 

(41) انظر فيما سيق, ص7؟؟ . 

(55) الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة". ص 4: حيث يقول الأشعرى: توقال الله عن وجل < لله الأمر من قبل 
ومن بعد» . يعتى من قبل أن يُخلق الخلق ومن يعد ذلك. وهذا يوجب أن الأء مر غير مخلوق .وعما 0 
كتاب الله على أن كُلامه غير مخلوق قوله عر وجل ( نما فون لشى ب إذا أردته أن كول له كن فيكُون... 
والقرآن غير مخلوق لأنه قول الله والله لا يقول لقوله « كن 4. (اكترجم) 

(54) انظر قيما يلى ص 251١-557١‏ . 
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"الأشعرى" ياسم رجال توفوا عام ؟1/م!*)؛ تقول "إن القرآن لا خالق ولا مخلوق”:(15) 
فإنه من المعقول تماماء أيضاء افتراض أن هذه العبارة كانت تعنى مقايلة 
التسوو الاشلامى القتران القتديم بالتصنون السيجن المسيع الأزلى: مماظة للمقائلة 
بين التصور الإسلامى لله والتصور المسيحى لله المتضمنٌ فى الآية القرآنية « لم يلد 
ولّم يولد » (سورة الإخلاص: 1). 


(*) يشير المؤاف هنا إلى قول "الأشعرى" فى كتايه "الإبانة عن أصول الديانة": "وصحت الرواية عن جعفر بن 
محمد أن القرآن لا خالق ولا مخلوق. وروى ذلك عن عمه زيد بن على وعن حِدّه على بن الحسين". (المترجم) 

(55) الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة" ص8 ؟. وعن وصف "ابن حزم” لكلمة الله يمعنى القرآن الموجود 
وجودا سابقا على الخلق يما هو "خااق”, انظر فيما يلى ص 518 . 
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؟ - مشكلة وجود القرآن في محل *) المسكوت عنها 


مكاونة فى التعبن اسايق ا ماعن كنف أن شاريع موسر 
قدمالقرآن يقع فى هو حلم ين ]د بيدأت أولا على أنها مجرد اعتقالر 
بوجود سابق للقرآن يتصور أنه مخلوق. ثم ظهر الاعتقاد بقدمه فيما بعد 
مع ظهور الاعتقاد بصفات ثابتة قديمة مع الله. عندما أعتبرت كلمة 
الله. التى يقصد بها القرآن السايق على الخلق» واحدة من تلك الصفات الثابتة القديمة 


مع الله. 

نعد آنه دن .هنا فى ذعتنا سوالان: 

السؤال الأول عن علاقة كلمة الله غير المخلوقة؛ التى تعنى القرآن القديم 
باللوح المحفوظ وما يكافئه: الكتاب المكنون وأم الكتاب. ومعنى اللوح المحفوظ, كما هى 
واشمح تفابا فن القران: ها سطر قية القران وما حفظ فية: ولفظ اللوح مستخدم 
هكذا بتفس معنى "ألواح" الوصايا العشر طبقا لما جاء فى القرآن: « وَكَعَبنا له في 
الألواح من كل شىء موعظة وتفصيلاً لكل شىء ... #* (سورة الأعراف: )0 
حتى إنه عندما يذكر الحديث عن "اللوح المحفوظ" بمعنى ما كُتبت فيه الشرائع الإلهية 


(*) كلمة 100] اما : اصطلاح نحته المؤلف فى اللغة الإنجليزية باستخدام المقطع الدال فى اللاتينية على 
التمكن والكلمة 8]طا اللاتينية بالمعنى المجازى للاحتواء والاحتضان (.08685 :.010) ويإضاقة المقطع 
تواتك للتعيير عن صيفة الاسم. والمقصود بكلمة 0131101|] عند المؤلف هنا هى تقييد نص الوحى (كلام الله 
الأزلى) بأن يحل فى وسيط مادى كالكتابة أى القراءة أى السماع أو الحفظ؛ وذلك على مقتضى ال ممائلة بين 
الاعتقاد بتحسد الكلمة الإلهية فى شخص المسيح واتحاد الإلهى بالبشرى وبين كون القرآن الذى هو كلام 
الله قد حَلَّ فى محل فصار قرآنا مسطورا ومتلوا ومحفوظا. ويذلك تتحققّ الإحالة يينهما: فيحيل الأزلى 
إلى الزمانى والزمانى إلى الأزلى. وقد آثرنا أن نترجم هذه الكلمة الإنجليزية المستحدثة بتعبير تراتى 
مألوف على السخة المتكلمين الذين خاضوا في مشكله طبيعة النص القرآنى من حيث القدم والحدوث وفى 
حقيقة دلالة النص المادى على كلام الله الذى أنزله على تبيّه محمد صلى الله عليه وسلم, هذا التعيير هو: 
'قى محل" الذى تراه مطايقا لما يقصده المؤلف. (المترجم) 

)0( هناك قول ريانى 3001016 مشايه هى أن “الوصايا العشن" تحتوى على كل "شريعة التوراة" 98ا0أا0) 
.(14 .5 أمةت م1 نوططو8 
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فيمكن افتراض أن ذلك يعكس "كتاب اليوييل” (5:13-14) وعهاأطدل ؛ه عامهم5(.)*18) 
لكن "الوح المحفوظ" و"القلم' و"العرش”" قد خلقهم الله قبل خلق العالم؛ طبقا لحديث 
يُروى عن “النبى'(). وطبقًا لعبارة البغدادى" قإن هذا الاعتقاد بخلق "اللوح والقلم' قبل 
خلق السموات والأرض 3011110070286 "قد اجتمع عليه سلف الآمة مع أهل الكتاب من 
اليهود والنصارى والسامرة".©) فى ضوء هذاء يجب أن نعرف كيف وفق منّْ اعتقدوا 
بوجود قرآن قديم سابق على الخلق بين اعتقادهم هذا ويين العبارة القرآنية التى تقرر 
أن القرآن السابق على الخلق؛ كان محلّه قبل الوحى به هى "اللوح المحفوظ" المظلوق. 


السؤال الثانى عن علاقة كلام الله القديم, أى القرآن السابق على الوجود؛ بالقرآن 
الموحى به. وفى المسيحية؛ أدى السؤال عن علاقة كلمة الله القديمة: أى المسيح الأزلى: 
الدع المولود إلى ظهور رأيين أساسيين. وطبقا لأحدهما فإن المسيح الأزلى تجسد 

فى المسيح المولود مما ترثَّب عليه أن أصبح للمسيح طبيعتان: طبيعة المسيح الأزلى التى 
توصف بأنها إلهية, اح المسيح المولود التى توصف بأنها بشرية. وطبقًا للرأى 
الآخرء فإنه لم يكن هناك تجسد أى تلبس ببدن من النوع الذى ينتج عنه طبيعتان. 
فالمسيح المولود كانت له طبيعة بشرية فقطء وإِنْ كانت أسمى من طبيعة أى موجود 
بشرى آخر. وقد اعتنق الرأى الأول فحسب أوإئك الذين آمنوا بأزلية الممسيح السابق 
على الخلق؛ وضم الرأى الثانى بين أتباعه لا فقط أولتك الذين آمنوا بخلق المسيح 
السايق على الخلق 19]681ا6 :م بل ضم أيضًا بعض أولئك الذين آمنوا يأزليته (2) 
ويحدث أيضًاء فى مناظرة "يحيى الدمشقى" المتخيلة تلك؛ أن يسأل المسلم سؤالا هو: 


(») كتاب اليوييل عءاأطدال أه 7 : هى كتاب منحولء على هيئة شذرات» مدن أيضا بكتاب "التكوين 
الصغير" وفى شرح على "سفر التكوين' وعلى جزء من 'سفر الخروج' كب يل انديضي سر حلا 
الوهحى إلى "موسى". الأصل العيرى للكتاب غير معروفء وهى محفوظ فى ترجمات حبشية وترج 
يونانية متأخرة. (المترجم) 

(1) انظر : 'فنسنك '»: مادة "لوم" فى: دائرة المعارف الإسلامية المجلد الثالث: 15,. 

(؟) اقتيسه 'فنسنك” فى: .162 .م ,6160 «الأدداالا بكاعداومع نالا 

(6) البغدادى: “القرق بين الفرق”. ص/؟١.‏ 

(0) انظر: .6 -602 ,372 -364 ,176 -170 .مم ,1 ,وتعطتوع عست عط غه لإطممكملتطط ع1 
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كيف نزل الله فى رحم امرأة"؟() وإذ يشرح المسيحى للمسلم العقيدة الأرثوذكسية فى 
التجسدء يختم شرحه بهذه الكلمات: “لتعلم أن للمسيح طبيعتين مزدوجتين: غير أنه 
واحد بالأقنوم".(') من هذا نفهم أن مشكلة قدم القرآن أصبحت يمرور الوقت موضوءًا 
لجدال طائفى: وكان أولتك المشاركين فيه قد اكتسبوا من قبل معرفة بالعقائد المسيحية 
الأرثوذكسية فى التجسد وفى الطبيعتين وكانوا بلا ريب قد سمعوا أيضا أنه كان يوجد 
بين المشيحيين من أنكروا قدم المسيح السابق على الخلق وأنكروا كذلك وجود طبيعتين 
للمسيح المولود. وإذنء فبالنظر إلى أن الجدال فى الإسلام حول مشكلة ما إذا كان 
القرآن السابق على خلق العالم غير مخلوق أم مخلوقفًا مماثل الجدال المسيحى حول 
مشكلة ما إذا المسيح الأزلى غير مخلوق أم مخلوفًاء فإنه يبرز فى ذهننا السؤال حول 
ما إذا لم يكن هناك بالمثلء فى الإسلام كذلك, مجادلة حول مشكلة إيجاد القرآن فى 
محل هه ةطتاماء أى 0 القرآن القديم فى القرآن < المتَذل > المويحى يه, وأيضنًا حول 
مشكة ما إذا لم يكن للقرآن الموحى به طبيعتانء طبيعة إلهية وطبيعة بشرية 
30-8 *) أو أن له طبيعة واحدة فقطء هى طبيعة بشرية: وذلك مثل المجادلة 
المسيحية حول ما إذا كان المسيح الأزلى مخلوقا أم غير مخلوق. 


يبدى أن الذى أثار السؤال الأولء من بين هذين السؤالين» أولتك الذين كانوا يعتقدون 
بقدم القرآن. وريما | كان دافعهم إلي ذلك هى أن المعتزلة قد وظلّفوا إشارة القرآن إلى ذاته: 
( بل هوقرآن ميد 69 فى أوح مُحفُوظ 60 > (سورة البروج: ١-؟22)‏ لكى يدعموا رأيهم 
فى خلق القرآن. واجابة هذا السؤال. على نحو ما قدّمها "الأشعرى" نقرأها على التحو التالى: 
"فإن قال قائل: حدثونا أتقولون إن كلام الله فى اللوح المحقوظ؟ قيل له: كذلك نقول لأن 
الله عن وجل قال ا بل هو قرآن مجيد 0 فى لوح مُحَفُوظ 69 » ؛ فالقرآن فى اللوح 
المحفوظ".(") هذه الإجاية تعنى أن كلام الله القديم أى القرآن السايق على الخلق كان 


(1) .(15870 :13440 ,96 6اط) متأأوأنامذاما ,وناءعكقضة2 أه مطمل 

(0) .(15898 ,94 13458 ,96 ىه) .لأطا 

(*) يقصد بالطبيعة البشرية للقرآن كونه مسطورًا فى المصاحف ومتلوًا بالألسنة ومسموعا فى الآذان ومحفوظا 
فى الصدورء فى مقايل القرآن الذى هى "كلام" الله, أى يما هى صفة تقال على الله سيحانه وتعالى. 
(المترجم) 

(8) الأشعرى: "الإيانة عن أصول الديانة", همن١4.‏ 
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له قبل الوحئ به مرتبة وجودية مزدوجة: أولاء وجوده منذ الأزل بما هو صفة من صفات 
الله؛ وثانياء خَلّقه فى اللوح المحفوظ قبل خلق العالم» يما هو كتاب مستودع فى ذلك 
اللوح المحفوظ. ولا يقال لنا كيف حدث الانتقال من المرتبة الأولى إلى المرتبة الثانية. 
ومن الملاحظ أن هناك فى المسيحية تصور مماثلاً يرى لكلمة الله الأزلية؛ أى المسيح 
السايق على التحسّدء مرتبة وجودية مزودجة وهى ما سل به "الآباء المدافعون عن 
العقيدة الأرثوذكسية" 5أةأوهادصة و"أريوس”: حيث تم الانتقال من المرتبة الوجودية 
الأولى إلى المرتبة الثانية» طبقا لرأى "الآياء المدافعين", بفعل من أفعال التكوين -9656:2 
0+ ييثما تم ذلك: طيقا لآريوس يفعل من أفعال الخلّق مملاهعه .(أ) ومهما يكن من 
أمرء فهنا فى حالة كلام الله القديم أى القرآن السابق على الوجود لم يكن بالإمكان 
تفسير ذلك الانتقال بأنه تم بقعل من أفعال التكوين أى بفعل من أفعال الخلق.(١١)‏ 
وريما أمكن تفسير حدوثه - فيما أتصور - بتوع ما من الفعل لا يكف به الكلام عن أن 
يكون صفة قديمة فى ذات الله. 

فيما يتعلق بالسؤال الثانى» حول وجود القرآن فى محل «3805:طنامأ فإنه لم يطرح 
مباشرة: فيما أعلم. لكن الكثير من الفقرات التى تتناول القرآنء عند أولئك الذين آمنوا 
بقدمه وأولتكالذين أنكروا قدمه؛ يحتوى على عبارات ترد فيها مقدّما إجابات على مثل 
هذا السؤال. سوف نفحص بعض هذه الفقرات مبتدئين بأقوال اثنين متعاصرين 
ازدهرا فى النصف الأول من القرن التاسع الميلادى: هما "ابن كُلابٍ' “واين حنيل". 

ولكى نحافظ هنا على المماظة لإوهاة3 بين مشكلة 'وجود القرآن فى محل" والمشكلة 
المسيحية فى التجسد سوف أستمر فى نقل التعبير: "كلام الله" إلى ؛ه 0نملالا !ا" 
<١ 658”‏ أى كلمة الله > بدلاً من التعبير الأكثر شيوعًا 600 01 لاعهوم5 ه18 < أى 
كلام الله > . 


3( .7 -585 ,304 -287 ,198 -192 .مم ,1 ,5تعطتة؟ طأعسسنطن عط أه لإممعمائطط 86[ 
والفرق بين فعل "التكوين" وقعل "الخلق” هى أن الخظق يتم فى زمان على حين أن التكوين غير مرتبط 
بالزمان. (المترجم) 3 
)٠١(‏ العبارة التى أوردها 'فضالىي الكلابى' <أى الذى هى من شيعة ابن كلاب المعاصرين> هى أن: الألفاظ 
الشريفة مخلوقة مكتوية قى اللوح المحفوظ (انظر فيما يلى ص/. 4: الحاشية رقم ؟/ا) تشير فقط إلى , 
"التعبيرات" ولا تشير إلى "الكلمة” البسيطة غير المخلوقة والتى تظل صفة من صقات الله. 
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(أ) إنكار ابن كلاب لكون القرآن على الحقيقة فى محل 


ينقسم رأى "ابن كُلاب", كما رواه "الأشعرى' إلى جزأين» يتناول فى الأول "كلام 
الله" القديم ويتناول قى الثانى القرآن بعد أن نزل به الوحى 35ىه»! لعادعاعماوهه , 

فى الجزء الأول بعد أن يُقرّر أن “كلام الله سبحانه صفة له قائمة به وأنه 
< سبحانه وتعالى > قديم بكلامه' يواصل وصف كلام الله على التحى التالى: "إن الكلام 
ليس بحروفء ولا صوت. ولا ينقسم, ولا يتجزاء ولا يتبعضء ولا يتغاير, وإنه معنى 
واحد بالله عر وجل".(١)‏ 


' وفى الجزء الثانى: يتناول القسرآن بعد أن نزل الوحى به فى الفقرات التالية: 
١‏ - إن الرسم هو الحروف المتغايرة» وهى قراءة القرآن... وإن العبارات عن كلام الله 
سبحانه تختلق وتتغاير» وكلام الله سبحانه ليس بمختلف ولا متغاير» كما أن ذكّرنا لله 
عز وجل يختلف ويتغاير والمذكور لا يخظف ولا يتغاير".0) ؟ - "القراءة هى غير المقروء , 
والمقروء قائم بالله. كما أن ذكر الله سبحانه غير الله» فالمذكور قديم لم يزل موجوداء 
وذكره مُحَدَثء فكذلك المقروء لم يزل الله متكلما به؛ والقراءة محدثة مخلوقة, وهى كسب 
الإنسان".!') ؟ - 'وإنما سمى كلام الله سبحاته عربيا لأن الرسم الذى هى العبارة عنه 
وهى قراءته عربى فسمى عرييا لعلة, وكذلك سُمئ * عبرانيا لعلة, وهى أن الرسم الذى 
هو عباره عنه عبرانىء وكذلك سَمّى أمرًا لعلة» وسمى نهيا لعلّة, وخبرًا لعلّة. ولم يزل 
الله متكلما قبل أن يُسمى كلامه أمراء وقبل وجود العلّة التى لها سَمى كلامه أمراء 


3( الأشعرى: "مقالات الإسلاميين', صئءمله. 
(؟) المصدر السايق: نفس الموضع. 

0( المصدر السايق, ص1 ا 1 

(*) يقصد هنا كلام الله الموحى به فى “التوراة". 
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وكذلك القول فى تسمية كلامه نهيا وخبرا وأذكر أن يكون البارى لم يزل مخبرا ولم يزل 
تاهيا".() 6 - 'وزعم عبد الله بن كلاب أن ما تسمع التالين يتلونه هو عبارة عن كلام 
الله عر وجلء وأن موسى عليه السلام سمع الله متكلما كلامه. وأن معنى قوله (فأجره 
حتى يسمع كلام الله) (1:4)!) معناه حتى يفهم كلام الله: ويُحتمل على مذهيه أن 
يكون معناه: حتى يسمع التالين يتلونه".(0) 

تلمس هذه الفقرات جانيين: (الأول) هى أصل الحروف والعبارات فى القرآن؛ 
و (الثانى) مشكلة كون القرآن فى محل 155أة:طتاصا, 

فيما يتعلق بصل الحروف والعبارات: نفهم من الفقرة الثالثة < المقتبسة من 
ابن حزم > أن الرسم - الذى يشتمل على الحروف والعبارات عنه -- لكلام الله القديم خلق 
فى الوقت الذى أتزل فيه الكلام بلغة العرب» غير أنه طالما أن إنزال كلام الله بالعربية 
كان راجعاء فيما هى واضح تماماء إلى تلاوة "محمد" له كما أن إنزاله بالعيرانية» من 
قبل» كان راجعاء فى قول ابن كلاب إلى تلاوة "موسى" له فيجب أن يُستدّل على ذلك 
أن تلاوة "محمد" لكلام الله الذى.يلزم أن يكون قد سمعه: طبقا لما جاء فى الفقرة 
الرابعة المقتيسة من قبل؛ وعلى نحو ما سمع موسى كلام الله. هى التى أحدثت 
الانطباع بكلام الله» ويجب أيضا أن يُستدل على ذلك مثلما أنْ كلام الله المعرب على 
نحو ما أحدثه محمد هى الذى يتلوه أى قارئ للقرآن. وتبعا لذلك عندما يوصف كلام 
الله القديم فى الفقرة الثانية المقتبسة بأنه "المقروء" فى مقابل "القراءة' فيجب أن يؤخذ 
هذا الوصف على أنه الهدف المطلق والأقصى للقراءة؛ وهدفها المباشر والقريب هب رسم 
كلمة الله ( أى الحروف والعبارات > . أما بالنسبة لعبارته فى ذات الفقرة المقتبسة التى 
يقول فيها: "القراءة محدثة مخلوقة, وهى "كسب" الإنسان". فإنها تعكس نظرية سائدة, 
تكون الأفعال الإنسانية وفقا لهاء مخلوقة لله لكنها مكتسبة للإنسان".(') 


(5) المصدر السابق: ص84ه,. 86ه. 

(*) نص الآية القرآنية الكريمة هون « وإن أحد من المشركين استجارك فأجره حَتَىْ يسمع كلام الله نم أيلفه مأمنه 
ذلك بألهم قوم لا يعلمون >. (سورة التوية: 5) 

(5) المصدر السابق: ص086. 

(1) انظر فيما يلى ص١ 84١-44‏ . 
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وفيما يتعلّق بمشكلة كون القرآن "فى محل". قإن إنكار "ابن كلاب" لها واضح تماما 
من إنكاره» فى الفقرة الرابعة المقتبسة؛ للمعنى الحرفى للآية القرآنية "حتى يسمع كلام 
الله". وإذكاره لكون القرآن فى محل ريما يمكن توضيحه أيضا بمقايلة رأيه فى الصفات 
عموماء الذى يقول فيه فحسب إنها "ليست هى الله ولا هى غيره”7") برأيه هنا فى صفة 
الكلام بمعنى القرآن, الذى يقول فيه "إنه خطأ أن يقال : كلام الله فى هى أى بعضه 
أى غيره".() هذه الإضافة تتطلب بالتاكيد تفسيراء والتفسير المقبول يمكن أن يوجد 
فيما أظن, فى أخذ عبارة “كلام الله ليس "يعض" الله بمعنى أنه ليس "يعضنًا" "منفصلاً" 
عن الله ومنتقلا" منه إلى غيره؛ وهى تعبيرات كانت مستخدمة:؛ فيما سنرى» 
بين الأشاعرة من أتباع "ابن كُلاب' فى إنكارهم لكون القرآن "فى محل".(8) 


(1) انظر قيما سيق ص 05" , 
(8) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين": ص014: وأنظر أيضا "المغنى' مجلد /ا. ص4. 
(9) انظر فيما يلى ص7114-1317 . 
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(ب) ابن حنبل وإثبات أن القرآن ” فى محل “ 


فى مقابل .راع "ابن كلاي" فتاك رائ ان ين ستيل اوموق نوز هنا امناسات 
ثلاثة تعر عن رأيه. 

أولاء يروى "ابن حزم” قوله: "إن كلام الله تعالى هو علمه لم يزل وهى غير مخلوق".(١)‏ 

ثاتياء نجد عند "الشهرستانى" العبارات التالية: "قالت السلف والحنابلة قد تقرر 
الاتفاق على أن ما بين الدفتين كلام الله وأن ما نقرأه ونسمعه ونكتبه عين كلام الله 
فيجب أن تكون "الكلمات' ى"الحروف" هى بعينها كلام الله. ولا تقرر الاتفاق على أن 
كلام الله غير مخلوق فيجب أن تكون الكلمات أزلية غير مخلوقة” (9) 

ثالثاء نقرأ فى عبارة أخرى للشهرستاني', تلى العبارة السابقة بقليل, وتُعزى إلى 
أوائل السلف ذاتهم, ما يلى: "قالت السلف لا يظنّ الظلّان أنا تشبت القدم للحروف 
والأصوات التى قامت بالسنتنا".!') ومع أن "الشهرستانى" لا يكرر فى هذه الفقرة 
كلمتى 'والحنابلة" اللتين استخدمهما فى الفقرة السابقة, إلا أنه يمكن افتراض أن 
ما جاء فيها هى رأى شارك فيه الحنايلة كذلك. 

من هذه الفقرات الثلاث» يمكن أن نفهم ثلاث خصائص تميز عقيدة "ابن حنبل' فى 
القرآن غين المظلوق, 

فأولاء عندما يقول فى الاقتباس الأول إن “كلام الله تعالى هو لم يزل وهى غير 
مخلوق" ويقول بالمقابل فى الاقتباس الثالث: "لا يظنُ الظان نا نثشبت القدم للحروف 
والأصوات التى قامت بالسنتنا", فإنه يقصد بوضوح تام إلى التمييزء كما يقعل 


[ل8 أبن حرم: 'الفصل”, “ان ص 2 . 
(1) الشهرستانى: "نهاية الإقدام فى علم الكلام”, ص؟١,‏ 
(1) المصدر السايق؛ ص5١7‏ . 
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"ابن كوب" بين القرآن غير المخلوق الموجود وجودًا سابقاء الذى هى كلام الله وبين القرآن 
المخلوق الذى يوجد عندما يقرأه قارئ أى يسمعه سامع أى يحفظه حافظ أو يكتبه كاتب. 
وثانياء فى ضوء هذا الإنكار اقدم القرآن!*) الحاصل عندما يقرأه قارئ أى يسمعه 
سامع أى يحفظة حافظ أو يكتبه كاتب, فإنه عندما يقول فى الاقتباس الثانى: ا يه 
الدفتين كلام الله وأن ما نقرأه ونسمعه ونكتبه عين كلام الله", فإنما يقصد إلى القول 
إنه قى كل قرآن ينتج عن فعل القراءة أى السماع أى الحفظ أى الكتابة يُقَضّ كلام الله 
غير المخلوق "حتى إن كل "قرآن ' مخلوق يتكون من طبيعتين» طبيفة نيخلوقة وظييدة عبن 
مخلوقة. وهذا تأكيد مياشر لكون القرآن "فى محل" خلافًا لإنكار "ابن كُلاب" لذلك. 
ثالثا؛ عندما يؤكد فى الجزء الأول من الرواية الثانية!**) أن القرآن "فى محل" 
يستدلٌ فى الجزء الثانى أن "الكلمات [المفردة] والحروف هى بعينها كلام الله" ى”أنها أزلية 
غير مخلوقة": فإنه يقصد فقط إلى تأكيد أن التنوع فى الكلمات والحروف موجود قبلا 
فى كلام الله غير المظوق حتى إن الكلمة المفردة غير المخظوقة تحل فى الكلمة الحادثة والحرف 
غير المخلوق يحل فى الحرف الحادث. وهذا يتعارض مباشرة مع رأى "ابن كلب" الذى 
يزعم, كما رأيناء أن "الكلام غير المخلوق” "واحد" "لا ينقسم' وأن كل تنوع إنما يحدث 
فقط فى قراءة القرآن.!***) ولهذا يُركرٌ "ابن حنبل' فحسب فى الرواية الأولى على أزلية 
كلام الله وعلى عدم خلقه لكنه لا يذكر أبدا شيئا عن بساطته. < أى أنه كلام واحد » . 


(*) اعتبار ابن حنيل من المتكرين لقدم القرآنء كما يمكن أن يفهم من صياغة المؤلف هذه وهى: 'قى ضوء هذا 
الإنكار لقدم القرآن", لا يعبر عن رأى "اين حنيل” تعبيرا دقيقا. قمن الثابت عن "ابن حنبل" قوله: القرآن 
كلام الله ولا أزيد يد على هذا" ومعنى ذلك أنه امتنع عن القول بأنه مخلوق كما رفض أيضا القول بأته قديم 
أى غير مخلوقٍ وأنه كان يقول: “من قال افظى بالقرآن مخلوق فهى جهمى؛ ومن قال غير مخلوق فهو 
مبتدع ". ولذلك عد "ابن حنيل" من الواقفية. وكانت حجته فى التوقف عن القول بحدوث القرآن أى بقدمه هى 
أن الله تعالى لم يذكر ذلك فى كتابه ولا جاء ذلك فى كلام رسول الله ولا أجمع عليه المسلمون. ومعنى ذلك 
أنه لم يُنكر القدم ولا الحدوث ولا أقرّهما بل توقّق فيهما. وريما تكمن صعوية التعرف على آراء "اين حنيل” 
فى أن آراعه اختلطت فيما بعد يآراء بعض الحنابلة ممن تجاوزو! موقفه الأصيل على نحو ما . 

(يراجع فى ذلك: الطبرى: "تاريخ الرسل والملوك ج١٠,‏ ص88؟؛ السّيكى: "طبقات الشاقعية 

الكبرى”, جا ص/.؟؛ الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة", ص 4). (المترجم) 

(+»*) أى قوله: "تقر الاتقاق على أن ما بين الدفتين كلام الله" . (المترجم) 

©©6 أورد المؤلف فى ترجمته 0130)»| 1661160 وهذا مخالف لما جاء فى نص ابن كُلوْب وهو: “قراءة القرآن" 
حيث يشار إلى تعدد القراءات للنص المقروء عندما يُذكر صراحة أن 'القراءة هى غير المقروء'. (المترجم) 
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هذا التصور لعقيدة أنْ القرآن غير مخلوق التى يمكن فهمها من روايات "ابن حزم" 
و"الشهرستانى" لتعاليم الحتايلة» تؤكدهء أولا عبارات "ابن حنبل" نفسه فى محاكمته 
أمام الخليفة المعتصم؛(') وثانياء فى مناقشته لإسدق بن إبراهيم؛') وثالثّاء فى كتابه 
لد د الله بن يحيى".(0) 

مانن هنيل عند البدانة: .مكل اين كاكي' كين العراق عدو الغلوق والقراة 
الموجود بين أيدى الناس,!*) لأنه فى مقايل إصراره على أن القرآن غير مخلوق,!) 
يعترف بأن “لفظ القرآن مخلوق".(") ولفظ القرآن يكافئ عند "ابن كلاب" "الرسم" 
أو "العبارة". إنه القرآن الحاصل عند قراءته أى سماعه أى حفظه أو كتابته. 

لكنء خلافاً لابن كلاب" أيضاء الذى يزعم أن كلام الله غير المخلوق لا نجده فى 
القرآن المقروء, يذهب "ابن حنبل" إلى أن كلام الله غير المخلوق يوجد فى 'لفظ القرآن". 
وهكذا فقى الآية: ل وَإِن أَحَد من المشركين استجارك فأجره حََىْ يسْمَعْ كلام اللّه » 
(التوبة: 1): يأخذ التعبير القرآنى "حتى يسمع كلام الله' مأجذا حرفيا":!') فى 
معارضة مباشرة “لابن كُلاْب" الذى يؤوله تويلا مجازيا" 200 


. 
و 


() .عع 39 .مم بقصطتانا قمة أهطمهتا حمطا لعصمطم ,ممتتهم 

(0) .ع5 139 .مم ,لاطا 

() باط 155 .مم .لاطا 

(*) اخترنا تعبير: "القرآن الموجود بين أيدى الناس" وذلك ترجمة لالصياغة الإنجليزية الملتبسة 0137>| ©1806]-11211 . 

(1) .161,162,163 ,160 ,139 .مم ,مها 

(4) .35 -32 .مم ,.لأما 

(4) .162 .0 ,.0أطا وانظر أيضا عبارة مماكة عند الشهرستانى قى "الملل والنحل' يُوضح فيها "الشهرستانى" 
رأى السلف فى هذا الخصوصء والذى يوافقهم هر عليه. وذلك في قوله: :ما ! بين الدفتين كلام الله كلنا هق 
كذلك واستشهدوا عليه بقوله تعالى: «وإن أحد من المشركين إستجارك فأجره حي يسمَع كلام الو 4, 
ومن المعلوم أنه ما سمع إلا هذا الذى نقرأه. وقال: «إنه لقران كرم 9 في كتابٍ مكنون 09 لا يمه إلأ 
المطهرون 69 تتزيل من رب الْعاليَ 4. وقال « في صحف مكرمة 09 مرفوعة مطهرة 09 يدي سفرة (65 
كرام بررة 4. وقال طإنًا أنزلناه في ليلة القدر 4 وقال ظشَهِر رمَصَانَ الذي أنزل فيه القرآن بم إلى غير ذلك 
من الآيات". ("الملل والنحل". ص4/) (المترجم) 

, انظر فيما سبق» ص4 ه7-وه؟‎ )٠١( 
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وهكذاء تبمًا "لاين حنبل", فإن لكل قرآن مقروء» ومن ثم لكل قرآن مسموع أو محفوظ 
أى مكتوب كذلك؛ طبيعة مزدوجة: طبيعة مخلوقة وطبيعة أخرى غير مخلوقة. لكن على الرغم 
من أن إحدى الطبيعتين لصور القرآن هذه كانت مخلوقة, فإن "اين حنيل" أحجم عن 
أن مُطلَّقَ لفظ “مخلوق" على آئ مثها: وكما حكى "ابن خلدون" عنه, ققد 'تورع الإمام 
أحمد بن حنيل من إطلاق لفظ الحدوث عليه؛ لأنه لم يسمع من السلف قبله لا أنه يقول 
إن المصاحف المكتوبة قديمة, ولا أن القراءة الجارية على الألسنة قديمة" )١١(‏ 

هكذا بيّنا كيف أنه وُجد , بحلول منتصف القرن التاسع الميلادى» تصوران متميزان 
للامتقاد الإسلامى السلقى بقدم القرآن: تصور "ابن كلاب" وتصور "ابن حنيل", 
أحدهما ينكر أن القرآن "فى محل" والثانى يؤكده. وسوف نحاول الآن بيان كيف كان 
أهل السّلف الذين جاءوا من بعد والذين اعتقدوا بقدم القرآن إما أتباعًا "لابن كُلاَب' 
أو أتباعا "لابن حنيل" فى مسألة أن القرآن "فى محل" ددأثهةطللدا. 


)١١(‏ ابن خلدون: "مقدمة ابن خلدون". ج؟ ص.٠؛‏ وانظر ملاحظة 'روزنتال" على الترجمة؛ ج؟ ص؛1؟؛ وانظر 
أيضا فيما يلى ص ١/7-10/ا؟‏ , 
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(ج) ابن حنبل الأشعرى 


"الأشعرى'" هى الممثل البارز للتصور الحتيلى بأن القرآن غير مخلوقء وذلك فى كتايه 
"الإبانة عن أصول الديانة". ويعترف "الأشعرى" نفسه. فى المواضع الأولى من كتايه 
هذاء أنه فى عرضه لعقائد الإسلام متابع ل "اين حنيل" )١(.‏ 


لا يعتبر "الأشعرى', مثله فى ذلك مشل "ابن حنبل”؛ أن كلام الله غير المخلوق واحد 
(يسيط > . هذا ما يمكن فهمه من استخدامه للآية القرآنية طقل لو كان لحر مداذا لمات 
بَى نفد البْحَر قبل أن تنفد كلمات ربى ولو جثْنا بمثْله مَدَدا 4 (سورة الكهف: )١٠١9‏ 
برهانا على قدم كلام الله('). ومشيرا بهذا إلى أن هذا الكلام القديم مؤلفء عنده, من كلمات. 


وإذن» فعلى حين يطرح "الأشعرى" استخدام تعبير "ابن حنبل" 'لفظ القرآن".(؟) فإنه 


)١(‏ الأشعرى: “الإبانة عن أصول الديانة". ص/. وفى ذلك يقول الأشعرى بالتفصيل تحت عنوان: “فى ٍأنه قول 
أهل الحق والسنة” ما نصه: "قوانا الذى نقول به وديانتنا التى ندين يها التمسك بكتاب رينا عر وجل ويسمنة نيينا 
صلى الله عليه وآله وبسلم ومأ روى عن الصحابة والتابعين وأئمة الحديث ونحن بذلك معتصمونء ويما كان يقول به 
أبى عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل نضمر الله وجهه ورفع درجته وأجزل مثويته قائلون ولن خالف قوله 
مجانيون لأنه الإمام الفاضل والرئيس الكامل الذى أبان الله به الحق ورفع به الضلال بأوضي به المنهاج وقمع 
به بدع المبتدعين وزيغ الزائفين وشكَ الشاكين فرحمةٌ الله عليه من إمام مقدّم وخليل معظمٌ مفخم .". (المترجم) 

(؟) المصدر السايق: صه7, ص١‏ 4؛ يقصل الأشعرى ذلك بقوله: قل كانت البحار مدادا كتبت لنقدت البحار 
وتكسرت الأقلام ولم يلحق الفناء كلمات ربى كما لا يلحق علم الله عر وجل. ومن فتي كلامه لحقته الآفات 
وجرى عليه السكوت؛ فلما لم يجن ذلك على ربنا عز وجل صع أنه لم يرّل متكلما لأنه لى لم يكن متكلما 
وجب السكوت والآفات. وتعالى رينا عن قول الجهمية علوا كبيرا". (المترجم) 

(؟) المصدر السابق» صه؟. 
وفى ذلك يقول "الاشعرى”: “القرآن يقرأ فى الحقيقة ويتلى ولا يجوز أن يقال يُلفظ؛ لأن القائل لا يجوز له 
أن يقول إنه كلام ملفوظ به لآن العرب إذا قال قائلهم لفظت باللقمة من فمى معناه رميت يهاء وكلام الله 
عر وجل لا يقال يلفظ به وإنما يقال يقرأ ويتلى ويكتب ويحفظ. وإنما قال قوم لفظنا بالقرآن ليثبتوا أنه مخلوق 
ويزينوا بدعتهم وقولهم بخلقه, فدلّسوا كفرهم على من لم يقف على معناهم؛ فلما وقفنا على معناهم أنكرنا 
قولهم. ولا يجوز أن يُقال إن شيئًا من القرآن مخلوق لأن القرآن بكماله غير مخلوق". (المترجم) 
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يعتقد مثله أن القرآن المكتوب أى المحفوظ أو المقروء أى الممسموع مخلوق!*) وهو 
"محل" لكلام الله غير المخلوق. وعلى هذا يقول: "والقرآن < ويقصد به هنا كلام الله غير 
المخلوق »> مكتوب فى مصاحفنا فى الحقيقة, محفوظ فى صدورنا فى الحقيقة؛ متلى 
بالسنتنا فى الحقيقة مسموع لنا فى الحقيقة". (') وهكذا يبع "الأشعرى' أيضا تأويل 
"ابن حذثبل" للآية المتعلقة بإجارة المشرك (سورة التوبة: 1) فيذكر ختام الآية 'حتى 
يسمع كلام الله" على أنه يعنى حرفيا أن عين كلام الله مسموع عندما يسمع أحد 
قراءة القرآن.') ولا يسمح "الأشعرى"؛ مثل "ابن حنيل" كذاك بإطلاق لفظ "مخلوق" 
على أى قرآن مقروء أى مسموع أو محفوظ أو مكتوب حتى برغم أن قرآنا كهذا له 
طبيعة مزدوجة: طبيعة مخلوقة وطبيعة غير مخلوقة. وعلى هذا يؤكد أنه "لا يجوز أن 
يقال إن شيئا من القرآن مخلوق لأن القرآن بكماله غير مخلوق" (0) 


(*) انظر ما أثبتنا من قبل عن "أحمد بن حذيل' حاشية رقم 7. (المترجم) 
(5) المصدر السايقء نفس الموضع. 

(ه) المصدر السابقء نفس الموضع. 

(1) المصدر السابق؛ نفس الموضع؛ وانظر قيما يلى ص١لا؟‏ . 
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(د) الأشعرى الكلابى والأشاعرة 


علي بحاة رفخ الأشهرق”: فى كقابة "الإباحنة غن احسول النحاقة": على اث 
فيما يتعلق بمشكلة كون القرآن فى محلء حنبلى؛ فهناك روايات عنه وعن الأشاعرة على 
السواء تظهرهم بأتهم فى تلك المشكلة كُلابيون. وهنا نثبت يعضا من هذه الروايات: 

اعتقد الأشاعرة: فيما روى "اين حزم" أن "كلام الله تعالى صفة ذات لم تزل غير 
مخلوقة... وأن ليس لله تعالى إلا كلام واحد".(١)‏ 

وكذلك أثيت "اين حزم” أيضا قوله عن الأشاعرة: "وقالت هذه الطائفة المنتمية إلى 
الأشعرى إن كلام الله لم ينزل به جبريل عليه السلام على قلب محمد عليه السلام, 
وإنما نزل عليه بشىء آخر هى عبارة عن كلام الله تعالى؛ وأن الذى نقرأ فى المصاحف 
ونكتب فيها ليس شىء منه كلام الله عزْ وجلء وأن كلام الله تعالى الذى لم يكن ثم كان. 
ولا يحل لأحد أن يقول: إن ما قلنا لله تعالى لا"يزايل' البارى تعالى ولا يقوم بغيره. 
ولا يحل" فى الأماكن ولا ينتقل ولا هو حروف موصولة".(؟) 

نفهم من هاتين الفقرتين أن الأشاعرة قد وافقوا "ابن كلاب" على أن كلام الله غير 
مخلوق واحدء كما وافقوه أيضا على أنكار أن كلام الله الواحد غير المخلوق هذا يكون 
فى "محل"؛ فى القرآن الموحى به المقروء أو المكتوب, لكنهم اختلفوا معه حول أصل 
'العبارات”؛ فتبعا لرأى "ابن كُلاب' كما روى عنه فى "مقالات الإسلاميين":!') ريما يبدو 
أنه كان يشير إلى أن العبارات تُخلق بالقراءة للقرآن الموحى به؛ وتبعا لرأى الأشاعرة 


)0( اين حزم: "الفصل", جلا صه . 
(1) المصدر السايق؛ صة. 
)١(‏ انظر فيما سبقء صهه705-1 . 
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هناء فإن العبارات وجدت فى القرآن السماوى قيل أن يوحى به. وسواء كان هذا 
الاختلاف افتراقا واعيا متهم عن رأى "ابن كُلاَب" أو أنه مراجعة أخرى للرأى الكُلدبى 
على نحو ما فتلك مسألة فى حاجة إلى استقصاء. 

وينسب "الشهرستانى' رأيا كُلاَبِيا مماشلا إلى كل من "الأشعرىئ'" ذاته 
وإلى الأشاعرة. 

ففى "نهاية الإقدام”. وفى مقايل "أوائل المسلمين والحنايلة", الذين اقتبسنا آراءهم 
من قبل يقول عن "الأشعرى'" إنه "أبدع قولاً... وقضى "بحدوث الحروف" وهو خرق 
الإجماع وحكم بأن ما نقرأه كلام الله مجازا لا حقيقة".() وواضع تماما أن هذا الرأى 
كُلابى؛ على الرغم من تصريح "الشهرستانى" بأنه بدعة ابتدعها "الأشعرى". 

وفى كتابه "الملل والنحل" يقول “الشهرستانى" عن كلام الله: "وكلامه واحد < وبرغم 
وحدته > هى أمر ونهى وخبر واستخبار ووعد ووعيد؛ وهذه الوجوه ترجع إلى الاعتيارات 
فى كلامه لا إلى العدد فى تفس الكلام. و"العبارات" و"الألفاظ" المنرّلة على لسان الملائكة 
إلى الأنبياء عليهم السلام دلالات على الكلام الأزلى. والدلالة مخلوقة محدثة؛ والمدلول 
قديم أزلى. والفرق بين القراءة والمقروء والتلاوة والمتلى كالفرق بين الذكر والمذكور فالذكر 
محدث والمذكور قديم".") ويضيفء فيما بعدء إنه طبقا لرأى الأشعرية فإن "الذى فى 
أيدينا ليس فى الحقيقة كلام الله".(١)‏ 

على هذاء يتفق 'الأشعرى' والأشعرية» عند "الشهرستانى": مثلما يتفق الأشعرية 
عند "ابن حزم" كذلك, مع "ابن كلاب" على أن كلام الله غير المخلوق واحد وعلى إنكار 
أنه "فى محل" ولكنهم يختلفون معه حول أصل الحروف والعيارات. 


(5) الشهرستاني: 'نهاية الاقدام” ص؟١؟.‏ 
)0( الشهرستاتى "الملل والتحل”. ص117, 04 
(1) المصدر السايق» صغلا. 
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(ه) ابن حزم الخنبلى 


نجد تابعا آخر لرأى "ابن حنبل" فى شخص "ابن حزم". ومع أن ما يثبته بإيجاز عن 
رأى "ابن حنبل" نقرأ فيه ببساطة إن “كلام الله هو علمه لم يزل وهى غير مخلوق",(١)‏ 
فإن تقديمه لرأيه الخاص يقارب مختلف النقاط الأخرى عند "اين حنبل'؛ على نحو 
ما أظهرناها استتادًا إلى مصادر أخرى كان من بينها كتاب "الإياثنة عن أصول الديانة" 


للأشعرى . 
ب“الأشاعرة" أى الأشاعرة الكلابيين الذين ناقشنا رأيهم ف فى القسم السالق " 


فأولاء يعارض رأيهم الكُلابِى فى أن كلام الله غير المخلوق واحد. وهى إذ يقتبس 
قول الأشاعرة: "إنه ليس لله تعالى إلا كلام واحد"9/ أو أن "كلام الله" "لا فى حروف 
موصولة,!') يصف هذا القول بأنه "كفر مجرد بلا تثويل ١‏ وأنه خلاف مجرد لله تعالى 
ولجميع أهل الإسلام > ".() وإذ يزعم؛ على ذلك كما هى الشأن عند "ابن حنيل", أن 
كلام الله يحتوى على كلمات له كتقدءولا تتضووفانة يدعم زآنة مستت شهدا بالآنة 
القرآنية: طقل لو كان البحر مدادا لكلمات رَبى*) نفد البحر قبل أن تنفد كلمات وبى ولو 


# رار 


جتنا بمثله مَدّدا 4() وبالآية القرآنية: ( ولوَأنما فى الأرض من شجرة أفلام والبحر يمده 


)0غ( انظر قيما سيق صلاه"؟ وما بعدها. 
)١(‏ ابن حزم 'الفصل فى الملل والنحل", ص 
(؟) المصدر السايق» ص". 

ل( المصدر السايق: نقس الموضع. 

) 0) المصدر السايق, ص ١6‏ .ص١‏ . 

(1) سورة الكهف: .٠١5‏ 
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مهل لكايه وي 


من بعده سبعة أَبْحر ما نفدت كَلمَات الله 7,4") وفى كلتا الآيتين يأتى لفظ "كلمات' فى 
صيغة الجمع. وهاتان الآيتان هما اللتان استشهد بهما "الأشعرى" فى كتابه "الإبانة 
عن أصول الديانة" ليبرهن مباشرة على أن كلام الله غير مخلوق» وليبرهن: كما 
رأيناء”) بطريق غير مباشر أيضاء على أن كلام الله يشتمل على كلمات كثيرة. وأخيراء 
فإنه يقول» مثله فى ذلك مثل "اين حنيل' الذى اقتبس "ابن حزم”" نقسه قوله إن "كلام 
الله تعالى هى علمه لم يزلء وهى غير مخلوق':(') يقول عن كلام الله: "إنه علمه" )1١(‏ 
لكن نظرًا لأن "ابن حزم”"؛ خلافًا "لابن حنبل" والصفاتية الآخرين؛ ينكر حقيقة الصفات: )١١(‏ 
فيجب افتراض أنه؛ على الرغم من تأكيده: مثل "اين حنيل", أن كلام الله هى علمه, 
فإنه لا يقصد بذلك نفس ما يقصده "ابن حنيل". فبالنسبة "لابن حنبل" "الكلاء" 
والمعرفة"' صفتان قائمتان بالله؛ وبالنسية "لابن حزم': بما أنهما ليستا صفتين قائمتين 
بالله» فإنهما ليستا غير ذات الله تعالى أصلاً ويجب تأويلهماء بما هما كذلك على أنهما 
أفعال"). وسوف يُفسّر هذاء خلافا لأواتك الذين» على أساس من اعتقادهم 


() سورة لقمان: 17 

(4) انظر فيما سيق, الحاشية رقم١.‏ 

(9) ابن حزم: "الفصل"'. ج؟ صه5. 

)٠١(‏ المصدر السابقء ص6. 

6601021 وانظر ,ع أأأطة2 ,اع‎ 4١5 ١ص‎ :١؟9ص‎ :١ المصدر السابق: ج؟ ص١؟١.: ص١؟1,. ص78‎ )١١( 
.م .لاو16010 ,رمه أاأ1 :577 .م ,©5[/51610 رمعارونا :145 -143 .مم‎ 7 

(*) يجاهد المؤلف جهادا موصولاً لبيان أنه قد راجت عند طوائف من المسلمين - بتأثير مسيحى - عقيدة قدم 
"كلام الله". ومعروف أن "الكلمة" هى الأقنوم الثاني من أقانيم التتليث, فقد جاء فى مفتتح "إنجيل يوحنا" 
"الكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله' وهو ما تطور إلى الإقرار صراحة بأن الكلمة <المسيح> فى الله. 
ويقفز المؤلف إلى نتيجة يقرر يها المماثلة بين تجسد الكلمة فى شخص المسيح عليه السلام وبين قول بعض 
متكلمى الإسلام إن القرآن "فى محل". وقبل ذلك كله يحرص على استخدام تعبير كلمة الله" مساويا لتغبير 
كلام الله' مع أنه لا يمكن؛ وفقا لمقتضيات السياق القرآنى وتمشيًا مع الأصول الثابتة للعقيدة الإسلامية, 
اعتبار التعييرين متكافئين. كما نجد المؤلف يلصق باين حزم رأينا غرييا حين قال عنه إنه 'يصرح بأن 
القرآن خالق" هكذا: : 258 .م (2168101 2 [صقما] 5 ]ا غهطا قعذاععل سعدلا مطا) أى أن القرآن» 
الذى هو كلام الله ليس شيئا غير ذات الله وأنه خالق, ٠‏ وفئ ذهن المؤلف هنا تكمن المماثلة. 
ولتفنيد هذا الزعم نعود إلى كلام "ابن حزم" نقسه. وهى المدافع القَدْ عن تفرد العقيدة الإسلامية بالتوحيد 
الصحيح: وهو كلام واضح صريح انحرف به المؤلف عن مقاصده الحقيقية: ونعنى هذا على وجه الخصوص 
ما قاله "ابن حزم' عن القرآن وهو أنه كلام الله تعالى وهى علمه وليس هو شيئًا غير البارى تعالى. 
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إن ل"اين حزم" - وهى ظاهرى المذهب - رأيا فى مسالة الصفات على العموم متميرًا تماما عن آراء غيره 
من المتكلمين على اختلاف طوائقهم إلى حد أنه يذهب إلى القول إن اطلاق لفظ الصفات لله عر وجل محال 
لا يجون, وذلك لأن الله لم ينص قط في كلامه المترّل على لفظ الصفات, ولا على لفظ الصفة؛ ولا حُفظ عن 
التبى صلى الله عليه وسلم بأن لله تعالى صفة أو صفات. نعم ولا جاء قط ذلك عن أحد من الصحاية 
رخى الله عنهم, .ولا عن أحد من خيار التابمين ولا عن أحد من خيار تابعي التابعين, و<ما> كان هكذا 
فلا ينبفى لأحد أن ينطق به . ولى قلنا إن الاجماع قد تيقّن على ترك هذه اللفظة لصدقنا ,قلا يجوز القيل 
بلفظ الصفات, ولا اعتقاده بل هى بدعة منكره. قال الله تعالي: طن هي إلا أسماء سميتموها أنتم واباؤكم 
ان الذي سناد د 222 زا القن و وى الاش قفد سامطم من ربو الهدي 4 النيم: ذه 
(الفصل جم" ص١١).‏ 
ويكشف عن رأىٍ "اين حزم" - فى عقيدة خلق القرآن أو قدمه - قوله: "نقول: إن قوإنا القرآن وقولتا كلام 
الله تعالى لفظ مشترك يعبر عن خمسة أشياء: فسمى الصوت المسموع الملفوظ به قرآنا ونقول إنه كلام الله 
تعالى على الحقيقة. .. ومن خالف ذلك فقد عاند القرآن. ويُسمَّى المفهوم من ذلك الصوت قرآنا وكلام الله 
على الحقيقة. .. ويسم القرآن المصحف كله قرآنا وكلام الله... قالمصحف كلام الله تعالى حقيقة لا مجازاء 
ويُسمي المستقرٌ فى الصدور قرآنا ونقول إنه كلام الله... فالذى فى صدور الرجال هو القرآن وهو كلام الله 
عذٌ وجل حقيقة لا مجازا... نقول أيضا إن القرآن هو كلام الله تعالى وهى علمه وايس هو شيئا غير البارى 
تعالى. .. فهذه خمسة معان يُعبر عن كل معنى منها بأنه قرآن. ويأنه كلام الله تعالى, ؛ ويُخبر عن كل واحد 
منها أخبارًا صحيحة بأئه قرآن» ويأنه كلام الله تعالى ينص القرآن والسئة اللذين أجمع عليهما جميع 
الأمةءوأما الصوت قهو هواءًٌ يندفع من الحلق والصدر والحنك واللسان والأسنان والشفتين إلى آذان 
السامع وهو حروف الهجاء؛ والهواء وحروق الهجاء وكل ذلك مخلوق بلا خلاف. واللسان واللغات كل ذلك 
مخلوق بلاشك. والمعانى المعبّر عنها بالكلام المؤلف من الحروف المؤلفة إنما هى الله تعالى والملائكة 
والمؤمنون وسموات وأرضون وما قيهما من الأشياء وصلاة وزكاة: وذكر أهم خالية؛ والجنة والثارء وسائر 
الطاعات والمعاصىء كل ذلك مخلوق حاشى الله تعالى وحده لاشريك له خالق كل ما نونه. وأما المصحف 
فإنما هو ورق من جلود الحيوان» ومركب منها ومن مداد مؤلف من صمغ؛ وزاج: وعقص وماءء وكل ذلك 
مخلوق بلاشك, وكذلك حركة اليد:فى خطه. وحركة اللسان فى قراءته, واستقرار كل ذلك فى النفوس؛ هذه 
كلها أعراض مخلوق, وكذلك عيسى عليه السلام كلمة الله وهو مخلوق يلاشك. قال الله تعالى ظ بكلمة منْه 
اسمه المسيح عيسى أبن مريم » - آل عمران : ه؛ (الفصل؛ ج؟ ص؛١- .)١7‏ وهذا الاستدراك من 
"ابن حزم" يكشف عن تقرقته الواعية بين “كلام الله" بمعنى القرآن: والذى هى ليس غير الله وبين كلمة الله 
التى تشير إلى أشخاص بعينهم من البشر وينتسيون إلى البشر فيقال عيسى بن مريم ويحيى بن زكريا 
عليهما السلام: وإِنْ لم يكن عيسى عليه السلام عن أب فذلك مظهر لقدرة الله المعجزة على خلق ما يشاء 
على غير مثال سابق وما خلق عيسى إلا كظق آدم. 

لقد تجاهل "ولفسون" ما نبّه إليه "ابن حزم" من أن كلام الله يطلق اسما مشتركًا على خمسة معان 
واكتفى بأن الزم نفسه ويريدنا أن نتفق معه! على أن “كلام الله" يكافئ “كلمة الله”. 

إن "ابن حزم" يداقع من حرصه على خلوص التوحيد يقول: 'وأما علم الله تعالي فلم يزل وهى كلام 
الله تعالى وهو القرآن وهى غير مخلوق وليس هو غير الله تعالى أصلا. ومن قال إن شيئا غير الله تعالى 
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ح لم يزل مع الله تعالى فقد جعل لله تعالى شريكا . ونقول إن لله تعالى كلاما حقيقة وأنه تعالى كلم موسى, 
ومن كَلّم من الملائكة والأنبياء عليهم السلام تكليما حقيقة لا مجازا. ولا يجوز أن يقال ألبته إن الله تعالى 
متكلم, لأنه لم يسم بذلك نفّسه. وَمَنْ قال إن الله تعالى مكلم موسى لم تنكره لأنه يخبر عن فعله تعالى الذى 
لم يكن ثم كان”. (ج؟ ص١).‏ 

ويصحح رأئ ولفسون” قول "ابن حزم" نفسه: “وما كان أسم القرآن يقع على خمسة أشياء وقوعا مستويا 
منها أريعة مخلوقة وواحد غير مخلوق لم يجز لأحد البتة أن يقول القرآن مخلوق؛ ولا أن يقول كلام الله 
تعالى مخلوق. لأن قائل هذا كاذبء إذ أوقع صفة الخلق على ما لا يقع عليه مما يقع عليه اسم قرآن: واسم 
كلام الله عز وجَل» ووجب خسرورة أن يقال إن القرآن لا خالق ولا مخلوق» ٠وإن‏ كلام الله تعالى لا خااق 
ولا مخلوق. . قلا يجوز أن يطلق على القرآن ولا على كلام الله تعالى اسم خالق» ؛ ولأن المعنى الخامس غير 
مخلوق؛ ولا يجوز أن يُطلق صقة البعض على الكل الذى لا تعمّه تلك الصفة, بل واجب أن يُطلق بغير تلك 
الصفة التى للبعض إعلى] الكل؛ وكذلك لى قال قائل إن الأشياء كلها مخلوقة؛ أى قال الحق مخلوق أو قال 
كل موجود مخلوق لقال الباطل؛ لأن الله عن وجل شىء موجود وحق وليس مخلوقاء لكنه إِنْ قال: الله خالق 
كل شىء جاز ذلك لأنه آخرج بذكره الله تعالى أنه الخالق كلامه عن الإشكال.. وكذلك لا يجوز أن يُطلق إن 
الحق مخلوق: ولا إن العلم مخلوق لأن اسم الحق يقع على الله تعالى وعلّى كل موجود واسم العلم يقع 
على كل علم وعلى علم الله تعالى وهى غير مخلوق. اكن يقال الحق غير مخلوق والعلم غير مخلوق هكذا 
جُملةٌ ١‏ أى على سبيل الاجمال > ؛ فإذا بين فقيل: كل حق دون الله تعالى فهو مخلوق وكل علم غير علم 
الله تعالى فهى مخلوق فهو كلام صحيح. وهكذا لايجوز أن يُقال: كلام الله تعالى مخلوق ولا إن القرآن 
مخلوق, لكن يُقال علم الله تعالى غير مخلوق؛ وكلام الله تعالى غير مخلوق والقرآن غير مخلوق. ولو أن 
قائلا قال إن الله مخلوق وهى يعنى صوته المسموع الألف واللام واللام والهاءء أو الحبر الذى كتب هذه 
الكلمة لكان فى ظاهر قوله عند جميع الأمة كافرا مالم يِبِيّنَ فيقول: صوتي أو هذا المكتوب مخلوق”" 
(القصل. جلا ص١١‏ - .)1١١‏ 

فالقرآن, الذى هى كلام الله تعالى غير مخلوق؛ وأما الصوت وحروف الهجاء والحير فكل ذلك مخلوق 
بلاشك؛ فيما يقرر "اين حزم". ولأننا فى قراءتنا للقرآن نستحضر كلام الله الموحى يه فإنه يقول: 'إذا قرأنا 
فى القرآن قلنا كلامنا هذا هى كلام الله تعالى حقيقة لا مجازاء ولا يحل حينئذ لأحد أن يقول كلامي هذا 
كلام الله تعالي. وقد أتكر الله تعالى هذا على مِنْ قاله, إذ يقول تعالى: سأرهقه صعودا 60 إِنه فكْر ودر 6 
فل عَيِفٍ قدر 09 مكل كيف قدر 9ه ثم نظر 60 ثم عبس ويُسر 69 فَمَأِيرَواسمَكْبْرَ © فَقال إن هذا 
إل سحر يؤر 69 إن هذا إلا قو البَشْر 2 سأصليه سقر 62 وما أدراك ما سقر 69 » (المدشر: اك /0), 
(الفصل: ج؟, ص١١).‏ (المترجم) (١1أ)‏ انظر فيما سيق صر,/4! حاشية رقم 40 . 

. والدليل على ذلك ما يقوله ابن حزم نفسه بعد ذكر ماجاء في الآية الكريمة : « ولولا كلمة سبقت من 
ريك لقضي بينهم» (يونس: 5) وقى الآية الكريمة ١‏ وتَمّت كلمت ربَّك صدقا وعدلا لأ مدل لكلماته 4 
(الأنعام: )١١١‏ : ' وياليقين يدرى كل ذى حس سليم أنما عنى سابق علمه الذى سلق قيما ينقُّده 
ويقضيه". (الفصل . ح" ص2). (المترجم) 
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بأن كلام العاف الشراة كو صدفنة لله بكري أنه >إى القزان هال 001لا 
لماذا يُصرح "ابن حزم" بأنه خالق".(١1؟),‏ 

ثانياء يظهر "ابن حزم” معارضنًا للرأى الكلابى للأشاعرة حول مسالة كون القرآن 
"فى محل" . وهى إِذْ يقتبس قول "الطائفة المنتمية إلى الأشعرى" وهو 'إن كلام الله 
لم ينزل به جبريل عليه السلام على قلب محمد عليه السلام؛ وإنما نزل عليه بشىء آخر 
هى "عيارة" - أى تعبير - عن كلام الله تعالى" فإن "ابن حزم" ينكر هذا الرأى معقبا 
غلى إتكارة قائلاة وهذا مجرد كفر بلا تاريل" ,(؟') ويوال ابن حزم" يعد ذلك تدليله 
على أن "القرآن كلام الله" وأن هذا القرآن الذى هو كلام الله هو ما "يتلى فى المساجد 
ويُكتب فى المصاحف ويُحفظ فى الصدور":('') ذلك لآن هذا القرآن الذى هى كلام الله 
هو الذى نزل به جبريل عليه السلام (9") 

هكذا يميّز "ابن حزم" مظه فى ذلك مثل "ابن حنيل”, بين قرآن غير مظوق موجود 
قبل الخلق هى كلام الله وبين قرآن صادر عن الإنسان فى فعل التلاوة والكتابة والحفظء 
ومن غير شك أيضا فى فعل السماع؛ لكنه لا يذكر شيئا عن اللوح المحفوظ. ويعتقد 
"ابن حزم" مثلما يعتقد "ابن حنبل" أيضاء أن كلام الله فى القرآن الصادر عن الإنسان 
يكون 'فى محل . 

وحينئذ يمضى "ابن حزم" فيبيّن باستفاضة أكثر الفرق بين القرآن غير المخلوق 
والقرآن الذى يصدر عن الإنسان < فى فعل السماع أو التلاوة أى الكتابة أى الحفظ > 
أو» كما يسميه هو؛ القرآن المخلوق ويعيد تأكيد كون القرآن "فى محل" -5ذ كه واداعما:م 


الولأة راذا 


(١1أ)‏ انظر فيما سبق ص44 ؟ حاشية رقم 45 . 
والدليل علي ذلك ما يقوله اين حزم نفسه بعد ذكر ما جاء في الآية الكريمة , :. «ولولا كلمة سبقت 
من ريك لقضي بينهم © (يونس: 4) وفى الآية الكريمة ط وتم كلمت ربك صدقًا وعَدلا ل مدل لكلماته .. 00 
0 :16ك١ا):‏ 'وباليقين يدرى كل ذى حصسن سليم أنما عنى سايق علمه الذى سلف فيما ينقّذه 
يقضي". (القصل , ح؟ ص"). (المترجم) 
زثاب) انظر فيمايلى الحاشية رقم "١‏ . 
)١١(‏ ابن حرم: 'القصل, ج؟ صا . 
(1) المصدر السابق, صك لا, 
)١4(‏ المصدر السايق: صلا. 
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ينطبق تعبير "كلام الله' ولفظ "القرآن: فيما يقول "اين حزم" على خمسة أشياء : 
١‏ - الصوت الطبيعى الملفوظ والمسموع عندما يقرأ القرآن,!(*') وهى المستمى ب'لفظ القرآن”؛ 
؟ - الفروض العملية المأمور بهاء كالزكاة والصلاة والحج مثلا؛0) ؟ - النسخة 
المكتوية من القرآن - المصحف - ؛) 4 - القرآن المحقوظ فى الصدور؛(8١)‏ ه - وكلام 
الله الذى هو علمه,(؟') وبين هذه المعاتى الخمسة للفظ "القرآن", ولتعبير "كلام الله", 
يشير المعنى الخامس فقط إلى شىء غير مخلوق؛ وتشير المعانى الأربعة الأولى إلى 
أشياء "مخلوقة". أى إلى صور من التعبير صادرة عن الإنسان؛ وعلى هذا تكون 
مخلوقة©). مع ذلك فحتى هذه الصور المخلوقة للقرآن أى الصادرة عن الإنسان توصف 
عند "ابن حزم" بأنها "كلام الله" لا أنها مجرد “عبارات" فحسب عن كلام الله. كما يقال 
فى عقيدة أوائك الأشاعرة الذين اقتبس "ابن حزم" نفسه قولهم "إن كلام الله لم ينزل به 
جبريل عليه السلام على قلب محمد عليه السلام وإنما نزل عليه بشىء آخر عبارة عن 
كلام الله تعالى'". ومن الواضح أنه وهى يتمثل عبارة أخرى لنفس هذه الطائفة من 
الأشاعرة؛ وهى عبارة اقتبسها "الشهرستانى' بعد ذلك لم يوردها "ابن حزم'؛ أى 
العبارة القائلة 'إن ما نقرأه أى نسمعه أو نحفظه أى نكتبه هو "كلام الله تعالى على 
الحقيقة لا على المجان"!"') فإن "ابن حزم" يقول» معارضا ذلك, إن ما نقرأه أو نسمعه. 
أى نحفظه أو نكتبه هو كلام الله على الحقيقة لا على المجان".!'') طالما أنه 'فى محل" 
أى يتم التعبير عنه فى كل صورة من صور القرآن الصادر عن الإنسان. و'ابن حزم'”, 
وهى لايزال يتمثل أيضا عبارة أخرى اقتبسها لنفس أولئك الأشاعرة قالوا فيها 


)1١(‏ المصدر السايق؛ نفس الموضع. 

إللة المصدن السابق؛ نفس الموضع. 

(19) المصدر السابق: صم. 

(14) المصدر السايق؛ نفس الموضع. 

(19) الشهرستانى: 'نهاية الاقدام”. ص؟١؟.‏ 

(*) يلاحظ أن المؤلف يستخدم كلمه 2073055! فى صيغة الجمع؛ وذلك للإشارة إلى الصور المتعددة التى يظهر 
فيها القرآن ويوجد عليها بين الناس. (المترجم) 

)٠١(‏ المصدر السابقء نقس الموضع. 

)1١(‏ ابن حزم: "الفصل”؛ ج؟, ص/. 


300 


"إن الذى نقرأ فى المصاحف ونكتب فيها ليس شىء منه كلام الله الله عر وجل:(") 
يقول معترضا على الأشاعرة: إن "المسموع وهى الصوت الملفوظ به هى القرآن حقيقة, 
وهى كلام الله تعالى حقيقة".('') ويدعم رأيه هذا باقتباسه للآية القرآنية عن إجارة 
المشرك (سورة التوية: وات يأخذ فيهاء مثل "اين حنيل" وخلافا ل"اين كُلاُب",(9") 
التعبير الإلهى « حبّى يسمع كلام الله 4 ماخدًا حرفيا بمعنى: حتى يمكن أن يسمع 
بالفعل كلام الله.(5؟) 

يبدى أيضا أن سؤالا أثير فى ذهن "ابن حزم': ففى ضوء أن لفظ "القرآن" ينطبق 
على خمسة أشياء واحد منها فقط غير مخلوق بينما الأربعة الأخرى مخلوقة: يود المرء 
أن-يعرفء وفيما يبدى كان على "اين حزم" كذلك أن يسأل نفسه استنادا إلى المعنى 
الذى يكون لفظ القرآن مستخدما فيه هل يمكن القول إن القرآن غير مخلوق أو إنه 
مخلوق أى إنه غير مخلوق ومخلوق معا؟ من قبل استيق "ابن حنبل' كمايخيزة 
ابن خلدون”. مثل هذا السؤال لأنه, وهو يتمثل إقراره إن لفظ القرآن" مخلوق,() قر * 

من إطلاق لفظ الحدوث عليه",/'") حتى ولو كان المقصود بلفظ "القرآن" هى الصسوت 
الملفوظ به. ولقد كان هنالك؛ بالفعل؛ كما أثيت "الأشعرى" فى 'مقالاته' مَنْ قالواء بسبب 
اعتقادهم إن القرآن الموجود منذ الأزل غير مخلوق والتلفظ به مخلوق؛ إن "بعض القرآن 
مخلوق» وبعضه غير مخلوق',7") وفى إشارة واضحة إليهم ينهى "الأشعرى"مناقشته 
لهم فى كتايه "الإبانة عن أصول الديانة" بهذا التعقيب: "لا يجوز أن يقال إن شيئًا من 
القرآن مخلوق لأن القرآن بكماله غير مخلوق"('') وهى بذلك يتابع رأى "ابن حنبل" فى 


(9؟) المصدر السابق» ص١‏ , 

(9؟؟) المصدر السايق: ص١١‏ , 

(4؟) انظر فيما سيق ص" ؟؟, 

(4؟) أبن حزم: "الفصل'؛ جا ص١١‏ . 

(1؟) انظر قيما سيق ص153. 

(30) ابن خلدون: "المقدمة", جا ص0.٠.‏ وانظر مناقشة "روزنتال' لهذة الفقرة فى ص14 من المجلد الثالث, 
حاشية رقم معلل 0 

(4؟) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين': ص46ه- 0581. 

(19) الأشعرى: "الإبانة عن أصول الديانة". ص١غ.‏ 
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أنه لا يجب أن يُقال إن القرآن مخلوق على أى نحى كان. ويتابع "ابن حزم", كذلك؛ رأى 
"ابن حتبل” غير أنه يدلا من تفسير ذلك الرأى على أساس من مجرد الورع الدينى, 
على نحو ما هى ثابت مؤخرًا عند "ابن خلدون",!"') فإنه يحاول تفسيره على أساس 
بعض مبادئ المنطق التى يمكن الحكم بموجبها على القضية بالصدق أو بالكذب. 

إن الفقرة, التى يحاول "ابن حزم" أن يفسر قيها رأى "ابن حتبل' بدليل منطقى: 
تقول: 'ولما كان اسم القرآن يقع على خمسة أشياء وقوعا عسيتونا ضَبِحَيهًا » منها أريعة 
مخلوقة وواحد غير مخلوقء لم يجن لأحد البتة أن يقول القرآن مخلوق ولا أن يقول إن 
كلام الله تعالى مخلوق", لأن قائل هذا كاذبء إذ أوقع صفة الخلق على ما لا يقع عليه 
مما يقع عليه اسم قرآن واسم كلام الله عن وجل. ووجب ضرورة أن يقال إن القرآن 
لا خالق ولا مخلوق, وإن كلام الله تعالى لا خالق ولا مخلوق» ى < لما كانت أريعة أشياء > (*) 
هنه لت تسدسئ قراتا ليست خالقة**) فلا يجوز أن يُطلق على القرآن, ولا على كلام 
تعالى؛ اسم خالق» ولآن المعنى الخامس غير مخلوق» دولا معو أن تطلق ضبفة المعمن 
على الكل الذى لا تعمّه تلك الصفة؛ بل واجب أن يُطلق بغير تلك الصفة التى البعض 
على < الكُلّ )'١(.)‏ بعد ذلك يشرع "ابن حزم" فى تصوير صدق هذا المبد العام عن 
طريق عدد من القضايا العينية. 

ويستند الاستدلال الذى يقوم عليه هذا المبدأ العام وقضاياه التى يصوره فيها 
"اين حزم”, فيما أظنء إلى مناقشةٌ "أرسطو" للمعانى المختلفة للفظ " الكل * 00017 . 
فالكل هاه/لا 15 فيما يقول "أرسطى": يمكن أن يؤخذ بمعنى "الذى لم يذهب منه جزء 
من الأجزاء التى يها يقال كل. ويقال كل بالطبع المحيط بالمحاط بها حتى إن المحاط بها 


) ره ابن خلدون: 'المقدمة, جه ص٠‏ 65؛ 0 سبق صن ٠‏ ا 
(«») [أضاف 'ولفسون" استدراكا 7 وضعه يين قوسين هكذا 00 أ قال فيه: "مع أن المعتى الخامس 
للقرآن: أى كلام الله خالق "المأهع1ن) 000,15 أ0 0عمللا علطأ روصتطا طأأأا معطا طونمط1 معناع" وهذا 
مناقض تماما للعيارة السايقة عند ابن حزم وهى إن: كلام الله تعالى لاخالق ولا مخلوق. ولعل ذاك راجع 
إلى إصراره على أن يرى فى رأى "اين حزم" ما يماثل عقيدة قدم الكلمة واعتبار الكلمة إلها خالقا كما عند 
أبسيحيين. (الترجم) 
0 ابن حزم: "القصل"؛ ج؟ ص4هك- .١٠١‏ 
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شىء واحد وهذا على نوعين".("") النوع الأول الكلّ هو أى لفظ كنَّىَ مثل لفظ "إنسان" 
النى يشتمل على أفراد النوع الكثيرة والتى يشار إلى كل فرد منها على أنه 
إنسان.!(؟') والنوع الآخر للكُلّى قد يتكون من "أشياء كثيرة' توجد بالفعل بما هى 
كثيرة: لكتها أصبحت كلا أو واحدا بأن أصبحت مرتبطة بطريقة صناعية 
"برياط "550 

وإذ يبدأ من هذا المعنى المزدوج للفظ "الكل", يحتج "ابن حزم" بأته, فى حالة القضية 
التى يكون الموضوع فيها "كلا بثى نوع من نوعئ الكلى هذين ويكون المحمول فيها غير 
منطبق على كل أفراد الموضوع: فلا يمكن أن تكون القضسية على ذلك صادقة إِنْ كان 
العمول عابنا للموهنوع: ويمكن أن تكون:فحسب صنادقة إن كان المصمول نافقن 
للموضوع؛ و"ابن حزم" يصور مبادئة بيقضايا موضوعاتها "كل" 5هامط/ا من النوعين 
اللذين ذكرهما '"أرسطو". قولاء وهى يأخذ الكلى بمعنى وجود أشياء كثيرة مرتبطة 
بالفعل بطريقة صناعية ن1اةز2:116, يقول: "لو أن ثيابا خمسة أريعة منها حمر 
والكاميى عرو اح لكان من قال هده القاب [متضورا إناها نا فى كل] حبر كانناء 
ولكان مَنْ قال هذه الثياب ليست حمرا [متصورا إياها بما هى كل أيضا] صادقا".(5؟) 
وثاتنا: وه ى تلقن الكل" شتعتن الكل الذى يشعمل على أفراد كثرين مقصورة غلن'آنها 
كل واحدء مثل الجنس أو التوع؛ فإن "ابن حزم" يقول: "إذا قال قضية "الإنسان [أى 
النوع الإنسانى فى كليته] طبيب": يعنى كل إنسان لكان كاذباء ولى قال: "ليس الإنسان 
طبنيا: فغقئ كل إناق لكان ضاوة /20) 


عل أساس هذا الميدأ الذى وضعه ,2 أى أنه فى حالة موضسوع يتوافق مع 


(؟؟) 27-28 ,1023 ,26 ,لا .لامماعالا 

(؟؟) المصدر السابق؛ نقس الموضع. 

(8؟) المصدر السابق؛ وانظر .1 ,10162 -36 ,1015 ,6 ,لا .1م16]3/! وفى ذلك يقول "ابن رشد': 
"ما يقال واحد بذاته فيعضها يقال واحد باتصاله مثل الخشب المغرى أو الأشياء التى يجمعها الرياط". 
(تفسير ما يعد الطبيعة", ج؟ ص057). (المترجم) 1 

(0؟) اين حزم: "القصل'. ج؟ ص١٠١.‏ 

(3) المصدر السابقء نفس الموضع. 
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أن يكون نافيا عومسم لا مؤيدا له, ينتهى "اين حزم' إلى أنه ا كان لفظ "القرآن” 
أى ما نعيّر عته ب“كلام الله" هو "كل" ومن شأنه أن يشتمل على أريعة أشياء مظوقة 
وعلى شىء واحد غير مخلوق» فيجوز للمرء أن يقول وفقا لقواعد المنطق إن "القرآن 
أو كلام الله غير مخلوق". لكن لا يجوز له القول "إن القرآن مخلوق ولا إن كلاح الله 
عالق يق 


(1؟) المصدر السابق؛ نفس الموضع . 
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(؟ ) القرآن المخلوق 


: إنكار قدم القرآن وإنكار أزلية الصفات‎ - ١ 


فى مشكلة الصفات عموما أول أوائك المنكرين احقيقتها جميع الألفاظ التى كانت 
تحمل على الله بآتها مجرد أسماء. وفى هذا طوروا رأيا يتطابق كما رأيناء مع رأى 
الورطقة المسيحية السابليانية 5358//35158 فيما يتعلق بمشكلة التثليث. وفيما يتصل 
بصفة الكلام على وجه الخصوص, بمعنى القرآن القديم ( السايق على الوحى > » فإن 
من أنكروا عدم خلقه لم ينكروا حقيقته. فهم أقروا بوجود قرآن على الحقيقة سابق على 
وجود الموجودات غير أنه قرآن مخلوق < وليس قديما مع الله » . ويذلك طوروا رأيا 
يتطابق مع الهرطقة المسيحية الآريوسية 8:1801557 فيما يتعلق بمشكلة التثليث؛ وهذا 
الرأى - من الناحية التاريخية - عود إلى ما كان يحتمل أنه التصور الأصلى للقرآن» 
على نحو ما كشف عنه القرآن نفسه؛ أى تصور قرآن مخلوق قبل الخلق 5:604أ<ه-ه:م 
60 تمت صياغته على نحو ما تمت صياغة الشريعة المخلوقة قيل الخلق -ع:م 
للاها 263160 151615 عند أليهوا 1( 

احتج المعتزلة وهى يعارضون وجود قرآن أزلى غير مخلوق: كما احتجوا وهم 
يعارضون وجود صفات إلهية قديمة على الحقيقة» يأن مثل هذا الاعتقاد مناقض لتصور 
الوحدانية. وهكذا يقول الخليفة المأمون؛ فى كتابه الثالث إلى حاكم بقداد: "إن الناس 
)١(‏ انظر: 2.7 ,3 .م ,10أق>| ,7©7أ5016: وهى يقتبس هنا رأى "اين الأثير' المشار إليه ص/7؟ 


حاشية رقم ؛ وانظيرنلااقةع' ,ةلالا :47.م ,"قصطلة عط لقت لقطمواط حرطا مقتصتام" رممنهط 
9 .م ,"0585أ55نا0150] 


كه 


بقولهم القرآن غير مخلوق ضاهوا قول النصارى فى عيسى بن مريم أنه ليس بمخلوق 
إِذْ كان كلمة الله".9) 

وهذه هى الحجة التى أدت فى المسيحية» كما رأيناء إما إلى السابليانية -ممزازهطوه 
ذأ أو إلى الآريوسية معتمداءة .(9) 

وعلى حين أنكر المعتزلة:؛ أيضاء حقيقة الصفات الأخرى بالكلية, 
وذلك باستثناءات قليلة ذكرناها من قبل,!') فإنهم لم ينكروا على الإطلاق وجود 
صفة الكلام؛ أى القرآن السابق على الخلق 5:006ز«-6عم وانما أنكروا قدمه زاعمين أنه 
أبنا مكلوق 


؟ - القرآن المخلوق بما هو قرآن سماوى مخلوق قبل الخلق : 


فى الققرة التى أوردناها من قبل التى يميّن "أبى الهذيل" فيها بين الكلمة الخالقة 
كن" والكلمة بمعنى القرآن يقول أيضا إنه؛ على حين أن كلمة "كن" خلقها الله 
فى لا محل فإن الكلمة بمعنى القرآن خلقها الله فى محل.!*) هذا الوصف للقرآن بأته 
كلام الله المخلوق فى محل يصبح الخصيصة الثابتة لتصور المعتزلة للقرآن. وهكذاء فإن 
"الشهرستانى”؛ فى مقايل وصفه للأشعرئ' بأنه يزعم أن الله متكلم بكلام هو 'معنى 
قائم بالنفس".(0) يصف المعتزلة بأتهم يزعمون أن الله 'متكلم بكلام يخلقه فى محل" () 
ولا يقال لنا شىء عن ذلك الذى خلق الله كلمته فيه. 


(؟) .م بقمطللة عط ومح أوممون | قلطم ,مملوط :12 -10 11 120 .م ,رقعلة طلم ,أنومة؟ 
:69 وانظر: "الملل والنحل", ى4ة حيث يقتبس 'الشهرستانى” قول "المزدار" < بتكفير من قال بقدم 
القرآن لأنه يكون بذلك قد أثبت إلهين > . 

(5) انظر فيما سيقء ص14١-715‏ . 

(4) انظر فيما سيق, ص5؟؟ وما يعدها. 

(0) اليغدادى: الفرق بين الفرق , ص ١٠؛‏ “الشهرستانى" "الملل والنحل”, ص ؟؛ وانظر قيما سيق ص/؟1 . 

(1) الشهرسقاتى: الملل والنحل”, ص58. 

(9) الشهرستانى: أنهاية الإقدام”. ص5"؟. 
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وفى فقرة ل"ابن الأثير", يتتبّع فيها تاريخ نظرية خلق القرآن قبل ظهور 
المعتزلة: يقول إن "جهم بن صفوان (+5لام) أخذ هذه المقالة عن "جعد بن أدهم” 
(ومن المحتمل أن يكون هذا تحريفًا لاسم "جعد بن درهم” [+071م])؛ 
وأخذها "جمد" عن "أبان بن سمعان”, وأخذها "أبان" عن 'طالوت", ابن أخت 
'لبيد بن الأعصم'. و”طالوت” أخذها عن 'لييد بن الأعصم'. اليهودى الذى 
سحر النبى. وكان "لبيد" هو الذى أذاع عقيدة خلّق "التوراة", وكان أول 
من صَّئّف كتابا فى هذا <أى فى خلق القرآن>» هى "طالوت" أيضاء وإنه كان 
زنديقا «أى تتحول إلى الإسلام وظلّ على هرطقت» وأفشى نتيجة لذلك الزندقة 
[المتعلقة بخلق القرآن]"9). لدينا هنا إذن شهادة مؤرخ على بعض الوقائع التاريخية, 
فبتأثير التقليد اليهودى حول خذق التوراةء قبل أن تُخلق الأشياء. كتب يهودى, 
وان أقة نيحوزى أشن معاضبن محمد كان قد تخلل فى الأسنلمم: كقابها 
عن خَلقٌ القرآن قبل أن تُخلق الأشياءء ومن خلاله فشت بين المسلمين عقيدة الخلق 
السابق للقرآن*). ومن الملاحظ أن "ابن الأثير" لا يذكر شيئًا عن معارضة قامت بين 
المسلمين المعاصرين لطالوت لنظريته فى خلق القرآن أى عن تنديد يها باعتبارها زندقة؛ 
ووصف "ابن الاثير" لها بأنها زندقة إنما يُعبّر فيما هو واضح تماما عن حكم لاحق 
عليها. وصمثه حول هذه النقاط فيما يبدى يُظهر بدقة, كما تُظهر الأدلة المذكورة من 
قبل. وكلها أدلة مفصلة؛ أن الاعتقاد الأصلى بوجود قرآن سابق على خلق الأشياء كان 
اعتقادا بقرآن مخلوق وأن الاعتقاد يعدم خلقه أمر حدث فيما بعد نتيجة لظهور الاعتقاد 
يوجود صفات قديمة ثايتة. 

إن أسبق الأشخاص المذكورين فى قائمة "ابن الأثير" ممنْ اعتقدوا بخلق القرآن 
والذين توجد عنهم بعض معلومات إضافية هما "جعد" و'جهم". 


0( 11 -11.6 ,498 .م ,تتلا روتعطصه؟! .ل.0 .له ,عطلقة؟ -له اا اتلصقكا .لذ ,كأائكا-اذ دطا 
واتظر : .4 -3 .مم ,تضقاق»! ,:508161076. والاستدراك المهجود فى تهاية الفقرة بين المعقوفتين [ ] 
زيادة من المؤلف لا توجد عند “ابن الأثير”. (المترجم) 

(*) فى رواية "لابن قتيبة إن أول مَنْ قال بخلق القرآن هى المقيرة بن سعيد العجلى (+5١١ه)‏ الذى كان من 
أتباع "عبد الله ين سيا" اليهودى: ("عيون الأخبار" ج؟ ص4 -١‏ 145, القاهرة 85 1اه/ر 4؟15). 
(المترجم) 
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بالنسبة 'لجعّد" - وهذه المرة يُذكر اسمه بالكامل وهو: "جعد بن درهم"- يخبرنا 
"اين الأثير'. فى موضع آخرء أنه كان يعتقد 'بخلق القرآن"9) وأنه قال "ما كلم الله 
موسى".!'أومن الواضح تماما أنه كان يرى أن هناك بين هاتين العبارتين علاقة ما. 
غير أنه لا يوجد عندنا خبرٌ عن ماهية تلك العلاقة. لكن لما كانت تنسب أيضا عبارتان 
ممائلتان إلى '“جهم' معاصره. فمن المعقول أن نفترض أنه كان يقصد يهماء على نحو 
ما سترىء ما كان قد قصده "حهم' منهما. 

يثيت 'الأشعرى" فى 'مقالات الإسلاميين" عن "جهم' أنه “كان يقول بِخَلق القرآن" )١1(‏ 
وفى كتابه "الإيانة عن أصول الديانة" لا يتحدث "الأشعرى" عن "جهم" نفسه وإنما عن 
أتباعه الجهمية» ويزودنا ببعض المعلومات الإضافية عن نظرية حَلقٌ القرآن. فبالإشارة 
إلى ما جاء فى القرآن عن كلام الله لموسى من الشجرة,!"') يقول: "وزعمت الجهمية 
كما زعمت النصارىء لأن النصارى زعمت أن كلمة الله حواها بطن مريم وزادت 
الجهمية عليهم فزعمت أن كلام الله مخلوق حل فى شجرة وكانت الشجرة حاوية له" ("1) 
ويعد الإشارة إلى كلمة الله المخلوقة - تلك - التى تحدث الله بها إلى موسى من الشجرة 
وهى الكلمة المخلوقة فى شجرة مخلوقة,!*') يقدم "الأشعرى" اعتقاد الجهمية فى خلق 
القرآن على أنه اعتقاد بأن كلمة الله مخلوقة فى شىء مخلوق.!*') منْ هذا يمكن أن نفهم 
أن أتباع "جهم كانوا يعنون بخلق القرآن أنه قد أوحى به إلى محمد بواسطة كلمة مخلوقة 


(9) 1.2 ,329 .م :25 .1 ,196 .م ,لا باتسمكاسام 

)٠١(‏ .1.5 ,197 .م .قلطا 

.78٠ص الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين”.‎ )١١( 

(15) سورة القصص: 58؛ سقر الخروج » الإصحاع القاة عاذي الى يي ل 

. . يقول الله تعالى في كتبابه لكريم « فلما أتاها نودي من شَاطِئ الواد الأيمن في البقعَة الْمبَارَكَة من 

الشجرة أن يا موسئ إني أنا الله رب العالمين 4 (الققصص: ٠‏ ؟). وجاء فى سقر الخروج" : "وظهر له ملؤاه 
الرب بلهيب نار من وسط عَلّيقة. فنظر وإذا العّيقة تتوقد بالنار والعليقة لم تكن تحترق. فقال موسى أميل 
الآن لأنظر هذا المتظر العظيم لماذا لا تحترق العليقة. قلما رأى الرب أنه مال لينظر ناداه الله من وسط 
العلّيقة وقال: موسى موسى. فقال ها أنذا". (الامسحاح الثالك: ؟-0). (المترجم) 

)١١(‏ الأشعرى: "الإبانة عن أصول الدياثة". ص"؟. 

(15) المصدر السابق؛ نفس الموضع. 

)1١١(‏ المصدى السابق: نفس الموضع. 
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فى شىء ما مخلوق مطايق للشجرة التى خُقت فيها كلمةٌ الله إلى موسى. وقد يبدو أن 
هذا هو مجمل رأى المعتزلة كذلك فيما يتعلق بالقرآن؛ لأن "اين حزم" وهى يتحدث عن 
المعتزلة على وجه العموم يذكر أن المعتزلة "قالت: "إن كلام الله عر وجل صفة فعل 
مخلوق. وقالوا إن الله تعالى كلّم موسى عليه السلام بكلام أحدثه فى الشجرة":(7') وهى 
ما كان يقصد به "جهم' بوضوح تام أن كلام اللهء أى القرآن» مخلوق فى شىء ما 
مخلوقء تماما كما أن كلام الله الذى تحدث به إلى موسى موق فى شجرة. لكننا 
لاندرى ما هى هذا الشىء الذى خْلق فيه القرآن. 

ريما نجد معلومات عن ماهية ذلك الشىء المخلوق الذى حَلَ فيه القرآن, وذلك فى 
بعض فقرات من "مقالات الإسلاميين" للأشعرى التى يُسجل فيها آراء "جعفر بن حرب” 
(+:805 6 و"جعضشر بن 0 ' داهم 6د و"أبى الهذيل' (+445 م). 

ففى واحدة من هذه الفقرات ينسب "الأشعرئ' إلى "جعفر بن حرب" وإلى أكثر 
المعتزلة البغداديين القول بأن "كلام الله عن وجل عرضء وأنه مخلوق".("') وفى فقرة 
أخرى يثبت قول "جعفر بن حرب' و"جعفر بن مبشر" وأتباعهما بأن "الله تعالى خلق 
القرآن فى اللوح المحفوظ"!1') مع إضافة عبارة أخرى فى موضع آخر يقول فيها 
"جعفر بن مبشر' إن القرآن المخلوق جسم من الأجسام('') وبالريط بين هذه الفقرات » . 


(13) ابن حزم: "الفصل”, ج؟ صه. 

(+) جعفر بن حرب الهمدانى : (+7؟اه/ ١85م)‏ من أئمة معتزلة بغداد. أخذ الكلام عن "أبى الهذيل 
العلاف" باليصرة. وافق "جعفر بن مبشر" على أن القرآن مخلوق فى اللوح المحفوظء وأته لا يجوز أن ينتقل 
منه لاستحالة أن يكون الشىء الواحد فى مكانين معا. وأن الناس لم يسمعوا القرآن على الحقيقة. وليس 
فى المصاحف كلام الله إلا على سبيل المجازء وهو عبارة عن حكاية عن المكتوب الأول فى اللوح المحفوظ. 
(الترجم) 

(++) 0 الثقفى: (+4؟كه/ 444م) من معتزلة بقداد. كانت له منزلة فى الققه وهى معدود من 
أصحاب الرأى. أتكر حُجِيَّة الإجماع وَجَوَّرْ وقوع الخطأ فيه. وافق "جعفر بن حرب" فى رأيه فى خلّق 
القرآن فى اللوح المحفوظ. (المترجم) 

(11) الأشعرى: “مقالات الإسلاميين", ص197. 

(1) المصدر السابقء ص49ه- ١٠1؛‏ وانظن "الملل والتحل” للشهرستاتى؛ صة4. 

(15) الأشعرى: 'مقالات الإسلاميين". ص18 ه. 
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يمكتنا أن نستدل أن المحل المخلوق الذى خلق فيه كلام الله » حسب رأى المعتزلة ورأى 
الجعفرين وأتباعهما , هو اللوح المحفوظ . على أساس هذه العبارات كلها يمكنتا أن 
نقترض أن كلام الله أى القرآن خْلقٍ فى اللوح المحفوظ ؛ وما كان اللوح المحفوظ من بين 
الأشياء التى حُلقت قبل خلق العالم ؛ فالقرآن خَلق قبل خلق العالم . أما الفرق بين 
المترين :هولس إذ1ا كان القرزة الوق قبل هلق العام حسمي حرشا أن يسما + 
فهو لا يؤثر - فيما يجدر بنا اقتراضه - فى رأيهما بالنسبة لطبيعة القرآن المخلوق قبل 
خلق العالم , لأن الاختلاف بينهما حول هذه النقطة يستند فقط إلى مشككة ما إذا كان 
يمكن القول بأن الله خالق للأعراض أم لا , ' فجعفر بن مبشر ' من أوائك الذين 
يعتقدون بأن الله يخلق الأجسام فقط .7 ") وسواء سمينا كلام الله السابق على الخلق , 
أى القرآن ؛ والحال فى اللوح المحفوظ عرضًا أى جسمًا فإنه تبعًا لرأى الجعفرين قد 
أوحى به إلى " محمد يكم " فيما بعد . وكذلك يجب أن نفترض » تبعًا لرأى الجعفرين أيضًا , 
أن القرآن المخلوق قبل الخلق أو القرآن فى اللوح المحفوظ قد ريِّبِ نصّه المؤلف من 
كلمات وحروف ٠‏ فطبقًا لما يُنسب إلى عموم المعتزلة © " كلام الإفسان حروف وكذلك 
كلام الله " 9 , 


وفى عدد من الفقرات عند ' الأشعرى ' وعند غيره تناول لتصور المعتزلة لعلاقة 
ذلك القرآن السماوى المخلوق فى اللوح المحفوظ قيل الوحى بالقرآن الموجود بينتا 
والصادر عن الإنسان »م عند قراءته أو سماعه أى حقظه أى كتابته 0 ويعيارة أخرى 


. المصدر السابق , نفس الموضمع‎ )٠١( 

(+) أثيت * الاشعرى * تحت عنوان ' واختافت المعتزلة فى الكلام هل هى حروف أم لا ؟ " قوله : " اختلفت 
المعتزلة قى الكلام هل هو حروف أم لا على مقالتين : فزعمت فرقة منهم أن كلام الله سبحانه حروف . 
وزعم آخرون منهم أن كلام الله سيحانه ايس يحروف " . 1 
يراجع : ' مقالات الإسلاميين ' ص 154 ٠‏ وفى موضع آخر نقرأ قول *: الأشعرى ' أيضنًا : ' وقال كثيرٌ 
من المعتزلة : إن كلام الإنسان حروف وكذلك كلام الله ؛ فاما التظّامية فيقولون : كلام الله سبحانه صوت 
مقطع وهى حروف ٠‏ وكلام الإنسان ليس بحروف " . ( " مقالات الإسلاميين " . ص 5١5‏ ) . وهذا بين 
عدم اتفاق عموم المعتزلة فى هذه المسالة على رأى واحد . خلاقًا لا يقرره ولفسون هنا . (المترجم) 

(١؟)‏ المصدر السايق . ص 5.04 . 

(**) أثبتنا عبارة " القرآن الموجود بيننا الصادر عن الإنسان " ترجمة لعيارة المؤلف : 

. (268 .م) أمقامكا برلطائدع علموصحمقمم ملا 
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تناول لمشكلة كون القرآن " فى محل " » أى كون القرآن السماوى المخلوق حالاً فى 
القرآن الموجود بين الناس مقروءًا أى مسموعا أى محفوظًا . 

يقول ' الأشعرى ' » فى فقرة يرويها عن " جعفر بن حرب " وأكثر المعتزلة 
البغداديين : ' وأحالوا أن يوجد < أى كلام الله » فى مكانين قى وقت واحد » وزعموا أن 
المكان الذى خلقه الله فيه محال انتقاله وزواله منه ووجوده فى غيره " 9") . 

ويواصل " الأشعرى " روايته عن الجعفرين وأتباعها فيقول : ' وقال جعفر 
بن حرب وجعفر بن ميشر ومن تابعهما : إن القرآن خلقه الله سبحانه فى اللوح المحفوظ , 
لا يجوز أن يِنقّل وإنه لا يجوز أن يوجد إلا فى مكان واحد فى وقت واحد ؛ لأن وجود 
شىء واحد فى وقت واحد فى مكانين على الحلول والتمكن يستحيل . وقالوا مع هذا : 
إن القرآن فى المصاحف مكتوب » وفى صدور المؤمنين محقوظ ؛ وأن ما يسمّع من 
القارئ هى القرآن على ما أجمع عليه أكثر الأمة إلا أنهم ذهبوا فى معنى قولهم هذا 
إلى أن ما يُسمّع ويحفظ ويكتب حكاية القرآن لا يغادر منه شيئًا ؛ وهى فعل الكاتب 
والقارئ والحافظ , وأن المحكئّ حيث خلقه الله عن وجل فيه . قالوا : وقد يقول الإنسان 
إذا سمع كلام موافقًا لهذا الكلام : هى ذاك الكلام بعينه » فيكون صادقًا غير معيب . 
فكذلك ما يقول : إن ما يُسسّمع ويُكتب ويحفظ هى القرآن الذى فى اللوح بعينه , على أنه 
مثله وحكايته" 9") , 

ويُعيد " الشهرستانى " إثبات نفس الفقرة باختصار على التحو الآتى 
' وحكى الكعبى ") عن الجعفرين أنهما قالا إن الله تعالى خلق القرآن فى اللوح المحفوظ 
لا يجوز أن ينتقل إِذّ يستحيل أن يكون الشىء الواحد فى مكانين فى حالة واحدة 
وما تقرأه فهى حكاية عن المكتوب الأول فى اللوح المحفوظ , وذلك فعلنا وخلقنا "9 , 


(0؟) المصدر السايق ء ص ١59‏ , 

(1؟) المصدر السايق » ص ٠٠١‏ . 

(*) الكعبى : أبى القاسم عبد الله اليلخى (15؟ه / ١‏ كم ). تلميذ الخياط وأحد المعتزّلة البفداديين . أقرط 
فى القول بنفى الصفات . أخذ عن أستاذه قوله فى أن المعدوم شىء وأحال أن يكون جوهراً أو غرضنا 
(المترجم) 

(4؟) الشهرستانى : ' الملل والنحل " .ص 44 . 
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نفس الرأى يقتبسه " ابن حزم " ؛ عن جعفر بن مبشر ") القصبى » ويقرأ على 
هذا النحى : ' إن القرآن ليس هو الذى فى المصاحف , إنما فى المصاحف شىء آخر 
وهو حكاية القرآن " "" . 

بالريط بين هذه الفقرات , يمكن أن تفهم وجود القرآن فى مكان واحد فحسب , 
هى المكان الذى خلق فيه , أى فى اللوح المحفوظ , وأنه لا ينتقل من ذلك المكان إلى 
القرآن الموجود بين أيدى الناس من خلال تدوينه أى حفظه أو تلاوته كما أنه لا يوجد فى 
وقت واحد فى مكانين ٠‏ أى فى كل من : اللوح المحفوظ فى السماء وفى القرآن الموجود 
بين أيدى الناس على الأرض . والقرآن » على الحقيقة » لا يوجد فى المصاحف ١‏ ولا فى 
غيرها من الصور التى يوجد عليها القرآن بين الناس »> » أى فى مكان ؛ لأن القرآن 
لا يكون ' فى محل " والموجود بين أيدى الناس منه هى حكاية ١‏ محاكاة > فحسب عن 
القرآن السماوى السابق على الخلق فى اللوح المحفوظ . 

هذا هى رأى جماعة من المعتزلة كان يتزعمها الجعفران » وهى جماعة وصفها 
' الأشعرى ' بأنها مكونة من أغلب ' البغداديين ' . واسوف نرى رأيًا مختلقًا اختلافًا 
جرْئيًا اعتنقته جماعة من المعتزلة يتزعمها ' أبى الهذيل ' وهى جماعة يتألف أعضاؤها 
من مدرسة البصرة دون ريب . 

كنا قد أقتبسنا - من قبل -- فقرات من " الشهرستاتى "ى " البغدادى " يرويان فيها 
أن " أبا الهذيل' كان يقول إن كلام الله كالأمر والنهى ٠‏ أى كلام الله بمعنى القرآن السابق 
على الخلق 24ة51ن«ع-6:م ٠‏ خلق فى محل "٠‏ ويروى » فى فقرتين أوردهما " الأشعرى 


(*) جاء فى رواية " ابن حزم " فى الموضع الذى يشير إليه المؤلف هذا ما يلى : ' وأما جعفر القصبى بايع 
القصب والاشج وهما من رؤسائهم < يقصد المعتزلة » فكانا يقولان إن القرآن ليس هى فى المصاحف إنما 
فى المصاحف شىء آخر هو حكاية القرآن ' . وليس واضحًا لنا ما إذا كان جعفر القصبى هذا هو نفسه 
جعفر بن ميشر ,كما ذكر المؤلف , أم هى جعفر آخر يذهب إلى نفس ما يذهب إليه جعفر بن مبشر عن 
القرآن : فزيادة اسم ' مبشر " هى إضافة " ولقسون " على نص " ابن حزم " . (المترجم) 

(10) ابن حزم " القصل  "‏ ح ؛ , ص !19 . 

(1؟) الأشعرى : “مقالات الإسلاميين ' .ص هل ؛ البغدادى : " الفرق بين الفرق " .ص ٠١8‏ ؛ وانظر 
فيما سبق ص 15١‏ . 
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' فى كتابه " مقالات الإسلاميين " عن " أبى الهذيل ' وأتباعه » قولهم : " إن الله عن وجل 
خلق القرآن فى اللوح المحفوظ وهى عرض وأنهم " أبوا أن يكون جسم " . (') وبالربط 
بين هاتين الفقرتين يمكن أن نقهم منهما الرأى القائل بأن كلام الله أى القرآن السابق 
على الخْلّق خلقه الله : قبل الوحى به » بما هى عَرَض فى اللوح المحفوظ , 

وهكذا » فيما يتعلّق بالتصور العام لقرآن مخلوق سابق على وجود الخلق » فإن 
رأى " أبى الهذيل " هو نفس رأى الجعفرين ٠‏ وقيما يتعلق بمسألة كون القرآن السابق 
على وجود الخلق فى اللوح المحفوظ عرضًا أم جسمًا فإن رأيه هى نفس رأى ' جعفر 
ابن حرب " . لكن فيما يتعلق بمساألة كون القرآن * فى محل ' 10|156:100 فسوف 
نحاول بيان أن رأى " العلآف " - من خلال فقرات وردت فى كتاب ' مقالات الإسلاميين " 
للأشعرى - كان مختلفًا عن رأى الجعفرين . إن هذه الفقرات غامضة نوعا ما . 
وعلى ذلك فإننا سنضيف فى اقتباسها عبارات توضيحية معيئّة نضعها بين أقواس لكى 
تبرز ما نعتيره هى معنى هذه الفقرات . 

ففى فقرة يُروى عن " أبى الهذيل ' قوله :" إن القرآن يوجد فى ثلاثة أماكن : فى 
مكان هى محفوظ فيه وفى مكان هى مكتوب فيه وفى مكان هو فيه متلى ومسموع . وإن 
كلام الله سبحانه قد يوجد فى أماكن كثيرة على سبيل ما شرحناه ؛ من غير أن يكون 
القرآن منقولاً أو متحركًا [ من اللوح المحفوظ ] أو زائلاً [ منه ] فى الحقيقة ‏ 
وإنما يوجد فى المكان مكتويا أى متلوا أو محفوظًا » فإذا بطلت كتابته من الموضع 
لم يكن فيه من غير أن يكون عدم [ من مكانه فى اللوح المحفوظ ] أو وُجدت كتابته 
فى الموضع < الذى > وجد فيه بالكتابة من غير أن يكون منقولاً [ من اللوح المحفوظ ] 
إليه » قكذلك القول فى الحفظ والتلاوة على هذا الترتيب » وأن الله سبحانه إذا أفنى 
الأماكن كلها التى يكون فيها محفوظًا أو مقروءًا أو مسموما عدم [ من تلك الأمكنة ] 
وَيَطْلَ [ فيها » دون أن يكف عن الوجود فى مكانه فى اللوح المحفوظ ] 9") . 


90 الأشعرى 5 مقالات الإسلاميين ّ ٠ص‏ 8ذه .ص ؟957١1 ٠.‏ 
(18) المصدر السايق , ص 558 554 . 
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وفى غبازة آخرئ مروى أن ' أبا الهذيل ' وأتياعه " زعموا أنه ( أى القرآن ) 
( الذى لق فى اللوح المحفوظ ) يوجد فى أماكن كثيرة فى وقت واحد : إذا تلاه تال 
فهى يوجد مع تلاوته وكذلك إذا كتبه كاتب وُجد مع كتابته وكذلك إذا حفظه حافظ وجد 
مع حفظه قهى يوجد فى الأماكن بالتلاوة والحفظ والكتابة » ولا يجوز عليه الانتقال [ من 
اللوح المحفوظ ] والزوال [ منه ] (9") , 

وسوف يُلاحظ , فى هذه الفقرات ؛ أن " أبا الهذيل " » شأن الجعقرين ٠‏ يقول إن القرآن 
السماوى السابق على الخلق لا يمكن له أن " يتحول " أى ' ينتقل ' من اللوح المحفوظ 
فى السما ء التى كلق فيها . لكن خلافًا الجعفرين اللذين يقولان إن القرآن الموجود بين أيدى 
الناس من خلال الكتابة أو الحفظ أو القراعة ليس مكانًا آخر يحل فيه القرآن السماوى المخلوق 
قبل الخالق ,ومن ثم فالقرآن السابق على الخلق لا يوجد فى مكانين » يقول أبى الهذيل 

' إن هذه الصورة المتنوّعة للقرآن الموجودة بفعل الإنسان هى أمكنه يحل فيها القرآن 

السماوى السابق على الخلق , ومن ثم فالقرآن السابق على الخلق يوجد فى أماكن كثيرة 
فى نفس الوقت . وخلافًا للجعفرين كذلك »لا يصق " أبى الهذيل القران الكازك من 
فعل الإتسان بأثه " أمثال " أى " حكاية وبين هذا كله أنه على حين اعتقد عتقد "أبو الهذيل” 
وأتياعه بآن 00 اعتقدوا ا أنه موجود " فى محل " © . 


ارين "أبن الب ل الو ا 


(9؟) المصدى السايق .ص ١95‏ . 
() يعرض ' الأشعرى " لاختلاف فرق المعتزلة فى كلام الله سبحانه ٠‏ هل هى جسم أم ليس بجسم ولاختلافهم 
فى خلقه , وذلك على ستة أقاويل . ومن هذه الأقاويل نتعرقف على رأى ' أبى الهذيل ' وأصحابه كما تتعرف 
على رأى الجعفرين وأتياعهما من اليغداديين حول مشكلة كون القرآن " ' فى محل ' . يقول الأشعرى : 
'والقرقة الثالثة من المعتزلة يزعمون أن القرآن مخلوق لله وهى عرض وأبوا أن يكون جسما وزعموا أنه يوجد 
فى أماكن كثيرة فى وقت واحد : إذا تلاه تال فهى يوجد مع تلاوته وكذلك إذا كتبه كاتب وجد مع كتابته 
وكذلك إذا حقظه حافظ وجد مع حفظه قهو يوجد فى الأماكن بالتلاوة والحفظ والكتابة ولا يجوز عليه 
الانتقال والزوال . وهذا قول ' أبى الهذيل " وأصحابه , وكذلك قوله فى كلام الحَلّق إنه جائز فى أماكن 
كثيرة فى وقت واحد . 
والفرقة الرابعة منهم يزعمون أن كلام الله عرض وأنه مخلوق ؛ وأحالوا أن يوجد فى مكانين فى وقت 
واحد وزعموا أن المكان الذى خلقه الله قيه محال انتقاله وزواله منه ووجوده فى غيره . وهذا قول " جعفر 
ابن حرب * وأكثر البغداديين " . ( " مقالات الإسلاميين " .ص ؟11) (المترجم) . 
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لا يعنى إنكار القرآن السابق على الخلق والذى هو سابق على الوحى 54هاو دعوم 
موره»ا و5 ٠‏ إنه يعتى فحسب أن - الله حلام فى اللوج 0 قبل 
هذا “اللوخ المحنقوظ امن بالقتزان يمف ذلك إلى محمد الور حت با 
الأقوال بعينها وجود خلاف بين أولئك الذين اعتقدوا بخلق القرآن , تمامًا كما 
نعلم وجود خلاف بِِنْ من اعتقدوا بقدمه » وذلك فى مسألة وجود القرآن فى محل " 

ويعرض " الشهرستانى * - فى فقرتين - لمشكلة وجود القرآن ' فى محل " عند 
من اعتقدوا أنه مخلوق . فى الفقرة الأولى ينسب " الشهرستانى " إلى المعتزلة 
الآراء التالية : " كلام الله [ أى القرآن السابق على الخلق ] محدث مخلوق فى محل 
[ أى فى اللوح المحفوظ] وهى " حرف " و ' وصوت " كتب أمثاله فى المصاحف 'حكاية" 
عنه " 7 . فى هذه الققرة » يلمس " الشهرستانى " نقطتين : 

. ملق القرآن السماوى السابق على الخالق‎ - ١ 

؟ - علاقته بالقرآن الحادث عن فعل الإنسان . وأرى أن ما جاء فى قوله 
عن النقطة الأولى وهى أن : الألفاظ المفردة " حرف "و " صوت " إما أنها تحريف 
لألفاظ "حروف' و " أصوات " فى صيغة الجمع أق أنها مستخدمة عند " الشهرستانى " 
معام للح ا كي 7 وفى قوله 
المكتوية ولفظ 0 لي ا ا 0 
الذين يتتحدث عنهم هنا لم يكونوا يعتقدون أن القرآن موجود ' فى محل " 
وعلى هذا فالمعتزلة المشار إليهم فى هذه الققرة هم المعتزلة البغداديون 
كما يعثلهم الجعفران . 


, 7١ الشهرستانى : ' الملل والتحل " »ص‎ )'٠0( 
؛ التفتازانى ' شرح العقائد النسفية ' . ص١8 ؛‎ 1 1٠١١ وص‎ ٠ 3 إلضة الجوينى : " الإرشاد " .وص ذه‎ 
. 585 وانظر قيما سيق ص‎ 
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وفى فقرة أخرى يقول الشهرس تانى »: وهو يقابل بين المعتزلة وبين الأشاعرة : 
' أما المعتزلة فوافقونا #) على أن هذا الذى فى أيدينا كلام الله وخالفونا فى القدم ؛ 
وهم محجوجون أيضنًا بإجماع الأمة . وأما الأشعرية فوافقونا على أن القرآن قديم وخالفونا 
فى أن الذى فى أيدينا ليس فى الحقيقة كلام الله .وهم محجوجون أيضًا بإجماع الأمة أن المشار 
إليه هى كلام الله " . 9" طبقًا لهذه الفقرة » فإن المعتزلة , إذن » كانوا يؤمنون بأن القرآن مخلوق 
'فى محل" على حين أن الأشاعرة لم يؤمنوا بذلك . وانحاز الشهرستانى نفسه إلى أولئك 
الذين آمنوا بأنه * فى محل " (*) . وعلى ذلك » فإن المعتزلة الذين يتحدث عنهم هنا » فى 
هذه الفقرة » هم المعتزلة البصريون الذين يمّلُهم " أبى الهذيل " العلآف " ؛ والأشاعرة الذين 
يتحدث عنهم هم أولئك الذين وصفناهم بكُلابية الأشاعرة » والذين انتقد " الشهرستانى " 


(*) لنا على قول المؤلف هنا استدراك واجب ؛ فقد نتج عن اقتطاع المؤلف لنص " الشهرستانى ' من سياقه 
الخلط فى بيان حقيقة رأى " الشهرستانى " من مسالة كون القرآن فى محل . وها أورده من قول ' أما المعتزلة 
فوافقونا ... وأما الأشعرية فوافقوتا " إنما جاء على لسان المشبهة السلف من أصحاب الحديث وهم الذين 
اخلفوا مع المعتزلة مع الأشاعرة على السواء ‏ ولم تكن هذه الأقوال تعييراً عن حال ولسان الشهرستانى 
حتى نستنتج ما استنتجه " ولفسون ' من أن الشهرستانى * انحاز ؛ا©108!! 2060 أم االهاقة 5801 " 
3 م“ 38 9 أ0 5109 116 001 إلى أولئك الذين آمنوا بأن القرآن " قى محل " ولى رجعتا إلى 
بداية النص الذى اجتزأه المؤلف لتبيتا 1 ن الشهرستانى يعرض فى الصفحات من /١‏ إلى 8/ لآراء مشبهة 
السلف على اختلافهم إلى أن يصل إلى ما قرره فى النهاية على سبيل الرواية 0 
من الاتفاق أى الاختلاف بينهم ويين المعتزلة وبينهم وبين الأشاعرة . (المترجم) 

(؟؟) الشهرستائى : " الملل والثحل " . ص 8/ . وعن إذكار الأشاعرة لكون القرآن فى محل ؛ انظر فيما سبق 
ص 717 وما يعدها . 

(**) من المعروف أن كتاب ” الملل والنحل * للشهرستانى قصد به مؤلفه أن يكون تأريخا للمذاهب والفرق يذكر 
فيه ما لكل طائفة وما عليها وليس هو كتاب نقد ورد . ومن يريد التعرف على آراء الشهرستاقى المتكلم 
الأشعرى فعليه أن يرجع على وجه الخصوص إلى مؤلفاته الأخرى ومنها " نهاية الإقدام فى علم الكلام * 
و " مصارعة الفلاسفة ' . وعن رأيه فى كلام الله فإننا تجده يقول : " منْ قال < عن الله سبحانه وتعالى > 
متكلم بكلام بخلقه قى محل كما صار إليه المعتزلة فقد خالف قضية العقل ؛ فإن الكلام لو قام بمحل لكان 
7 وكا ا كن لج رم جو 1005 
إلى الفاعل . وكذلك ساير الأعراض . فبقى أنه متكلم بكلام قديم أزلى يختص به قياما ووصقًا * 
( ص 555 -.737 ) وكلام " الشهرستانى " ها واضح لا ليس فيه : وهو متافض تمامًا لما يذهب إلية 
المعتزلة بصريون وبغداديون على السواء . ولسنا فى حاجة إلى هذا التقتيش عن الفرق بين رأى الأشعرية 
عموما ورأى كلابية الأشعرية خصوصا , وهو ما أجهد المؤلف نفسه فيه . (المترجم) . 


366 


نفسه رأيهم » كما رأينا ؛ واعتيره بدعة ؛ (") وأولتك الذين وضع " الشهرستانى " نفسه 
إلى جانبهم هنا هم الذين وصفهم يأنهم " أهل السنة والحنابلة " 9 , 


- إنكار وجود قرآن سماوى!) سابق على الخلق 


هناك تصوران ينسبان إلى "النظام" ئمعمر" مخالفان تماما لتصور لق القرآن 
الذى سلّم به الجعفران و"أبى الهذيل" . 

فيما اقتيسه "الأشعرى”" قال الام وأتباعه إن "كلام الخالق جسم فإن ذلك 
الجسم صوت مقطّع مؤاف مسموع وهى فعل الله وخلقه » وائما يفعل الإنسان القراءة 2 
والقراءة حركة . وهى غير القرآن" .*') ويضيف "الأشعرى'" إلى هذا قوله : :وأحال 
النظام أن يكون كلام الله تعالى فى أماكن كثيرة أى فى مكانين فى وقت واحد ؛ وزعم 
أنه فى المكان الذى خلقه الله فيه ,'(0) وفى فقرة أخرى بعد أن يقتبس "الأشعرى" رأيا 
. دون أن يُحدد هوية قائله » وكان قد نسبه فى الفقرة الأولى من الفقرتين السابقتين إلى 
'النظّام' وأتباعه » نراه يقول : 'وحكى ابن الروندى!**) أنه سمع بعض أهل هذه المقالة 


(؟؟) انظر فيما سبق ص 714 . 
(5؟) انظر فيما سبق ص 784 . 
(*) أى القرآن الموجود فى اللوح المحفوظ قيل الخّلق . (المترجم) 
(0؟) الأشعرى : 'مقالات الإسلاميين" ؛ ص 11١‏ ؛ وانظر صن "٠١5‏ 
وفى موضع آخر يقول "النظام" أيضنا : "لا مسموع إلا الصوت ؛وإن كلام الله سبحانه يسمع لأنه 
صوت » : وكلام البشر لا يُسمع لأنه ليس بصوت إلا على معنى أن دلائله التى هى أصوات مقطّعة تسمع' . 
(ص/ا1ه - 44ه من “مقالات الإسلاميين”) 
(17) المصدر السايق ,ص ١1١‏ 
(**) ما أورده المؤلف هنا يستند فى الأساس إلى ما أثيته "ابن الروندي” ورده الخيّاط فى كتأيه 'الانتصان : 
وإلى ما أثبته البغدادى قى كتابه "القرق بين الفرق” . وهو ما لا يُعبّر فى الحقيقة عن رأى النظام تعبيراً 
دقيقاً . وإذلك لزم أن نعرض لرأى النظام هنا بشىء من التفصيل » على النحى التالى : 
فنولاً . جاء فى كتاب "الانتصار" ما نصبّه : "وقال <أى ابن الروندى> وكان يزعم <أى النظّام» أن 
نظم القرآن وتأليفه ليسا بحجة للثبى ص الله عليه وسلم وإن الخلق يقد ن علي مثله . ثم قال (أي 
ابن الروندى» هذا مع قول الله عر وجل « قل قل لدن اجتمعت الإنس والجن علئ أن يأتوا بمثل هذا القران لا يأثون 
يمثله » . اعلم علّمك الله الخير - أن القرآن حجة للنبى يه الصلاة والسلام على تبوته عند إبراهيم من غير وجه : 
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2 أحدها ما فيه من الإخبار عن الغيب مث قواه عد اله لذن آوا مكُمْ وعملوا العاخات لتَعفهم 
في الأرض 4 الآية , ومثل قوله « الم 0 غلبت الروم 7 في أدنى الأرض وهم من بعد غلبهم سيقليون 9 * 
وقوله « أنكم أولياء لله من دون الناس فَمواً الموت إن كنتم صادقين 4 ثم قال ا ولا يتمتونه أبدا يما دمت 
أيديهم, 4 فما تمناه منهم أحد ومتل قوله #فقل تعالوا ندع أبتاءنا وأبناءكم ونساءنا ونساءكم وأنفسنا 
وأنفسكم * الآية . ومثل إخباره بما فى نقوس قوم ويما سيقولونه وهذا وما أشيهه فى القرآن كثير. فالقرآن 
عند إبراهيم حجة على نبوة النبى صلى الله عليه من هذه الوجوه وما أشبهها وإيّاها عنى الله يقوله (ثُل 
إن اجتمعت الإنى وان عل أن بأوا مل هذ لرآن لا مأثوث بعل > . . (الاتتصان” »ص 350 -58) 
و لل عا ل نه "عبد القادر البقدادى* 5 6 هاء لا١1‏ ا 
حيث يقول : “ومن قضائحه قوله إن نظم القرآن وحسن تأليف كلماته ليس يمعجزة للنيى عليه السلام 
ولا دلالةٌ على صدقه فى دعواه النيوة . وإنما وجه الدلالة منه على صدقه ما فيه من الإخبار عن الغيوب . 
قأما نظم القرآن وحسسن تاليف آياته قإن العباد قادرون على مظه وعلى مر هي أحسن منه في الت 
والتأليق .وفى هذا عنادٌ منه لقوله تعالى ا لَنِ اجتمعت الإنس والْجن علئ أن يأتوا بمثل هذا القرآن لأ 
يأُون بمثله ولو كان بعْضهم لبعْض طَهيرا ‏ (الإسراء : 84) ولم يكن غرض منكر إعجاز القرآن إلا إنكار نبوة 
من تحدى العرب بأن يعارضوه بمظه. . (الفرق بين الفرق"' .ص )١28‏ . 

وثالكًا » بين "الشهرستانى' رأى "النظّام" فى هذه المسألة على النحى التالى : “قوله <أى النظام» فى 
إعجاز القرآن إنه من حيث الإخبار عن الأمور الماضية والآتية ومن جهة صرف الدواعى عن المعارضة ومنع 
العرب عن الافتمام به جيرا وتعجيرًا حتى لو خلهم لكانوا قادرين على أن يأتوا يسورة من مه يلاغة 
وفصاحة ونظما” ٠‏ (الملل والنحل' ٠ص‏ 5؟) , 

ورايعًا »من الملاحظ إذن » أنه لا ينسب 'للنظام" - فى مساألة إعجاز القرأن ؛ رأى واحد : 
"فبعض ال مؤرخين لا يذكر الصرفة صراحة ؛ ويعضهم يجمع بين الإخبار بالغيب وبين الصِرّقفة 
أى الإعجان يعجز أحدثه الله فى البشر ؛ ومعظمهم متفقون على أن الإخبار بالغيوب وجه للإعجازٌ عنده , 
أما النظم فليس بمعجز بذاته ؛ بل يصصرف الدواعى أو بإعجاز أحدثه الله فى العرب" ٠‏ 
(محمد عبد الهادى أوريدة : “إبراهيم بن سيار النظّام" ص 30 » » لجنة التاليف والترجمة والنشر , 
القاهرة ‏ 1547) . 

من ذلك يتضّح أن النظّام لم ينكر كون القرآن معجرًا فيعاند بذلك صريح القرآن ؛ 
لكنه اجتهد فى تفسير موطن الإعجاز وحقيقته كما اجتهد الكثيرون فى ذلك ٠»‏ وإم يكن تفسيره 
مستند! إلى لغة النص القرآنى من حيث البلافة والنظم والفصاحة وإنما استند إلى مفهوم الصرفة 
الذى يطول عموم القسرآن فى اللفظ والمعنى على السواء . وقد التفت "ابن حزم" إلى الدلالة العميقة 
لهذا الموقف فقال : 'وقد ظنّ قوم أن عجز العرب ومن تلاهم من سائر اليلفاء عن معارضة القرآن 
إنما هو لكون القرآن فى أعلى طبقات البلاغة ؛ وهمذا خطأ شديد ؛ ولى كان ذلك - وقد أبي الله 
عر وجل أن يكون - لما كان حينئكذ معجزة ؛ لأن هذه صفة كل ياسق فى دابقته ؛ والشىء !اذى هى كذااك : 
وإن كان قد سبق فى وقت ما » فلا يؤمن أن يأقى فى غد ما يقاريه ؛ بل ما يفوقه ؛ ولكن الإعجاز فى ذلك 
إنما هى أن الله عر وجل حال بين العباد وبين أن يأتوا بمثله , ورفع عتهم القوة فى ذلك جملة" . (المرجع 
السايق ‏ ص 7"6) . 

ذلك هى رأى “النظام" على الحقيقة فى مسألة إعجاز القرآن ؛ وليس الأمر كما زعم الزاعمون عنه 
من أنه قال بأن "الخلّق يقدرون على مله . (المترجم) 
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يزعم أنه كلام فى الجو , وأن القارئ يزيل مانعه بقراءته فيسمع عند ذلك" ركم يضيك 
"الأشعرى” معقبًا : 'وهذا قول إبراهيم النظّام فى غالب ظنى .'") ويُحكى أيضًا أن 
"النظّام' قد "أنكر إعجاز القرآن وزعم أن بوسع آخرين أن يأتوا بكتاب أعظم فى 
الجمال والعذوية . ويقول : النظّام كان يقول ليس نظم القرآن وتأليفه بحجة للنبى لكن 
فقط ما "حون من إخيان فا شيقع هن الأمورة (0 


من هذه الفقرات يُفهم أن خلق القرآن لم يكن يعنى بالنسبة للنظام أن كلام الله 
كان قد خُلق فى اللوح المحفوظ . إنه خُلق فى الهواء , وخُلق هنالك بما هى جسم , 
وفى هيكة مؤلفة من أصوات مقطّعة . وزمان خَلُق كلام الله هذا غير 
محدّد » اكن من المحتمل أن يكون قد خْلقَ زمنَ نزول القرآن على محمد ؛ عندما سمعه 
وينّفه للناس فى هيئة كتاب مكتوب هو القرآن 0 . غير أنه مع أن كلام الله المخلوق هذا 
هو الذى كان قد بلغه محمد للناس من خلال القرآن ٠‏ فإنه ليس حالاً 160 طناما فى 
القرآن لأن كلام الله يظلّ فى المكان الذى خُلق فيه ومعاقة قحسي ملفة للثامن عن 
خلال القرآن ؛وهى مَبَلّقَةٌ قى لفة من اختيار محمد(*. ومن قول "لابن الروندى” يراه 


[ففةا المصدر السابق دض مه 

(8؟) الخيّاط : "الانتصار" .ص /!؟ -58 ؛ البغدادى : 'القرق بين الفرق” .ص 8؟1١‏ ؛ الشهرستانى : "الملل 
والتحل"' ‏ ص ١5‏ 

(*) كلمة كتاب هي فى الأصل مصدر ٠‏ ثم سمى المكتوب فيه كتابًا . والكتاب اسم للصحيفة مع المكتوب فيه . 
وفى قول . : ه يسكلك أهل الكتاب أن ننزل عليهم كتابا من السّماء 4 فإنه يعنى صحيفة فيها كتابة , ولهذا قال : 
ولو نزلنا علييك كتابًا فى قَرَطسِ » الآية . (الراغب الأصفهاني : "مفردات غريب القرآن .ص 4257) , 
ويقرق 'أبى هلال العسكرى" بين الكتاب والمصحف ؛ فالكتاب يكون ورقة واحدة ويكون جملة أوراق 
والصحف لا يكرن إلا جماعة آوراق صقت أى جسع يمقتها إلى البعض . (الفروق فى اللغة" , 

(»») ينقض قول المؤلف هنا الرجوع إلى وقائع البعثة النبوية ذاتها من لحظة البدء . فالراوية متواترة يتوقف 
النبى صلى الله عليه وسلم عندما طلب منه جبريل عليه السلام أن يقرأ ويجيبه النبى ما أنا بقارئ ديراجعه 
جبريل فيرد النبى بقوله ما أنا بقارئ وأخيرا يتنزل على لسان جبريل قول الله تعالى لنبيه ط افر باسم ربك 
اذى خلق. .. # (الآيات) وهى ما يعنى بوضوح أن القرآن الكريم بدأ كما استمر يما هى تتزيل إلهى بمعثاه 
ويلقظه على السواء . 
5-8 .ويطالعتا الأمر الإلهى لنبيه الكريم فى قوله سبحاته 2 .. ولا تعجل بالقُرآن من قبل أن يقدئ إليك 
وحيه وقل رب زدنى علما » (طه : 19) ؛ كما بين الله سبحانه وتعالي أمره,لنبيّه الكريم في قوله عن وجل : 
«لا تحرك به لساتك لتعجل به 05 إِنّ علينا جمعه وقراته 09 فَإِذا قرأناه ائبع قرانه (6 ثم إن علينا بيانه 09 
(القيامة : 55 - 15) . (المترجم) 
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"الأشعرى' معبر عن رأى “النظام" نفسه نعلم أن اللغة التى كُتب بها القرآن هى مجرد 
قشرة خارجية لكلام الله المخلوق وأنها مانع لسماعه .*) ومهما يكن من أمر , فإن هذه 
القشرة تنكسر عندما يقرأ القرآن قارئ ؛ فيزول الماتع ويصبح كلام الله المخلوق 
مسموعا القارئ؛ . كما كان مسموعا لمحمد ٠‏ وحيتئذ يلّبسه القارئ كلمات من اختيارة 
كما فعل محمد . والخلاصة هى أن النظام » مثله مثل الجعفرين البغداديين , يُتكر حلول 
كلام الله فى محل يكون هو القرآن ٠‏ بل » وهى يذهب إلى أبعد منهما ٠‏ ينكر حتى كون 
القرآن حكايةً لكلام الله الذى خُلق قبل خلق العالم ؛ لا فى اللوح المحفوظ لكن فى 
الهواء ؤمن التتزيل : 

يعكس هذا التفسير لنزول القرآن » من الناحية التاريخية » مصادر ثلاثة : أولاً , 
الوصف الفيلونى 50100816 لنزول الوحى على جيل سيناء . فيالنسية "لفيلون" فإنه , 
وهى يعلق على عبارة "الكتاب المقدس" عن نزول الوحى على جبل سيناء : 'موسى يتكلم 
والرب يجيبه يصوت" (”سفر الخروج , الإصحاح التاسع عشر : )١19‏ » يقول فى كتابه 
هومامع6 عم فقسا : "فى ذلك الوقت صنع الله معجزة قدسية حَقَ نأن أمرصوبًا 


(*) العبارة المشار إليها هنا عن "الأشعرى" تقول : 'وقال قائلون : إن كلام الخالق جسم ٠‏ وأن ذلك الجسم 
سود مقلع مرف ممتبو:: وهو قغل الله وإتما افغل قرامتن :دفي حوكتى ٠‏ وفى غيق القران . 
وحكى ابن الروندى أنه سمع بعض أهل هذه المقالة يزعم أنه كلام فى الجو وأن القارئ يزيل مائعه 
بقراءته فيسمع عند ذلك , وهذا قول إيراهيم النظام فى غالب ظنى” (”مقالات الإسلاميين"., ص 088) . 
ولا يفهم من عيارة الاشعرى هذه ما يكشف عن رأى النظام على نحو دقيق . واكى لقي مزيدا من الضوء 
على حقيقة رأى النظّام فى هذه المسألة يحسن بثا أن تورد ما ذكره "الخياط' ردا على "ابن الروندى" ؛ 
فقد جاء فى كتاب "الانتصار" ما يلى : “ثم قال < يقصد ابن الروندى > وكثير من المعتزلة تكفّرة < وإشارة 
ابن الروندى هنا كانت إلى جعفر بن ميشر > وتكفّر بشر ين المعتمر والنظّام لقولهم : إن الناس لم يسمعوا 
القرآن على الحقيقة وإن ما فى المصاحف ليس بكلام الله إلا على المجاز . .. ولم يكن جعفن ولا من قال بقوله 
يزعم أن أحدًا لم يسمع القرآن إلا على المجاز ٠‏ بل كان قولهم إنهم قد سمعوا القرآن فى الحقيقة وإن 
القرآن فى المصاحف مكتوب غير أن سبيل العلم بذلك السمع , وإنما كانوا يتكرون بالقياس أن يكون 
عرضنين فى مكانين ٠‏ فأمًا ما جاء به السمع قلم يدقعوه ويمكن أن يفهم المقصود بالسمع هنا "الرواية" 
الموثوق بصحتها» ولقولهم نظائر مما تقوله الأمة يأسرها ؛ ومن ذلك قولهم : إن فلائًا يقرأ بقراءة أبى عمرى 
وفلانًا يقرأ بقراءة عاصم وهذا كله حقيقة ؛ وكما تقول : 'دينى دين النبى' فى الحقيقة وقد علمنا أن دينى 
فعلى ودين النبى صلى الله عليه وسلم فعله وأن فعّْلا من فاعلين مجال . فكذلك كان جعقر يقول : إنه قد سمع 
القرآن فى الحقيقة وعرض واحد فى مكانين محال" (ص 85 - 85) . (المترجم) 
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غير مَرْتَى أن يُخْلّق فى الهواء » وذلك الصوت كان مقطّعًا < أى مؤلف من مقاطع > 
وكان "مسموعًا".('" > . وريما يكون هذا التفسير الفيلونى قد وصل إلى التظام عير هرطقة ما » 
حتى ولى لم تكن الترجمة العربية المختصرة لكتاب 06681090 08 التى نعرف أنها وجدت ,(:؟) 
قد أنجزت بعد وحتى زمن متأخر . وثانيا ‏ الإتكار الرواقى للطبيعة اللامادية بؤالةئ:6]ةمآ 
الذى تابعه "النظام" » على نحو ما تتضمنه آراؤه فى الأعراض (١‏ *) , وتبعًا لذلك » فإن 
الصوت المقطّع المخلوق فى الهواء والذى يقول عنه "فيلون" إنه "غير مرئى” أى 
"غير جسماتى" لهعرهم زعم ,(13) يتحول عتد "الفنظّام” إلى "ججسه' .وثالقًا , 
تعاليم آباء الكنيسة , التى تتطايق مع رأى من آراء الربانيين 826615 فيما يتعلق 
بكون اللفة التى عَيْر بها الأنبياء عن رسالات الله اختاروها هم بأنفسهم ,9؛) 

وعلى حين أن كلام الله عند "النظّام" هى كلام خلقه الله فى الهواء . فإن كلام الله 
بالنسبة المعمر" هو فحسي قدرة خلقها الله فى الإنسان تمكنه من إحداث الكلام المعير 
عن إرادة الله ومقصده . 

وسوف نقتبس رأيه » كما حكاه "ابن الروندى" من خلال الخياط ؛ وكما أورده 
كذلك "الأشعرى" و"الخيّاط"”) فإن معمرًا "يزعم أن القرآن ليس من فعل الله ولا هو 
صفة له فى ذاته كما تقول العوام ٠‏ ولكنه من أفعال الطبيعة" .(؟؟) ولا تعنى هذه العبارة 
فقط أن 'معمرا” مناهض للعقيدة السلفية فى قدم القرآن باعتياره صفة قديمة لله يل 
تعنى أيضما أنه مناهض للعقيدة الاعتزالية التى ترى أن القرآن كلام خلقه الله . 


لنة .3 ,9 1066310900 06] 

(١غ)‏ : 17 ,لل ,”6ول10لطصةت أه لقعامة© ملةن عط أه ممنتاروط عأطويخ عط]” ,لاع اطعم انا .لا 
.(1905) 66 - 65 

(١غ)‏ .) 10 .مم ,وهنا اأماع ,تيمرو 

(55) انظر : رمالطط 

(55) .94 - 92 .مم ,1 ,رقع طتوط تأععباطه عط أه لإطاممعمااطط هط 1 

(*) يجب ملاحظة أن حكاية الخيّاط لرأى النظام والتى نقلها "الخيّاط" - من كتب "فضيحة المعتزلة" “لابن 

الروندى" - إنما هى فى نظره اقتراء ينبغى التنبيه إليه ورده وبيان تهافته . (المترجم) 
(44) الخياط : "الانتصار" » فقرة "4 ص /اه 
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وحسبما أثبت "الأشعرى" فإن أصحاب 'معمر" يزعمون أن القرآن عَرْض 0676نم 
ومحال أن يكون الله فعله على الحقيقة , لأنهم يحيلون أن تكون الأعراض فعلاً لله , 
وزعموا أن القرآن فعل للمكان الذى يُسمع منه , إِنْ سمع من شجرة فهى فعل لها , 
وحيثما سمع فهى فعل للمحل الذى حل فيه" .(*؟) 

وكما أثبت "الأشعرى" » أيضًا » حكاية عن 'زُرقان" فإن 'معمرا" قال : "إن الله 
سبحانه خلق الجواهر » والأعراض التى هى فيه هى فعل الجوهر ؛ وإنما هى قعل 
الطبيعة ؛ فالقرآن فعل الجوهر الذى هى فيه بطبعه » فهو لا خالق ولا مخلوق , وهو 
محدث للشىء الذى هو حال فيه يطيعة" .(1؟) 

وكما أثبت "البفدادى" فإن " معمرًا" لما زعم أن الله تعالى لم يخلق شيئًا من 
الأعراض . وأنكر مع ذلك صفات الله تعالى الأزلية .. لزمه على هذه الدعوى أن لا يكون 
لله تعالى كلام , إِذْ لم يمكنه أن يقول إن كلامه صفة له أزلية .. لأنه لا يثيت لله تعالى 
صفة أزلية » ولم يمكنه أن يقول إن كلامه فعله ... لأن الله سبحانه عنده لم يفعل شينًا 
من الأعراض . والقرآن عنده فعلٌ الجسم الذى حل فيه وليس هى فعلاً لله تعالى ولا صفة 
له .. (ى > ليس يصح على أصله أن يكون له كلام على معنى الصفة ولا على معنى 
الفعل. وإذا لم يكن له كلام لم يكن له أمرٌ ونهئ وتكليف" .(/؛) 

وكما أثبت "الشهرستانى" , فإن معمرًا قال : 'إن الله تعالى لم يخلق شيئًا غير 
الأجسام , أما الأعراض فإنها من اختراعات الأجسام » إما طبعًا كالنار التى تحدث 
الإحراق والشمس والحرارة والقمر التلوين وإما اختيارًا كالحيوان يحدث الحركة 
والسكون والاجتماع والافتراق" . ويستمر "الشهرستانى" فى القول , شان "البغدادى* 
طالما أن معمرا “لم يقل ... بإثبات الصفات الأزلية ولا قال بخلق الأعراض فلا يكون لله 
تعالى كلام يتكلم به » على مقتضى مذهبه , وإذا لم يكن له كلام لم يكن آمرً ناهيًا ."(0؛) 
(45) الأشعرى : “مقالات الإسلاميين" .ص 191,157 
(41) المصدر السابق : ص 84ه 


(47) اليغدادى : "القرق بين الفرق" . ص /171 
(44) الشهرستانى : "الملل والنحل" ء ص 41 
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بالربط بين هذه الأقوال المتنوعة وعلى اعتبار أن بعضها يكمل بعضًا امك أن 
محل تفرد ران عير على التدن التالي و كما 
اعتقد بذلك أهل السلف », ولا هو عرض مخلوق فى اللوح المحفوظ . كما اعتقد يذلك 
المعتزلة »ولا هو جسم خلقه الله فى الهواء , كما يقول "النظّام" . وفى الحقيقة » لا يوجد 
لله كلام . وما يُسمّى كلام الله هى فحسب كلام أحدثته بعض الأجسام التى خلقها الله 
على نحو تكون قادرة معه على أن تُحدث بذاتها كلاما من شأئه أن يبِلّمْ للناس رسالات 
مباينة من عت [إله.: مك هذه |الكمساء القن الكتميها اللة مرو هييها وخلقها ادرماك 
كلامه إلى الناس كانت الشجرة مثلاً » التى كلّم اللهُ من خلالها موسى ؛ ومختلف 
الأنبياء , يما فيهم محمد ء والذين تكلّم الله من خلالهم إلى الناس أجمعين . وعلى أية 
حال ؛ فإن جسم الشجرة وحدها وأجسام الأنبياء هى التى خلقها الله مياشرة وحباها 
بقدرة خاصة على أن تُحدث من ذاتها كلامًا يُسمى كلام الله مجارًا . ومهما يكن الأمرء 
فإن إحداث الكلام إما يكون بالطبع , كما فى حالة الشجرة ٠‏ أو يكون بالاختيار , كما 
فى حالة الأنبياء . وعلى ذلك فالقرآن فعل بشرى ؛ وهو إلهى بمعنى أن النبى الذى 
أحدثه قد اختصة اللد وكا بالشدرة على إخداثه : وفن المى أيضنا يفني أنه عدر عن 
إرادة الله وقصده . ويما أنه لا يوجد كلام لله على الحقيقة , فلا مجال إذن للسؤال عن 
علاقة كلمة الله بالقرآن الصادر عن أفعال البشر . ولم يكن لدى 'معمر" على ذلك نظرية 
تقول إن القرآن "فى محل" كما لم يكن لديه أيضًا نظرية تقول إن القرآن حكاية 
«محاكاة للكلام الإلهى» . وكان ٠‏ مثله مثل "النظام” , يزعم أن القرآن المؤلف من حروف 
هو فعل من أفعال البشر . 
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(” ) العقائد الأساسية لكون القرآن ” فى محل “ 


رأينا » فى تحليلنا لمختلف العبارات التى تتناول ما إذا كان القرآن قديما 
أم حادثًا كيف أنه لم يُقدم رأ واحد متسق ؛ سواء لتاكيد قدم القرآن 
أو لتأكيد حدوئه. 

وعلى وجه العموم » فإن أولئك الذين آمنوا بعقيدة قدم القرآن إنما كانوا 
يتصّورونها على أنها اعتقاد بوجود كلام قديم لله قائم به بما هو صفة من صفاته , 
وكانوا يعتقدون جميعئًا أن القرآن اللاحق على زمان الوحى 0هامع:ه!وهم 
عندما يقرأ أو يُسمع أ يحفظ أى يكتب إنما يُشكل قرآنًا مخلوفًا . غير أنه كان هناك 
اختلاف بينهم حول النقطتين التاليتين : قبعضهم كان يعتقد أن كلام الله غير المخلوق 
كلام واحد وأن ذلك الكلام الواحد لم يكن محله القرآن المخلوق » على حين اعتقد آخرون 
أن كلام الله غير المخلوق مكون من حروف وكلمات وآيات وأن ذلك الكلام المؤلّف 
حَلَّ فى القرآن المخلوق . لكن وُجد خلاف بين أولثك الذين | عتقدوا بأن كلام الله 
غير اموق كلام واحد يتعلق بزم ان تأليفه ويما إذا كان سابقا على الوحى به 
أم لاحفًا له . مهما يكن الأمر , فإنهم اعتقدوا جميمًا أن كلام الله غير المخلوق , الذى 
هى قاكم الله منذ الأزل يما هى صفة من صفاته قد أودع فى اللوح المحفوظ قبل أن 
يُخلق العالم ؛ حيث ظل هنالك إلى أن أوحى به ودون أن يكف بذاك عن أن يكون صفة 
باقية قائمة بالله . 

فى نظرية خلق القرآن وُجد إذن رأيان أساسيا : أولاً » رأى اعترف يوجود 
كلام لله سابق على الوحى , لكنه تصور ذلك الكلام الإلهى على أنه مخلوق فى اللوح 
المحفوظ . وكما هى الشأن بين أولئك الذين اعتقدوا بقدم القرآن كان هناك أيضا , 
خلاقانين من سَلمو) بهذا الرأثى حول مسالة ما إذا كان القرآن "فى محل" أم لا : 
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فبعضهم اعتقد أنه "فى محل" وآخرون أنكروا ذلك . ثانيًا » كان هناك رأى ينكر 
وجود كلام لله سابق على الهحى ؛ حتى لو كان هذا الكلام مخلوقًا . فكلام الله » 
طبقًا لهذا الرأى » خُلق فى زمن الوحى بالقرآن . غير أن الذين سلمّوا بهذا الرئى 
اختلقوا قيما بينهم حول معنى كلام الله وحول المكان الذى خُلق فيه : فعلى رأ خلق 
كلام الله بما هى كلام حقيقى فى الهواء ؛ وعلى رأى آخر فإن معنى كلام الله أنه 
فحسب القدرة التى وهبها للنبى لكى ينطق بإرادته تعالى بكلام منطوق . ويالنسبة 
لهاتين الطائفتين من أتباع الرأى الثانى , فإن القرآن المؤلف من حروف صادرة عن 
الإتسان ممكن :محاكاته :: 

فى ضوء التحليل للآراء الممثلة لمن زعموا أن القرآن غير مخلوق ولن زعموا أن 
القرآن مخلوق » سوف نفحص بعض العقائد الأساسية فى الإسلام . وسوف تتناول 
بالدراسة هنا 'وصية" <أبى حنيفة» و'النُسقى' وشارحيه : "التفتازانى" و"الفضالى" . 


-١‏ الوصية() 


يبدى أن العقيدة المعروفة ب 'وصية أبى حنيفة" قد نشأت » فيما يرى قنسنك 
1605151 فى القترة ما بين زمن أبى حنيقة (+ 17لام) وزمن "أحمد بن حنبل" 
(+ 050م) ٠‏ وريما تنتمى إلى أواخر تلك الفترة" .(') ولا يبدو فى هذا استبعاد لإمكانية 
نشأتها . على نحو ما , يعد ذلك . عندما أدت الآراء المتقايلة بين "ابن كَاوْبِ” 
و"ابن حنبل" حول مسالة كون القرآن "فى محل" إلى ظهورها . 

تفتتح المقالة عن القرآن - فى "الوصية" - بالعبارة الآتية : ثَقَرْ بأن القرآن , كلام 
الله تعالى غير مخلوق » ووحيه وتنزيله لا هو ولا غيره بل صفته على التحقيق" ,(') حيث 
يمكن أن توضع رابطة "الكينونة" 15 المفهومة <أى الضمير المستتر "هو إما يعد 
)١(‏ يُراجع 'كتاب الوصية" بشرح "مّلاً حسين بن إسكندر الحنفى" . حيدر آباد (1؟؟1 ه) . والترجمة 

الإنجليزية التى أوردها قنسنك فى كتايه : .131 - 125 .مم ,7880) 0 ألذناالا 


(9) .187 .م ,”لمعن «تاعسالة" كادتومع للا 
0( أبى حنيقة : "الوصية" » ص 19 
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"القرآن" أى بعد "كلام الله" , لكنه من الواضح تمامنًا أنه فى أى من الحالين!») 
فإن العبارة تعنى بوضوح تمامًا أن “القرآن" » مله مثل "كلام الله' غير مخلوق . وعلى 
ذلك فإن السؤال الذى ينشأً فى ذهننا هو ما إذا كان لفظ "القرآن" يستخدم هنا بمعنى 
القرآن اللاحق على الوحى » يما هى كتاب مؤلف من حروف وكلمات » ومن ثم يكون 
“كلام الله" بالمثل مؤلفًا من حروف وكلمات ٠‏ أى أن "كلام الله' يستخدم بمعنى أنه كلام 
واحد ؛ ومن ثم يستخدم “القرآن" ؛ هنا بمعنى القرآن السايق على الوحى المتصور أنه 
غير مؤأف من حروف وكلمات ؟ ويعبارة أخرى فإن السؤال يتعلّق يما إذا كانت هذه 
العقيدة حنبليةٌ أم كلاّبية . 

الإجابة على هذا السؤال نجدها فى العبارات القليلة التالية من "الوصية" : أولاً , 
فى عبارة تقول إن القرآن الذى هو , مثل "كلام الله' . غير مخلوق : 'إنه مكتوب فى 
المصاحف , مقروء بالألسن . محفوظ فى الصدور ؛ وغير حال فيها . والحبر والكاغد 
والكتابة مخلوق , لأنها أفعال العباد" .() ومن الواضح أن المقصود "بالقرآن" الذى هو 
مثل “كلام الله' غير المخلوق هو القرآن السابق على الوحى غير المخلوق فى مقابل ذلك 
القرآن المخلوق الذى يقصد به القرآن اللاحق للوحى المكتوب والمتلى والمحفوظ ؛ هذا 
بالإضافة إلى أن ذلك القرآن السابق على الوحى ليس “قائمًا" أى ليس "حالاً" فى ذلك 
القرآن المخلوق . وهذا هو الرأى الكلابى . 

ثانيًا » تستمر "الوصية" فتضيف , أيضًا , أنه فى مقايل "الحبر ‏ والكاغد , 
والكتاية" المخلوقة فإن "كلام الله" تعالى غير مخلوق , لأن الكتابة والحروف والكلمات 
والآيات دلالة القرآن لحاجة العباد إليها" , وكذلك أيضمًا فيما يتصل بكلام الله فإنه قائم 
بذاته" ومعناه مفهوم بهذه الأشياء" ,(0) 


(*) أى حال قراءة العبارة : تقر بأن القرآن هو <يكون» كلام الله تعالى , غير مخلوق .." أو حال قراءتها : "نثّر 
بأن القرآن , كلام الله تعالى هو <«يكون» غير مخلوق 6 

(8) المصدر السايق , ص ؟١‏ , ١7‏ 

(5) المصدر السايق . ص ١7‏ 
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وهنا ٠‏ أيضمًا » يتضح أن "الحروف والكلمات والآيات" , مثل "الكتابة' هى أشياء 
مخلوقة ومن أفعال العباد » حتى إن القرآن غير المخلوق السابق على الوحى وكلام الله 
هما شىء واحد ويلا حروف وكلمات وآيات . وهذا أيضنًا هو الرأى الكلابى . وبالإضافة 
إلى هذا , أيضا , فإن الإنكار المباشر السابق لكون القرآن "فى محل" يتكرر هذا على 
نحو غير مباشر بالوصفين التاليين للعلاقة بين "الحروف والكلمات والآيات" المخلوقة وبين 
القرآن غير المخلوق السابق على الوحى وكلام الله . فولاً » هى "دلالة على القرآن". وليس 
هذا إلا اختلافًا يسيرًا عن التعبير "دلالات على الكلام القديم" :(') وهى إحدى الوسائل 
التى يصف بها الأشاعرة الكُلابيون إنكارهم أن القرآن "فى محل" . وثانيًا ؛ معنى 
عبارة إن "كلام الله" مفهوم بهذه الأشياء' » وهى التى لا تختلف إلا اختلافًا يسيرًا عن 
عبارة “حتى يقهم كلام الله" المستخدمة عند "ابن كُلاب: تأويلاً للآية القرآنية' .. حتى يسمع 
كلام الله' (التوبة : 1) فى توفيقه بينها ويين إنكاره لكون القرآن فى محل )١(١‏ 

وهكذا فإن "الوصية" كُلابية فى نظرتها إلى كلام الله الواحد غير المخلوق , وإلى 
الأصل اللاحق على الوحى للحروف والأجزاء الأخرى المكوتة لنص القرآن » وإلى إنكار 
كون القرآن "فى محل" . 


؟ - النسفى والتفتازانى 


الكلابيةء فى نظرتها إلى كلام الله على أنه واحد غير مخلوق , 
وإلى الأصل اللاحق على الوحى للحروف والأجزاء المكونة لنص القرآن ؛ وإلى إنكارها 
أن القرآن "فى محل" , هى أيضًا عقيدة النسفى (+ ؟4١1م)9)‏ » التى يؤكد 


(1) انظر فيما سبق » صن 1514 

(/) انظر قيما سبق » ص هه" 

(+) التُسفى : أبو حفص عمر نجم الدين (+ 0177 ه/ 41١1م)‏ . ينتسب إلى مدينة نُسْف . فقيه ومتكلم . 
مؤلف لكتاب شهير فى "العقائد حظى بشروح كثيرة عليه . وكتاب العقائد هو أول كتاب موجز فى أصول 
العقيدة الإسلامية أل تبعًا لمنهج أهل السنة المتأخرين . (المترجم) 
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التفتازانى (1784م)!”) فى شرحه لها طايعها الكُلأَبى .(0) 

بدو “التسنفي ”عبان عاعة تقداق بصفة "الكلام" .(') يقول فيها : 'إن الله متكلم 
يكلام هو صفة له" .(3') وهذا ترديد للرأى السلفى الشائع وإنكار مباشر لعموم الرأى 
الاعتزالى الذى يذهب إلى أن كلام الله أى القرآن شىء مخلوق "فى محل" ٠‏ ولا يسلم 
إلى الرأى الكلأبى » أى إلى القول بأن كلام الله بسيط غير مركب ولا يُسلِم إلى الرأى 
الحنبلى القائل بأته مؤلّف )'١‏ ومهما يكن من شىء » فإن "التفتازانى' يعطيه معنى 
كلابيًا . وإذ يعلّق على لفظ الكلام يقول : “الكلام صفة أزلية عبر عنها بالنظم المسمى 
تالقران الركن من الحروقة ١99‏ وإذن ,فان لندنا هنا تدرا .مكل الذى اسطتي: 
الكلأبييون » بين كلام الله المفترض أنه واحد ويين القرآن الذى يوصف بأنه مركب 
من حروف , وكما عند الكّلابيين فإن القرآن المؤلف من حروف يُوصف بأنه تعبير عن 
كلام الله . 

كذلك يضيف "النسفى" قوله : إن كلام الله هذا "ليس من جنس الحروف 
والأصوات" وإنه "صفة منافية للسكوت والآفة" ''') عندما تأخذ عبارة النسفى هذه , 
فى ذاتها » قد تعنى فحسب أن كلام الله لا ينبغى أن يدرج ضمن نفس الجنس ٠‏ الذى 
ينتمى إليه أيضنًا كلام الإنسان المكون من حروف وأصوات . ويمكن باختصار أن تعنى 
فحسب أن الكلام الذى يتكلم يه الله ليس هى من نوع الكلام اللفظى <الطبيعى» شأن 


(*) التفتازانى : مسعود بن عمر (15955 - ككام) . ولد بتفتازان وتوفى بسمرقند . هى لغوى ومنطقى وفقيه 
وأصولى . ألف شروحًا مهمة أصبحت تدرس فيما بعد .ومن أهم شروحه : شرح لخيص المفقتاح فى 
البلاغة ٠‏ وشرح الشمسية فى القواعد المنطقية ء وشرح إيساغوجى فرفريوس وشرح العقائد للنسفى » 
وشرح الكشاف للزمخشرى , (المترجم) 

(4) يراجع النص العريى “لشرح التفتازانى على العقائد النسفية" . القاهرة ١10‏ ه , والترجمة الإنجليزية له 

: .(1950) ألة5ةل! |2 «ازقم أ0 01880 16 مه أمقعقال - لق صأط اه 5380 ,نالع تدواع امع 

() التفتازانى : "شرح العقائد" . ص /الا 

8 المصدر السايق » ص‎ )٠١( 

7517 انظر قيما سيق . ص‎ )١١( 

٠١ه انظر قيما سيق » ص 704 . ص‎ )١1( 

[ليثة التفتازاتى : “شرح العقائد” . ص /١‏ , لكن انظر ترجمة 51081. 
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الكلام الإنسانى , وأنه يجب أن يقهم فحسب على أنه نفى لأى اتصال طبيعى بين الله 
والإنسان . وهى بهذا يمكن فقط أن يعكس عبارة الفزالى فى مناقشته اصفة الكلام 
الإلهى »يما هى "وصف قائم بذاته ٠‏ حيث يستمر قائلاً : إنه ليس بصوت ولا حرف » 
ولا يشبه كلامه كلام غيره » وهى ليس بصوت ينبعث فى الهواء .. وهو ليس يحرف 
مقطّم تجرى يه الشفاة أى اللسان .9©') ومهما يكن من شىء ء فإن "التفتازاني" يؤول 
هذه العبارة تأويلاً آخر . ويتخذّها سبيلاً "للرد على الحنايلة والكرامية" » الذين اعتقدوا 
أن كلام الله غير المخلوق مؤلّف , أو كما بقول "التفتازانى عنهم : إنهم القائلون إن 
كلامه تعالى عرض من جتس الأصوات والحروف 2 ومع ذلك فهى قديم للق وهنا أيضا 
تلن التقتاؤافن” صتارة"التسقى" معت علدنا . 

ويضيف النسفى عبارة أخرى يقول فيها : "والله تعالى متكلّم بها «أى بصفة 


الكلام» أمرٌ ناه مخير" 000 


قد تبدى هذه العبارة , للوهلة الأولى ؛ معارضة للرأى الكُلابى القائل بأن أمر الله 
ونهيه وخبره ليس منذ الأزل 1) إلا أننا تلاحظ » مع ذلك ٠‏ أن النسقى لا يقول 
صراحة بأن أمر الله ونهيه وخبره كان من الأزل » وفى شرح التفتازاتى لهذه العبارة 
يفسرها بمعنى أن قسمة كلام الله إلى أوامر ونواهى وأخبار ليس فى الكلام نفسه 
وإنما فى علاقته بالناس الذين قضى الله بخلقهم منذ الأزل ‏ وقضى أن يوحى كلامه 


(15) المصدر السايق . ص ٠3‏ 

)1١(‏ الغزالى : 'إحياء علوم الدين” , المجلد الثاني , كتاب قواعد العقائد" , القسم الأول ص ١؟‏ «وفى ذلك 
يقول الغزالى: ".. والكلام بالحقيقية كلام النفس وإنما الأصوات قَلَّحتِ حروفًا للدلالات كما يُدْلَ علديها تارة 
بالحركات والإشارات" »> (اقتبسه ماكدونااكد فى : «أمعط1 لمألعنلا ثه أمعممومماع عل" ,ماحمملع صا 
3 .م ,1903 ,”لاوه ؛ وأيضنًا سل فى : .مم ,.(1907) .0ع 310 ,"تصهاذا أه طأندة و1“ ,الوه 
1 -210 ؛ وانظى أيضًا : الغزال : : "الاقتصاد فى الاعتقاد" :ص /اه . وأيضًا تعليق 'فيلون' على 
عبارة الكتاب المقدّس : وموسى يتكلم والله يجييه بصوت" (”سقر الخروج" ؛ الأصحاح التاسع عشر : 
4) حيث يقول : "هل فعل الله ذلك متحدئًا بصوت من الأصوات ؟ كلا » فلا ينبغى أن تخطر فكرة كهذه 
لأحد أبدًا , قالله ليس شبيها بالإنسان يلزمه فم ولسان وحنجرة" . (.23 : 9 ./0©©8) 

(11) التفتازائى : "شرح العقائد" ؛ ص 4 

(10) المصدر السابق : ص 4٠١‏ 
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إليهم .010 ©) وهذا التفسير ما هى إلا انحراف عن رأى "ابن كلاب" وأتباعه الأشاعرة 
الكلابيين 2 الذى أوردتاه من قيل 50) 


العبارة التالية 'للنسفى" وهى : "القرآن: كلام الله تعالى » غير مخلوق'؛(١”‏ 
هى اقتياس دقيق من افتتاحية "الوصية". وتوضح العبارات التالية فى "الوصية" أيضاء 
كما رأينا , أن لفظ "القرآن" كان يشير فى العبارة الافتتاحية إلى القرآن السابق 
على الوحى. وهنا يحاول "التفتازاني' بالمثل أن دبيّن أن لفظ "القرآن" فى عيارة النسفى" 
كه انعا سوير إلى ]الشراق الساجو عل الرعني ومكز ا ناقخظ ف يل 
تعليقه على عبارة "النسفى" أن "لفظ القرآن يقال أحيانًا على كلام النفس القديم 
[أى على كلام الله غير المخلوق] كما يقال على النص المتلو".(' "!)وهو إِذْ يرى 
أيضا أن عبارة “النسفى" تعنى أن "القرآن [ يمعنى ] كلام الله تعالى [هو] )"١(‏ 
غير مخلوق" ينتهى إلى أن "النسفى" يتفق مع أولكك الذين يسميهم "المشايخ"', 
وهم أوائل المتكلمين الذين ينسب إليهم الرأى القائل إن القرآن كلام الله تعالى 
غير مخوق ولا يُقال القرآن غير مخلوق". والسبب الذى يُقدّمه لاعتراضهم على 
استخدام تعبير "القرآن غير مخلوق" هو 'لثلا يسبق إلى الفهم أن المؤأف من الأصوات 
والحروف [أى النص المتلو] قديم'.!'")وهو ما أعترض به , بالطبع ؛ على أوائل 
المشايخ. واعتراض أوائل المشايخ على من يقول إن القرآن غير مخلوق يقايله 


: ١55 انظر فيما سيق , ص‎ )١14( 

(*) يشرح "التفتازانى" عبارة "التسفى" القائلة : 'والله تعالى متكلم بها آمن ناه مُخْين” » بقوله : يعنى أنه صفة 
واحدة تتكثر إلى الأمر والنهى والخبر باختلاف المتعلقات » كالعلم والقدرة وسائّر الصفات . فإن كل صفة 
منها واحدة قديمة والتكدّر والحدوث إنما هى فى التعلقات والإضاقات لما أن ذلك أليق يكمال التوحيد » ولأنه 
لا دليل على تكثّر كل متها فى نقسها" . ”شرح العقائد التسفية” .ص ؟؟١‏ , مطبعة كردستان العليّة , 
مصر ١5525‏ ه) . (المترجم) . 

(15) التفتازانى : "شرح العقائد” ص 8٠١‏ 

. 2١ص التفتازانى: "شرح العقائد".‎ )٠١( 

(120) المصدر السابق؛ نفس الموضع ؛ وانظر فيما يلى الحواشى هلا - 38 . 

(١؟)‏ المصدرالسايق؛ نقس الموضع.. 

)١9(‏ المصدر السايق . ص”8. 
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"التفتازانى" ب"اعتراض الحنابلة جهلاً أى عنادً",('") وهى ذلك الاعتراض الذى يصفه 
مؤخرا بأنه تأكيد لكون "النص المؤلف من الأصوات والحروف والمنظوم هو نص أزلى”" 
(أى غير فظلرق > (14) (), 

هذ المقالة بيخ الحتايلة وأوائل المتكلمين قيما يتلق يما إذل كان الشى: المؤلف من 
أصوات وحروف" أزليئًا أم مخلوقا إنما تعكس بوضوح تام المجادلة حول المسائل 
المتعلّقة بما إذا كان كلام الله غير المخلوق مكونا من أصوات وحروف أم أنه كلام واحدء 
ويما إذا كان كلام الله غير المخلوق حالاً "فى محل" 3160:طناه1 أم لا. وعلى تحى 
ما رأيناء أيضاء فإن الذى عارض الحنابلة فى هذه المسائل كما أثيت "الشهرستانى'؛ كان 


(؟) المصدر السابقء نقس الموضع. 
(4؟) المصدر السايق» ص45. 
(*) فى شرح "التفتازانى' لعيارة "النسفى' (والقرآن كلام الله تعالى غير مخلوق) يقول: 'وَعَقّبَ «أى النسفي» : 
القرآن بكلام الله تعالى لما ذكره المشايغ من أنه يقال القرآن كلام الله تعالى غير مخلوق ولا يقال 
القرآن غير مخلوقء, لئلا يسيق إلى القهم أن المؤلف من الأصوات والحروق قديم كما ذهب إليه الحنايلة 
جهلا أى عنادا ٠‏ وأقام < أى النسفى > غير مخلوق مقام غير حادث تتبيها على اتحادهما, وقصدٍ إلى جرى 
الكلام على وفق الحديث حيث قال صلى الله عليه وسلم: : القرآن كلام الله تعالى غير مخلوق ومَنْ قال إنه 
مخلوق فهو كافنٌ بالله العظيم, وَتقْضصِيصتاً على محل الخلاق بالعبارة المشهورة فيما بين الفريقين وهى إن 
القرآن مخلوق أى غير مخلوق؛ ولهذا تترجم المسالة بمسالة خلّق القرآن. وتحقيق الخلاف بيننا ويينهم يرجع 
إلى إثيات الكلام النفسى وذ ونفيه , وإلا قنحن لا تقول بق بقدم الألقاظ والحروف وهم لا يقولون بحدوث الكلام 
النفسى. ودليلتا على ما مََّ أنه ثبت بالإجماع وتواتر النقل عن الأنبيا ء صلوات الله عليهم أنه تعالى متكلم 
ولا معني له سوى أنه متصف بالكلام ويمتتع قيام اللفظى الحادث بذاته تعالى فتعين النفسى القديم. 
وأما استدلالهم بأنٍ القرآن متصف يما هو من صصقات المخلوق وسمات الحدوث من التاليف والنظم والإنزال 
والتنزيل وكونه عرييًا مسموعا قصيحا معجدًا إلى غير ذلك فإنما يقوم حجة على الحنابلة لا علينا لأنا 
قائلون بحدوث النظم وإنما الكلام فى المعنى القديم” .”شرح العقائد", ص4؟١‏ - 0؟١)‏ 
ويستوققنا فى كلام “التفتازانى" - الذى اجتهد فى أن يؤسسه على الحجة واليرفان إشارته إلى أن 
"النسفى” أجرى كلامه وقق حديث نيوى شريف أورد نصه هكذا: "القرآن كلام الله تعالى غير مخلوق ومن 
قال إنه مخلوق فهو كاقر بالله العظيم” ! فهذا الحديث. على افتراض صحته متنا وسندا كيف حدث أن تم 
ا ا - خاصة وأن تأويل النصْ كان قاعدة منهجهم فى فهم 
لعقيدة؛ وعلى اقتراض عدم صحته فكيف جرقٌ "التفتازاني" على إيراده والدفع به فى وجه الخصوم متهما 
ياه باكفر باله المظيم؟ وعلى افتواض أنه حديث آحاد ف يعمل به فى باب الحقائ؟ ثم كيف خلت كتب. 
الأصول على كثرتها عند الأشاعرة وأهل السلق عموهما من الاستناد إلى هذا الحديث فى الأساس؟ 
(المترجم) 
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هى “الأشعرى",0*') الذى تابع؛ فيما هو واضح فى بعض كتبهء "ابن كلاب" على الرغم 
من أنه كان فى كتابه “الإبانة عن أصول الديانة" يتابع الحنابلة. وعلى ذلك, فإنه يمكننا 
افتراض أن لفظ المشايخ: وهى ما يعنى حرفيا “الأساتذة". الذى يستخدمه هنا 
"التفتازانى" الأشعرى < المذهب > يشمل كلا من "اين كُلاّب' و"الأشعرى" معاء لأن لفظ 
شيخنا . أى أستاذنا » كان الأشاعرة يطلقونه على "ابن كلاب( ") تماما كما كانوا 
يطلقونه على "الأنشعرى" (7") 

نذلك يتسب "التفتازاني' أيضًاء كما سنرى قيما بعدء عبارة معينة إلى "المشايخ" 
يقتبسها من "ابن كُلاْب'("') وينسب لفظا بعينه إلى "بعض المشايخ' كان قد أورده 
"الشهرستاني" نقلا عن "الأش عر" (11) ْ 

وأخيراًء مثلما نجد فى الوصية: يقول "النُسفى" عن القرآن» ما يقوله تماما عن كلام 
الله 'إنه مكتوب فى مصاحفناء محقوظ فى قلويناء مقروء بالسنتتاء مسموع يآذانناء 
غير حال "فيها".(:') وعلى نحو ما بينا فى تعليقنا على "الوصية"7") فإن هذه العبارة 
هى بالقطع عبارة كلابية وهى إنكار لكون القرآن "فى محل". وفى تعليق التفتازانى على 
هذه العبارة يعطيها على هذاء معنى كُلاْبِيا حقا. وهى يقول عن القرآن بمعنى كلام الله 
غير المخلوق 'إنه "معنى" قديم قائئم بذات الله تعالى يلقظ ويسمع بالنظم الدال عليه 
ويحفظ بالنص المتخيل ويكتب بنقوش وصور وأشكال موضوعة للحروف الدالة عليه".29) 
ويفسّر "التفتازانى" الفرق بين كلام الله غير المخلوق وبين نص القرآن المقروء 


(10) اقظر قيما سبق ص, 714 

(1) الشهرستانى: 'نهاية الإقدام" ص١؟‏ » حيث ذكر "الشهرستانى' : "قالت الأشعرية ذهب شيكتا 
الكلابى عبدالله ين سعيد إلى أن كلام الله.." 

(/؟) البغدادى : "القرق بين القرق" . ص- ١؟:‏ حيث يقول : '"فدعاهم إلى مذهب شيخنا أبى الحسن 
الأشعرى.. . 

(4؟) انظر الحاشيتين رقم 516 , رقم لا؟ . 

(9؟) انظر الحاشيتين رقم 05-04 . 

)١(‏ التفتازاني: "شرح العقائد" . ص87. 

(١؟)‏ انظر فيما سبق ص 551 . 

(30؟) التفتازاني: "شرح العقائد": ص85. 
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أى المسموع على هذا النحى : "كما يقال النار جوهر مُحرق يذكر باللفظ ويكتب بالقلم 
ولا يلزم منه كون حقيقة النار صوتا وحرفا".('') ومن الملاحظ أن هذا التفسير متخوذ 

من "الغزالى".(9') وهى ا 2 الفرق بينهما بممائلة الفرق بين ما يسميه "الكلام 
النفسى" و"الكلام اللفظى":(؟') ويقتبس فى ذلك قول "الأخطل"- الشاعر المسيحى- *) 
حيث يُشار فيه إلى "الكلام النفسى' على أنه “كلام الفؤاد".(!") إن المماثئة والاقتباس 
كذلك مأخوذان على السواء من "الغزالى' مباشرة,!("") وعلى أية حال, فإن المماثة تعكس 
كلية التمييز الرواقى بين 200 00 و 00001106م1 0زم ؛(4) 
كما استخدمهما "آباء الكنيسة" الذين اعتقدوا بنظرية المرحلتين الكلمة الإلهية ١‏ اللوجوس > 
095 السابقة على الوجود فى تصويرهم للفرق بين المرحلة الأولى : مرحلة ما قبل 
الوجود 1516566<«مع:م عندما كانت الكلمة فى عقل الله < مع الله » » ويين المرحلة 
الثانية: عندما أصبحت الكلمة حادثة بما هى أقنوم موجود وجودا واقعيًا (1") 


وقد أدى الاختلاف حول ما إذا كان القرآن 'قى محل" أم لاء كما رأينا , إلى 
اختلاف حول معنى الآية القرآنية عن إجارة المشرك « حتئ يسمع كلام الله 4 (التوية:") 


[لفقةا المصدر السابقء نفس الموضع . 
(؟) الغزالى: الاقتصاد فى الاعتقاد". ص8 ه. وفى ذلك يقول الغزالى: 
"الإنسان تمتدى متكلما ياعتبارين أحدهما بالصوت والحرف, والآخر بالكلام النفسى الذى ليس 
يصوت وحرف وذلك كمال وهى فى حق الله تعالى غير محال ولا هى دال على الحدوث. ونحن لا نثبت فى 
حق الله تعالى إلا كلام النفس . وكلام النفس لا سبيل إلى إنكاره فى حق الإنسان زائدا على القدرة 
والصوت". (المترجم) 
له التفتازائى: "شرح العقائد". ص/لاء ص١8.‏ 
(*) الإشارة هنا إلى هذين البيتين الجوانيين: 
لا يعجبنك من أثير خطّه حتى يكون مع الكلام أصيلا 
إن الكلام لفى الفؤاد وإئما جعل اللسان على الفؤاد دليلا 
(المترجم) 
(1؟) المصدر السابقء ص4ل. 
[(فلة الغزالى: "الاقتصاد فى الاعتقاد'. صء ه. 
(4؟) .223 ,11,135 ,لاأصتم 
)9 )] 298 .مم ,1 رتعطاوء طعسط© ع1 أه لإحاممعماتطم 18 
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هل يؤخذ حرفيا آم لا.(:؟) وهناك إشارة عند “التفتازانى" إلى هذا الاختلاف ٠‏ وذلك فى 
قوله : 'وأما الكلام القديم الذى هو صفة لله تعالى فذهب "الأشعرى'" إلى أنه يجوز أن 
يسمع".() وهى يمثل بدقة رأى "الأشعرى" فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة"(49) 
ويضيف "التفتازانى" إلى ذلك قوله: "ومنعه الأستان أبى إسحق الإسفراييني؛ وهو 
اختيار الشيخ أبى منصور الماتريدى رحمه الله".!'.) وريما يجب تقييد عبارته هذه 
فيما يتعلّق 'بالماتريدى". فتبعا لرواية أخرى يوافق "الماتريدى" أبا الحسن الأشعرى على أن 
كلام الله يُمكن أن يُسمع؛ ويضيف فحسب: “أن الكلام المسموع هى بلا صوت".(4؛) 
وهكذ! » فإن كلام الله واحد وغير مخلوق » على حين أن القرآن مؤلف من أصوات 
وحروف وسور وآيات وهى مخلوق. ويواصل "التفتازانى" قوله: "فإن قيل لو كان كلام الله 
تعالى 'حقيقة" فى المعنى القديم مَجَازًا فى النظم المؤأف لصح نفيه عنه بأن يُقال ليس 
النظم المنزّل المعجز المفصّل إلى السور والآيات كلام الله تعالى.'(*) وهو رأى ينسبه 
بالتالى إلى "بعض أوائل المشايخ". ('؟) وهذا هى رأى الأشعرى الكُلابى» على وجه 
الدقة, والذى اقتبسناه فيما سلف.("*) لكن لتجنب الاعتراض كذلك بأن الإجماع على 
خلافه. ويسيب ما تتضمنه أيضا بعض آيات القرآن (البقرة :"”, الإسراء :88) 
فعا مق النظر إلى التص المقروء على أنه كلام الله.(*) فإنه يقول إنه؛ على الرغم من 


(50) أنظر قيما سيق , ص 7١5‏ . 

(41) التفتازانى: "شرح العقائد". ص465. 

(؟1) انظ قيما سبق: ص 551- 75197 , 

(؟5) التفتازائي: "شرح العقائد', ص84. 

(45) أبى عذبة: “الروضة البهية". صغ؛. 

(0) التفتازانى: "شرح العقائد" ص86. 

(51) المصدر السابق» نفس الموضع. وتمام عبارة "التفتازاني' فى هذا الشأن هى : والتحقيق أن كلام الله تعالى 
أسم مشترك بين الكلام النفسى القديم .. وين اللفظى الحادث المؤلف من السور والآيات , ومعنى الإضافة 
أنه مخلوق لله تعالى ليس من تاليفات المخلوقين ... وما وقع فى عبارة بعض المشايخ مجارًا فليس معناه 
أنه غير موضوع النظم المؤلّف يل معناه أن الكلام قى التحقيق وبالذات اسم المعنى القائم بالنفس وتسمية 
اللفظ به ووصفه لذلك إتما هو باعتبار دلالته على المعنى , فلا نزاع لهم فى الوضع والتسمية." (المترجم) 

(51) انظر قيما سبق ص714 , الحاشية رقم 4. 

(44) التفتازاني: "شرح العقائد'. ص84. 
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المقارنة بكلام الله غير المخلوق يكون القرآن المقروء كلام الله بالمجاز فقطء فإنه لا يزال 
يجب النظر إليه على أنه كلام الله حقيقة بمعنى أنه مخلوق لله وليس من تأليقفات 
المخلوقين وهذا هى معنى قولهم المقروء قديم والقراءة حادثة".(؛) والعبارة الأخيرة 
تعكس عبارة "اين كلاب" وهى أن "القراءة مخلوقة [لله] وهى كسب للإانسان” (:5) 
ومثل "اين كلاب" وآخرينء لا نجد عند النسفى' ولا عند "التفتازاني" فى أى موضع 
مناقشتهم لمسالة القرآن ذكرً للوح المحفوظ", الذى كان القرآن حالاً فيه قبل 
ا جاء فى العبارة القرآنية ذاتها.(١*)‏ ويذكر التفتازانى" "اللوح المحفوظ" 
فحسب عندما يتعلّق الأمر بالمعتزلة » ويقول: "والمعتزلة لما لم يمكنهم إنكار كونه تعالى 
متكلما ذهبوا إلى أنه متكلم بمعنى إيجاد الأصوات فى محالهاء أى إيجاد أشكال 
الكتابة فى اللوح المحفوظ.9"”*) أى أنْ المعتزلة يعتون بِخَلْق القرآن إما 
١‏ - ملق كلام الله "فى محل" أى خارج اللوح المحفوظ ؛ وهو رأى النظّام ومعمرء!(؟”) 
أى؟ - خلقه فى اللوح المحفوظ وهى رأى الجعفرين وأبى الهذيل".(*") 
إن تصور عدم خلق القرآن على نحو ما قَدّمه "التفتازاني' مماثلٌ على ذلك لتصور 
"ابن كُلاب' ومعارض لتصور "ابن حنبل". وهو يقتبس- كما رأينا- قول "ابن حنبل” 
الذى يعد معه أنه ممن يعتقدون بتركيب كلام الله غير المخلوق. وهى يذكر أن 
"الأشعرى" كذاك كان يعتقد بأن "كلام الله القديم الذى هى صفة لله تعالى يجوز أن 
يُسمع,**) وهذا .كما رأيناء هو رأى الأشعرى” فى كتابه "الإيانة عن أصول 
الديانة".(07) ولا يذكر لنا "التفتازانى" اسم "ابن كلاب" ' لكنه يشير فى نهاية مناقشته 
إلى أن "بعض متثأخرى ال محققين' يرون أن "بعض مشايخنا" ميزوا بين كلام الله 


1 المصدر السابق» نفس لموضع ؛ (بقد آثرنا إيراد بقية النص هنا توخيا لمزيد من الإيضاح ٠‏ المترجم) . 
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0 التقتازاتى: "شرح العقائد", ص؟/ . 
(05) اتنظر قيما سيق , ص 595 وما بعدها . 
(04) انظر قيما سيقء ص 3لا؟ ما يعدها . 
(00) التفتازانى: "شرح العقائد' . ص؛6 . 
(03) اتظر قيما سيق ,ص 51/1١‏ - 7/7 , 
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د اكلام التنفسى القديم > الواحد وغير المخلوق وبين نظم ذلك الكلام الإلهى < اللفظى 
الحادث > فى أصوات وحروف وسور وآيات: والذى يحدث فقط عندما يقرأ القرآن” 
أى يتلفّظ به.("*) ويخلص "التفتازاني", على ذلك إلى أن "هذا هى معنى قولهم "المقرو,ء 
قديم و"القراءة' حادثة.(2*) وهذا شرح دقيق لعبارة "ابن كُلاب" التى اقتبسناها من 
قبل.(5*) على هذا النحى يُوحد "التفتازانى": بطريق غير مباشرء بين تأويله لعبارة 
التسفي" وبين رلى "اين كوي" ٠.‏ 


* - الفضالى 


عقيدة "الفضالى" (+١165حم)!*)‏ هى مثل عقيدة "أبى حنيفة" فى "الوصية" وعقيدة 
"التسفى" قى رؤيتها لكلام الله غير المخلوق على أنه كلام واحد وفى إنكارها احلول 
القرآن قى محل غير أنها مباينة لهما فى رؤيتها للأصل السابق على الوحى لحروف 
وأصوات وآيات وسور القرآن.(50) 

فى مناقشة "الفضالى" لصفة الكلام: يقول عنه إنه "صفة قديمة قائمة بذاته تعالى 
ليس بحرف ولا صوت منزهة عن التقدم والتئخر والإعراب واليناء".(١')‏ والصفة القديمة 
"ليس فيها آيات ولا سور ولا إعراب لأن هذه تكون للكلام المشتمل على حروف وأصوات 
والصفة القديمة منزّهة عن الحروف والأصوات".(37) 


(07) التفتازانى: “شرح العقائد”. ص80. 
(54) المصدر السايقء نفس الموضع . 
(59) انظر قيما سبق» ص 04 الحاشية رقم ؟ , 
(+) محمد القضالى : (+777١ه‏ /1871م). ولد بمنية فضالا بالقرب من سمنود بالدلتا. وترجع شهرة عالم 
أصول الدين المصرى هذا إلى رسالته التى ألقها فى العقيدة يعنوان 'كفاية العوام من علم الكلام. 
(المترجم) 
)٠١(‏ يراجع: 'كقاية العوام من علم الكلام' ‏ مع شرح "الباجورى" ؛ القاهرة؛ ١١7١ه‏ . والترجمة الإنجليزية 
فى : . 351 - 315 .مم ,"لإومامع!! مرألوناان! أه أمعمرمماع/ه0" د'لاومملعذا/ا. 0.8 
والقسم الذى يتناول القرآن يقع فى صغفحتى: "58 - "77 , 
(11) الفضالى: ' كقاية العوام” . ص"ه. 
(15) المصدر السايق؛ صلاه. 
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فى مقايل كلام الله الواحد القديم ذاك يوجد مايسميه ب"الألفاظ الشريفة المنرّلة على 
النبى صلى الله عليه وسلم المخلوقة والتى تتسع القبلية والبعدية والإعراب والقسمة إلى سور 
وآيات".(') وبالنسبة لمان حدوث هذه الأجزاء المكوتة لألفاظ القرآن» يقول الفضالى إن 
هناك اختلاقًا فى الرأى.(*') فالبعض يقول إن ما نزل به جبريل إلى النبى هو "المعنى 
فحسب!؟1) وأن النبى صلى الله عليه وسلم عبر عن المعنى بالألفاظ من عنده".('') ووسوف 
يعيد هذا القول إلى الأذهان ما وجدناه من قبل عند "ابن كُلاب".!1١)‏ وكذلك رأى صاحب 
“الوصية"(14) ورأى "النسفى” ورأى “التفتازاني" كذلك.!"١)‏ وآخرون يقولون إن الذى 
"عبّر عن المعنى ألفاظا هو جبريل عليه السلام"(*') وهذاء على نحو ما رأينا » هو رأى 
الأشعرية الكلاّبية.('") ويتبنى الفضالى الرأى الأخير.('") فيقرَرٌ أن "الألفاظ الشريفة 
مخلوقة مكتوية فى اللوح المحفوظ نزل بها جيريل عليه السلام على النبى صلى الله عليه 
وسلم". ('") ويقول أيضا إن "الألفاظ والصفة القديمة كلاهما يُسميان القرآن وكلام 
الله".20") ويعكس هذا رأيا ينسبه "التقتازانى" ‏ كما رأينا , إلى إجماع المسلمين.(»") 

يتناول الفضالى مشكلة كون القرآن "فى محل" فى فقرات ثلاث , كل منها كما 
سنرى, تعكس عبارة بعينها لمؤلف من المؤلفين. وعلى هذا النحوء فإنه وهى يتمثل عبارة 
مشل عبارة "ابن كلاب" التى نجد فيها تأويلا للآية القرآنية عن إجارة المشرك وهى 


(15) المصدر السابق: ص؟ه- 1ه , 
(14) المصدرالسايق» ص؛ه ٠‏ 

(10) المصدرالسايق؛ نقس الموضع . 
(11) المصدى السابق» نفس الموضع . 
(19) انظر فيما سبق ص 0ه" -501 , 
(18) انظر فيما سبق ص 595 . 

(19) انظر فيما سيق ص 5١5‏ . 

)17١(‏ الفضالى: 'كفاية العوام”. ص؛ ه. 
(71) انظر فيما سبق ص 14" . 

(1/) الفضالى : “كفاية العوام” » ص504, 
(175) المصدر السابق : ص 05. 

(1/4) المصدر السايقء نفس الموضع . 
(5) انظر فيما سبق ص 5 +١‏ ؛ حاشية رقم 54 . 


407 


حنئ يسمّع كلام الل 4 (التوية :1) بمعنى حتى يفهم كلام اللهء('") يُعبّر عن عدم 
اتفاقه معها قائلاً : 'وليست هذه الألفاظ الشريفة دالة على الصفة القديمة بمعنى أن الصفة 
القديمة نفهم منها خلق <١‏ بل ما يفهم من هذه الألفاظ > مساو لما يفهم من الصفة القديمة 
اق كدف ما احجان وناو 51) لكنم اهيا وق يتنا ديوضبوى عيارة يكل تن 
الموجودة فى الوصية التى تقول عن كلام الله "إن معناه هقهوم بهذه الأشياء",() أى 
بالحروف والكلمات والآيات؛ فإن "الفضالى" يُعبّر عن اتفاقه معها فيما يختص بكلام 
الله» وذلك فى قوله: "فحاصله أن الألفاظ هذه تدل على معنى".(") وأخيراء وهو يتمثل 
بوضوح عبارة مثل عبارة الأشعرية الكُلابية: وهى: إن ما نقرأه هى كلام الله لكن 
'"بمعنى مجازى فحسب",!”*) يقول "الفضالى': "ما يفهم من هذه الألفاظ مساو لما يفهم 
من الصفة القديمة لى كُشف عنا الحجاب وسمعناها".(!") وهناء أيضاء يقيم "الفضالى" 
تكافئا شكليا 31155نا0» زه بين علاقة "الألفاظ" ي"ما هى مفهوم" منها ويين علاقة 
"الصفة القديمة" ب'ما يمكن أن يُفهم.. لو سمعناها [أى الصفة القديمة]. ومثل هذا 
التكافق هو أيضا ما كان يسميه أرسطو بالمشاكلة < أى المماثلة > لاوه3081 والذى 
يصوره فى قوله: "إن العقل للنفس كالبصر للجسه".(!*) لكن المشاكلة » تبعا لأرسطى, 
هى أحد أنواع أربعة للمجازء(””*) وأكثرها شيوعا.(؛*) وعلى ذلك , فإن ما يعنيه 
"الفضالى" بعبارته هنا هو أن "الألفاظ" هى كلام الله "مجازا فحسب": وهذا كما رأيناء 
هى نفس الرأي الأشعرىي الكُلابِى.(5*) جظ 


(13) انظر فيما سبق ص 4١5‏ حاشية رقم 54 . 
(/ا) الفضالي: 'كفاية العوام". ص؟ه. 
إلييةا انظر فيما سيق حصى هه" حاشية رقم ه . 
(5) الفضالى : كفاية العوام, صلاه . 
(-4) انظر فيما سيق . ص "75 , حاشية رقم ؛ . 
(41) الفضالى : “كقاية العوام' » صلاه . 
(ك6) 29 - 28 ,10966 ,4 .1 بعتلا .لطاع 
وقد ترجمها 'حنين بن إسحق : "إن العقل فى النفس كقياس البصر فى البدن", ص14 تحقيق 
"عبد الرحمن بدوى' لكتاب “الأخلاق" لأرسطى , الكويت 1475). (المترجم) 
(45) .9 -6 ,14575 ,21 .أهمم 
(84) .6-9 ,1410 ,111,10 بأعطط 
[ليلن انظر قيما سيق الحاشية رقم 48١‏ . 
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( 4 ) ألفاظ : محدث . حدث وحادث 


كما وردت فى القرآن (*) 


تناولنا فى الأقسام السابقة مختلف الآراء عند مِنْ قالوا إن القرآن مخلوق 
أى إنه غير مخلوق. وبيّنا كيف كان الجدال فى معظمه يدور باستثناءات قليلة. حول 
مسالة ما إذا كان القرآن السماوى الموجود فى اللوح المحفوظ قبل الوحى غير مخلوق 
أم مخلوقا . 

إن اللفظين المستخدمين فى العربية للدلالة على 06:6260لا و 6,6881690 هما "غير 
مخلوق” وئ'مخلوق":() ويُذكرء فيما يتعلق بلفظ "غير مظوق' أن "ابن كلاب" قد 
استخدم تعبير "غير مخلوق ولا محدّث".(١أ)‏ لكن» هناك روايات » كما سنرى؛ عن بعض 
من سمحوا لأنفسهم باستخدام ألفاظ: 'مُحدث»' أو حَدَث" أى 'حادث" , حينما اعترض 
على استخدامهم للفظى "مخلوق" و “غير مخلوق” على حد سواء. وكذلك أيضا يُستخدم 
اللفظان 'خَلّق" 10 و"إحداث" هلأة0أواءه كلاهما بمعنى "إخراج المعدوم من 
العدم إلى الوجود".(') وإذن فعلينا أن نتوقع أن أولتك الذين استخدموا لفظ "'محدث" 
أى "حدث” أى "حادث" وصفا للقرآن كانوا متفقين مع الذين استخدموا لفظ "مخلوق' فى 
إنكار قدم القرآن. وبوسعنا على هذا أن تتبيّن على الفور لماذا كان عليهم أن يرفضوا 
اللفظ "غير مخلوق". لكن لماذا كان يتعين عليهم أن يرفضوا اللفظ "موق" ولماذا أيضا » 


(*) إعادة وتنقيح لما سبق نشره فى : . 100 - 92 .مم ,1960 ,ع تانااهنا أوأتهدمهاةا |8 ونازكمل 156 
)١(‏ الأشعرى : "اللمع' . ص/7؟ . 

(11) عبدالجبار الهمدانى " المغنى" , المجلك السايع » ص؟ . 

(؟) التفتازانى: "شرح العقائد". ص6 . 
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وقد رقضوا اللفظ "مظلوق" كان بتعين عليهم أن يقيلوا اللفظ "محدث" انه 
أى اللفظ "حدث" أو اللفظ 'حادث". 

لنفحص إذن الفقرات التى يرويها "الأشعرى" حول هذا التغيّر فى الاصطلاح , 
ونبداً بالفقرات التى يرد فيها اللفظ "محدث". وسنقتبس هاتين الفقرتين : 

فى واخدة مهما يزوئ الأشعرع" ما يلى: "قال مكحم ين شجاع القص :ومن وافقة 
من الواققة") : إن القرآن كلام الله : وإنه محدث كان بعد أنْ لم يكنء وبالله كان وهى 
الذى أحدثه؛ وامتنعوا من إطلاق القول بأنه مظوق أو غير مخلوق. وقال زهير الأثرى: 
إن القرآن كلام الله محَدّث غير مخلوق".(7) 

إن استخدام "التُلجى' للفظ 'محدث" فى هذه الفقرة» بمعنى أن كلام الله قد وجد 
بعد أن لم يكن موجودا يضعه , فيما هو واضح تماماء ضمن أولئك الذين اعتقدوا بخلق 
القرآن الذين عبروا فى غالبيتهم عن اعتقادهم باستخدامهم للفظ 'مظوق" , لأن 
المصدقين يخلق القرآن الذين استخدموا اللفظ 'مخلوق" عيّروا عن أنفسهم- فيما يُروى 
- بقولهم إن القرآن ٠‏ الذى هو كلام الله سبحانه: "لم يكن ثم كان",(2) وهى نفس 
التعبير المستخدم هنا عند "التّلجى". 

واعتراضه الظاهر على استخدام لفظ "موق" فى الوقت الذى يستخدم فيه اللفظ 
محدث" بنقس المعنى الذى يفيده لفظ "مخلوق" إنما يمكن تفسيره بافتراض أن 
القّجي", مثله مثل أولتك الواقفية؛ كان أيضا واقفيا. يقول "الأشعرى" فى كتابه “الإبانة 
عن أصول الديانة", وهو يتتّاول الواققية » إن السبب الذى جعلهم يمتنعون عن استخدام 
لفظ "مخلوق” ولفظ "غير مخلوق": على السواء » هو أن القرآن لم يصف نفسه صراحة 


(*) الواقفة: هم الذين وقفوا فى القرآن وقالوا: لا نقول إنه مخلوق ولا نقول إنه غير مخلوق. (ويراجع عرض 
"الأشعرى لموققهم ونقده لهم فى كتابه "الإبانة عن أصول الديانة”, مىة؟ - "١‏ » دار الطباعة المنيرية 
بالقاهرة؛ د.ت.)؛ ومن الملاحظ أن الكلمة رسمت بالحروف اللاتينية خطأ هكذا: (0/811»8-/3) (المترجم) 

(؟) الأشعرى: "مقالات الإسلاميين”. ص87ه . 

(5) المصدر السابق . ص 0845. 
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لااباته "مخلوق" ولا بأنه "غير مخلوق".!*) وإذن » ففى ضوء هذه العبارة يمكن تفسير 
رفض الأجى لاستخدام لفظ "مظوق”؛ برغم اعتقاده بخلق القرآن ٠‏ يأنه يرجع بيساطة - 
إلى كون ذلك اللفظ غير مستخدم فى القرآن» فيما يتعلق بالقرآن ذاته. وعلى أية حال, 
فإن هذا يثير سؤالا هى : لماذا مع رفض استخدام اللفظ 'مخلوق" عن القرآن: بحجة أنه 
لم يُستخدم فى القرآن » لم يرفض إذن اللفظ 'محَدَث" , فيما يتعلّق بالقرآن ذاته» مع 
أن هذا اللفظ لم يُستخدم فى القرآن كذلك؟ 

يمكن أن نجد تفسيرًا لظهور الاعتراض على لفظ "مخلوق" على أساس أنه ليس 
هناك فى القرآن ما يسوغ استخدامه ؛ وهى ما لم يطبقه التْلّجى على لفظ "محدث", 
وذلك فى مناظرة جرت بين "ابن حنبل" وبين أولئك الذين اعتقدوا بخلق القرآن حول لفظ 
"ذكر" باعتيارهة مكافئا ل"محدث" 6-60 الذى يرد فى القرآن فى موضعين 
(الأنبياء: ؟, الشعراء: 3)4). ويبدى أنه قد وُجد هنالك من أخذ اللفظ "ذكنٌ” فى هذين 
الموضعين بمعنى القرآن وعلى ذلك فلن "الذكر" موصوف فى هذين الموضعين بأنه 
'مُحْدَث" استدلوا من ذلك أن القرآن مظوق. وقد نازعهم "ابن حنبل" بأنه على حين أن 
لفظ "الذّكْر" [ المعرّف] يعنى القرآن فإن لفظ 'ذكْر” [اللامعرّف] المستخدم فى الآيتين 
القرآنيتين لا يعنى القرآن.() ومن الواضح أن "التّلجى" وأولتك الواقفة الذين اتفقوا 
معه قد انحازوا إلى جانب المعارضين "لابين حنبل" فى أخذ لفظ "ذكر' فى تعبير "ذكر 
محدث" الوارد فى القرآن مرتين على أنه يشير إلى القرآن ذاتهء وعلى ذلك ذهبوا إلى 
وصف القرآن باللفظ "محدث". 

الفقرة الأخرى التى تحكى استخدام اللفظ "محدث" تقر هكذا: 'وبلغنى عن بعض 
المتفقهة أنه كان يقول: إن الله لم يزل متكلما ؛ بمعنى أنه لم يزل قادرا على الكلام, 


0 الأشعرى: “الإيانة عن أصول الديانة". ص. ؛. وفى ذلك يقول "الأشعرى" مقصّلا رأيهم : 'يُقال لهم 
لم زعمتم ذلك وقلتموه؟ فإِنْ قالوا: قلنا ذلك لآن الله لم يقل فى كتابه إنه مخلوق ولا قاله رسول الله 
ولا أجمع المسلمون عليه ولم يقل فى كتابه إنه غير مخلوق ولا قال ذلك رسوله ولا أجمع عليه المسلمون 
فوقفنا لذلك وام نقل إنه مخلوق ولا إنه غير مخلوق". (الإبانة عن أصول |الدبانة". (لمتجم) 

6 الإشارة هنا إلى قوله تعالى: عم يأتيهم من ذكر من ربهم محدث إل استمعوة وهم يلعبون * (الأنبياء: (١‏ 
وقوله تعالى : ظ وما يأتيهم من ذكر من الرحمن محدث إلا كانوا عنه معرضين » (الشعراء: ؛). (المترجم) 

له انظر : 103 .م رقمطتا/ا عط لمق لقطمولط صطا لعطقطمق ,هلوط 
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ويقول : إن كلام الله محدث غير مخلوق. وهذا قول داود الأصفهاتى [داود بن على 
بن خلف الأصفهاتى الظاهرى]) .(0) 

هذه الفقرة موجودة بين مجموعة من الفقرات: كل فقرة منها تيدأ بعبارة "القرآن 
كلام الله' وجاعت كل فقرة تحت العنوان العام وهى : قولهم فى القرآن". وفضلا عن 
ذلك فإن العبارة المنسوية إلى "الظاهرى" هناء طيقا لرواية اقتبسها "السمعاني ثقرأ: 
إن "القرآن 'محدث".(") ويناء عليه . فإن عبارة "إن كلام الله محدث" تعنى هنا أن 
"القرآن كلام الله وأنه محدث غير مخلوق", وهكذا تُعيّر عن نقس الرأى الوارد فى عبارة 
'التّلجى" السابقة , أى أن القرآن مخلوق. والسيب فى إحلال اللفظ 'محدث" هنا بدلا 
من اللفظ “مخلوق" هى بلا ريب نفس السيب الذى نجده عند الثلجى أى أن لفظ "مخلوق" 
غير مستخدم فى القرآن بماهو وصف للقرآن ذاته. 

إن العبارة المضافة التى تُقتتح بها الفقرة » وهى "أن الله لم يزل متكلّما بمعنى أنه 
لم يزل قادراً على الكلام" لها دلالة خاصة يُقصد بها أن تكون إجابة على الاعتراض 
المثار ضد الاعتقاد بخلق القرآن. ويقرأ الاعتراضء كما صاغه "الأشعرى" فى كتابه 
"الإبانة عن أصول الديانة", على هذا التحو: 'واعلموا ارحكم الله أن قول الجهّمية إن 
كلام الله موق يلزمهم به أن يكون الله عر وجل لم يزل كالأصنام ا 
ولا تتكلّم . ... فكيف يجون أن يكون < من > يستحيل عليه الكلام فى قدمه إلها"(3) : 


(*) داود الظاهرى: داود بن على بن خلف الأصفهانى الملقّب بالظاهرى. أحد الأئمة المحتهدين. تنسب إليه 
الطائفة الظاهرية ؛ وسميت كذلك لأخذها بظاهر الكتاب والسينة, ولاعراضها عن التأويل والرأى والقياس. 
سكن يغداد وانتهت إليه رئاسة العلم فيها ٠‏ قال عنه تُعلب كان عقل داود أكبر من علمه” . له تصانيف كثيرة 
أوردها "اين النديم' فى "الفهرست" ٠‏ وتوقى سنة 521182 (المترجم) 

() الأشعرى: “مقالات الإسلاميين", ص087 . 

(4) اقتيسه 9 .226 .م رمعأ أط2 عام رعطاج0اه6 

(5) الأشعرى: 'الإيانة عن أصول الديانة' . ص /ا؟. ويستخدم أثناسيوس 05اأ41112025 حجة مماثلة ضد 
المنازعة الآريانية 8113 أى أن "الكلمة" أى المسيح الأزلى مخلوق وذلك فى قوله : "أقلا يكون قد فقد عقله 
من يضمر فكرة أن الله كان ولم يكن معه الكلمة ( 02.0101 ) وكان ولم يكن معه الحكمة (060400) ". 
انظر: (8 26 3)) 11,32 .لقائة .أمم» .60:21 

ونفس الحجة ضد كل من الآريوسيين والمسلمين نجدها عند "'يحيى الدمشقى" في "المناظرة بين 

مسلم ومسيحى (8 1587 ,94 .]© :(ا 1341 ,2696 ) : حيث يقول : "وقبل أن يخلق الله العالم والروج 
ألم تكن معه الكلمة ومعه الروح ؟" 
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وإجابة "الظاهرى" على هذا الاعتراض هنا هى إنه حتى وإنْ كان القرآن مظوقًاء فلايزال من الممكن 
وصف الله تعالى بأته متكلم منذ الأزل إذا ما أخذ هذا الوصف بمعنى أنه لم يزل قادراً 
على الكلام؛ حتى إنه يمكن أن يوصف قبل أن يكون قد تكلّم بالفعل بأنه يتوقع منه 
الكلام فالمتوفّع منه الكلام يصبح بالضرورة متكلمًا. والاستدلال الذى يستخدمه "داود 
الظاهرى" هنا فى إجابته مماثل لذلك الذى كان مستخدما بين "آباء الكنيسة" عند 
"هيبوأ ليتوس" 5داءانزاهمم الى "نوفاتيان" «ذأأه/اهلا . وهكذا يحتّج "هيبوايتوس" يأنه 
حتى على الرغم من أن "الكلمة" 0905 لم تكن قبل التجسد ابنا كاملا بعدء فإن الله 
كان لايزال يخاطبه كابنه لأنه كان يلزم أن يكون فى المستقبل مولودًا'؛(١')‏ ويحتّج كذلك 
'نوفاتيان”؛ الذى كان يعتقد بوجود مرحلة مزدوجة لوجود "اللوجوس” قيل الوجود 
<السابق على الخلق> بأنه على الرغم من أن "اللوجوس" حادث أو صادر عن "الآب' 
نكسي فيل الخلق: فائة كتانق هن المكن دائما أن سبي الله انا" لتوقع صدور 
"اللوجوس" عنه فى المستقيل بما هى ابن.(!١)‏ وسواء أكانت إجاية 'داود الظاهرى" تتضمن 

نظرية المرحلة المزدوجة لوجود قرآن سابق على الوحى المماثلةً لنظرية المرحلة المزدوجة 
لوجود المسيح السابق على التجسيد آم لا )١"(‏ فهو ما لا يمكن التحقق منه (17) 


وفى هذا الكفاية بالنسبة لإحلال لفظ مَحَدَث" محل لفظ "مخلوق”. ولننظر الآن فى 
إحلال اللفظ "حدث” محل اللفظ "مخلوق". 


0( .(8 824 ,6610) 15 تأعةل] .روواط .أحمره 
هيبوليتوس: كاتب مسيحى استشهد فى سردينيا فى عام 170١م.‏ مؤلف لكتاب معروف ب -111 
8 فى إبطال البدع. (المترجم) 
نوقاتيان: كاهن روماني ومؤلف رسالة عن "التثليث". بسيب خيبة أمله بانتخاب كورنيلوس -001018 
ابابا قى عام ١0؟‏ اتضم إلى الحزب المتشدد؛ استشهد فى عام اه؟ , 108 . ومع أن أتباع 
نوقاتيوس أردثوذكس من ناحية العقيدة: إلا أنهم حرموا من الكئيسة. وقد ظل أتباعه موجودين حتى 
القرن الخامس. (المترجم) 
لله 01 .أنم1 ع6 وانظر: 206 - 205 ,196 .مم ,1 رقعقطلج"ا طععناطه هط أه لإطحمومالطم ه11 
وانظر فيما سبق ص"77 حاشية رقم 19 . 
)١١(‏ انظر: .198 - 192 .مم ,1 ,متعطلة] لطاععنطه عط أه لإامهدماتطط 16 
)١١(‏ فى النشرة السايقة لهذا البحث؛ كما ظهر فى 1 08ناأ0لا /1/6/001[8 8106/١‏ افترضت أن الرأى 
الظافرى كان يتضمن نظرية المرحلة المزدوجة لوجود القرآن السايق على الوحى 


2013 


فى الفقرات التى تّروى عن هذا الإحلال نقرأً ما يلى عند "الأشعرى": 

" قال أبو مُعاذ التومنى: القرآن كلام الله وهى "حدث"؛ وليس ب"محُدث", و'فعل" 
وليس بمفعول: وأنه قائم بالله. ومحال أن يتكلّم الله سبحانه بكلام قائم بغيره؛ كما 
يستحيل أن يتحرك بحركة قائمة بغيره. وكذلك يقول فى "إرادته" و"محبته" و" بغضه" : 
إن ذلك أجمع قائم يالله".(9) وفى فقرة أخرى نقرأء عند "الأشعرى" أيضا أنه يُحكى 
أن "التومنى' قال: "إن كلام الله سبحانه ليس بعرض ولا جسم وهى قائّم يالله» ومحال 
أن يقوم كلام الله بغيره. كما يستحيل ذلك فى إرادته ومحبته ويغضه".(5١)‏ 

فى الفقرة الأول دين رقهن "“التومتي” لكل مق لفظ "مكلوق" ولفظ ميحد" أنه ظند 
القول بخلق القرآن كما هى معبر عنه على العموم فى العبارة المقتيّسة أعلاه: “لم يكن, 
ثم مّان". وكونه يقبل اللفظ "حدث" ند أن لفظ "الحدث «منادمنواءه خلافا للفظ: 
'المحدث" 19158160:ه لا يُوَخُذ يمعنى خَلُق القرآن» على النحى المعتاد» أى يمعنى أنه 
لم يكن ثم كان؛ وكون "التومنى" قد استعمل لفظ "حَدَث" التعبير عن معارضته لخلق القرآن 
بالمعنى المعتاد يمكن أن يُظهر » فضلا عن ذلك أنه كان يقارن فى الققرتين المقتيستين 
بين: الكلام» من حيث هى "قائم بالله"' وبين صفات "الإرادة" و"المحبة" والبغض, لأن مثل 
هذه المقارنة يستخدمها أولتك الذين اعتقدوا بعدم خلّق القرآن دَليْلا ضد أولتك الذين 
اعتقدوا بخلقه. هكذا يحتج "الأشعرى", فى معارضته للجهمية الذين اعتقدوا بأن كلام 
الله مخلوق(! ') فيقول : "إذا كان "غضب" الله غير مخلوقء وكذاك "رضاه" و"سخطه" 
فلم قلتم إن كلامه غير مخلوق؟".(") والسؤال الذى يمكن أن يثارء وهو: لماذا نجد 
"التومني": الذى ب بين "محدث" 0,19103160 وى "حداث" 00 » على حين يرفض 
الأول» ويقبل الثانى لا يجب عليه أن يمين أيضنا بين "مخلوق" 68160ه و"ْلّقَ' ممناهمن 
ويقبل بهذا الأخير ؟ يمكن أن يُجاب عليه بالقول إن لفظ "الخَلّقَ' خلافا للفظ "الحَدث” 


. الأشعرى: "مقالات الإسلاميين', ص87‎ )١8( 
. المصدر السابق: ص؟5ه‎ )18( 

. الأشعرى: "الإبائنة عن أصول الديانة", ص76‎ )١1( 
. 7١ص‎ . المصدر السايق‎ )17( 
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لا يرد فى القرآن باعتباره صفة له. وفيما يتعلق بسؤال لماذا قبل أيضًا لفظ “فعل" وهو 
غير مستخدم فى القرآن فيما يتعلّق بالقرآن ذاته, فإن القغل 'جعل” ل" المكافئ له مستخيم 
0 يتعلق بالقرآن ذاته. وذلك فى الآية: ظٍآ إن جعلناه قرانا عربيًا لَعلَكُم 
تعقلون ». ') وقد احتج "ابن حنبل'”, بالفعل ‏ فى دفاعه عن عدم خَلّق القرآن, 
بأن كلمة "جعل" لا تعنى نفس ما تعنيه كلمة 'خَلّق". (14) 

فى الفقرة الثانية» يتضح أن عبارة "كلام الله سبحانه ليس بعرض ولا جسم وهو 
قائم بالله؛ ومحال أن يقوم كلام الله بغيره' تشير إلى الجعقرين و"أبى الهذيل" الذين 
زعموا أن كلام الله مخلوق إما بما هى عرض أو بما هى جسم فى اللوح المحفوظ" (*) 

غير أنه يظهر هنا سوال جديد: فلى أن "التومنى" كان يعنى ب"الحدث” ممانهمأواءه 
إنكار خلق القرآن, فلماذا لم يستخدم الصيفة المستقرة من قبل “غير مخلوق”؟ 
وما حاجته إلى أن يدخل فى مناقشته للمشكلة هذا اللفظ الجديد الذى لم يسْمعْ به وهو لفظ 
"حدث"؟ لى كان اعتراضه على الصيغة "غير مخلوق" أنها استتدت إلى فعل < أى خَلق » 
قير سبتقدم فى القران عن القرآن ذاجه: فلماذا لع يستعم إذن الصينة عدن محدة: 
الأكثر وضوحسًا والأكثر دلالة من اللفظ 'حَدَث" مفضئلاً إياه على صيغة “غير مخلوق' 
أى 'غير محدث" ليعيّر بذلك عن معارضته اخلق القرآن؟ يجب «على ذلك» افتراض أن 
تلك المعارضة اخلق القرآن المتضمنة فى استخدام لفظ حَدَث" هى مختلفة عن المعارضة 
التى تتضمنها صيغة "غير مخلوق”" أو "غير محدث". فأين الاختلاف إذن ؟ 

لكى نكتشف شيئًا من الاختلاف بين إنكار خلق القرآن المتضمن فى لفظ 'حدث" 
وبين إنكاره الذى يتضمنه القول بأته "غير مخلوق" أى "غير محُدث' سوف نحاول أن 
تكتشف أولا ما إذا كان يمكن أن يكون لصيغة "غير مخلوق' أو “غير محدّث" معنى آخر 
مضمر إلى جانب مجرد إنكار خلق القرآن بمعنى إنكار أن له بداية فى الوجود. 
ولو وجدنا أنه من الممكن أن يكون هناك معنى آخر ضمنى فسوف يكون لنا الحق فى الزعم 
بأن ذلك المعنى الآخر الضمنى هو الذى يقترح استعمال اللفظ "حدث" إلغاءه. 


(10) سورة الرُخرف آية " . 
)١9(‏ انظر: .91 .م بقصطا/ة 156 لضة لقطمق! نطا تمدام ,ممتهط 
)٠١(‏ انظر فيما سيق ص 5!/!؟ وما يعدها . 
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من الناحية المنطقية» فإن الصيغة النافية "غير مخلوق" أى 'غير محدث' يمكن أن 
يكون لها فى ذاتها معنى مزدوج. فهى يمكن أن تعنى لا إنكار بداية للوجود فقط بل 
يمكن أن تعنى أيضا إنكار أن يكون له علة. كما أن الصيغة "مخلوق" أى "محدت” 
تتضمن لا فقط بداية للوجود وإنما تتضمن كذلك أن له علة» ويالمثل أيضا من الممكن أن 
تتضمن الصيفة "غير مخلوق" أى "غير محدث" لا فقط إنكار بداية للوجود ولكنها من 
الممكن أن تتضمّن أيضا إنكار علته. وعلى الرغم من أن أولتك الذين اعتقدوا أن القرآن 
ليس مخلوقا وعَبِرًوا عن اعتقادهم هذا بصيغة "غير مخلوق" استعملوا بالتأكيد تلك 
الصيغة يمعناها الحاضر لإنكار بداية للوجود دون أن يعتوا بذلك إنكار علة لوجود 
القراخةطانا أن مسخفة "خ مكلو" الكن اسنتكدموهاءشاتها كماما شان ضيعة ين 
محدّث" التى كان بوسعهم استخدامهاء هى فى ذاتها صيغة ملتيسة وريما كانت تؤخذ 
لتعنى أن القرآن "أزلى' و"بلا علّة". وقد أراد "التومنى" أن يستبعد ذلك الالتباس. وعلى 
هذا كان يبحث عن لفظ ما يمكن معه وصف القرآن بأته بلا بداية فى الوجودء بينما 
يمكن فى الوقت نفسه؛ وصدفه أيضا بأن لوجوده علّة. 

وشبيهة بهذه المشكلة التى واجهها "التومنى" هنا تلك المشكلة التى واجهها "أوريجن" 
أيضا فى المسيحية قبله بمدة طويلة وواجها "أفلوطين" أيضا فى الفلسفة اليونانية. فقد 
اعتقد "أوريجن" أن "اللوجوس" 10905 أزلى واعتقد "أفلوطين" بالمثل أن العقل د5نملة 
أزلى: لكنهما كانا يعتقدان أن "اللوجوس" أو "العقل' معتمد فى وجوده على "الله", 
اأعتماد المعلول على علته. لأنهما كانا يعتقدان أن “اللوجوس" أو "العقل" صادر 6068و 
9 < حادث > عن الله. وإذن» قما الذى فعلاه حقا؟ لقد سكا تعبيرا يونانيًا جديدًا هى 
66 180011016 "الحدوث الأزلى" 9906124100 031,ع1©, ويهذا التعبير وصفا حدوث 
"اللوجوس" أو "العقل' عن الله متذ الأزل (1") سوف تكون الترجمة العربية لهذا التعبير 
هى “تود أزلى" أى 'ولادة أزلية", لكن "التومنى"؛ بما هو مُسلم. صادق فى إسلامه. 
لم يكن ليستعمل لقظا يفيد أو يعن معني "الولادة" 109غاء69ط فيما يخص الله ذلك لأن 
القرآن؛ وهو فى ذلك مَتُّسق مع إدانته المتكررة للتصور المسيحى لله باعتباره والدا 


(١؟)‏ انظر: ,204 -201 0 1 ,7210815 لأعاناط0 18 أن لإنامه05|أام 156 والفقرات المقتيسة 
ص 518 -5؟7, التى تبيّن أن لفظ "ممه ممع 9" يستخدم يمعنى 'ولادة" ومولود" على السواء. 
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بوننووط,(! ") يان مُحَدّرا من ذلك فيقول ط لم يلد 4.!'') ويقال, تبعا للقرآن, إن الله 
“جعل",(1؟) وخَلّق"99) وأنه الذى يقول للشىء ط كن فيكون 4.(*') لكنه لا يلد. ولهذا 
فإن أفضل ما كان بوسع "التومنى” أن يفعله هى أن يستخدم اللفظ "حدث" مماأقوصنواءه 
مولا على القارئ أن يستدل من السياق أن لفظ: 'حَدَث" يجب أن يؤخذ بمعنى 
"الحدوث الأزلى". وما إذا كان قد وُجِد عند "التومنى' تصور للقرآن للحادث منذ الأزل 
بما هى كلام حادث تماما أى يما هى حدوث أزلى: شأن "اللوجوس" الحادث منذ الأزل» 
فى المسيحية(!؟) أم لم يوجد عنده فذلك أمر لاسبيل إلى تقريره (7/) 

لننتقل الآن إلى أولئك الذين يستخدمون الاصطلاح "حادث" وَصفنا للقرآن. 
فالجوينىء بعد أن ذكر فى كتابه "الإرشاد" أنه وجد بين أولئك الذين أنكروا قدم كلام 
الله البعض ممن امتنعوا عن إطلاق لفظ "مخلوق' عليه لكنهم أطلقوا لفظ مَحَدَثء!"") يثيت 
رأى الكرامية, الذى يمكن » فى ضوء مناقشتنا السابقة لرأيهم فى الصفات,(4") 
أن يتقرّر على النحو التالى: بما أنهم يقولون» فيما يتعلّق بصفات الله إن الله يسمى 
خالقا منذ الأزل لأن لديه تعالى قدرة قديمة على الخلق» ويقولون أيضا إن كلام الله 
قديم لأن لديه تعالى قدرة قديمة على الكلام؛('') وملما يقولون أيضاء كما هو رأيهم 


(111) انظر فيما يلي ص 455 - 851 . 

(15) سورة الإخلاص: ؟. 

(؟؟) سورة البقرة: .١‏ 

)5 سورة اليقرة: ١؟.‏ 

(0؟) سورة التحل: :2٠‏ سورة مريم: غ؟, سورة يس: 47 وسورة غافر: 14, 

(51؟) انظر 223 -219 .مم 1 .قتقطتد معساطء غه بإطممعماتطط عط 

(153) لكن انظر فيما سبق ص 710 . 

(10؟) الجوينى: “الإرشاد". ص8ه. وفى ذلك يقول الجويني: "ذهبت المعتزلة والخوارج والزيدية والإمامية ومن 
عداهم من أهل الأهواء إلى أن كلام البارى - تعالى عن قول الزائفين- حادث مفتتح الوجود. وصار صائرون 
من هؤلاء إلى الامتناع من تسميته مخلوقا مع القطع بحدثه لا فى افظ المخلوق من إيهام الخلّق إن الكلام 
المخلوق هو الذى يبديه المتكلم تخْرصا من غير أصل. وأطلق معظم المعتزلة لفظ المخلوق على كلام الله 
تعالى'. وواضح من هذا النص أن الجوينى يفرق بين رأى المعتزلة والكرامية وأن الكرامية قد انقردوا 
بإطلاق لفظ "حادث" وامتنعوا عن إطلاق لفظ "مخلوق” على القرآن خلافا لما مُسَلّم به المعتزلة. (المترجم) 

(4؟) انظر قيما سيق ص 5585 , 

(19) الجويني: "الإرشاد”. ص 8ه 
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فى الصفات, إن قول الله "كن" حادث قائم بذات الله تعالى؛ يقولون كذلك إن "القرآن 
قول الله وليس “كلام” الله.... حادث قائم بذات الله تعالى".('') وأيضا يقولون هناء وهم 
يتابعون التمييز الذى اصطنعوه فى مذهبهم فى الصفات بين اللفظ "حادث" و اللفظ 
"محدّث" فطيقوا الأول على ما هو حادث فى ذات الله <تعالى> وطبقوا الآخر على 
ما هى حادث خارج ذات الله: إن اللقظ "حادث" هو ما يلزم إطلاقه على قول الله؛ الذى 
هو القرآن؛(') لأنه. على حد تفسيرهم, "كل مفتتح <أى له بداية فى الوجود> وجوده 
قائم بالذات فهى حادث بالقدرة غير مُحْدَثْء بقدرة [الله القديمة]".0'') وأخيرا مظما 
يقولون. حسب رأيهم فى الصفات:؛ إن قوله تعالى “كن' يخلقه الله فى ذاته عندما يخلق 
أى جسم أو أى عرض فى الكون, فيمكن: هذا أيضاء أن نفترض أنهم كانوا سيقولون: 
إن "قول" القرآن خلقه الله فى ذاته عندما أودعه فى اللوح المحفوظ؛ ويكون الكرامية قد 
تابعوا فى هذه النقطة رأى السلف.(") وعلى الرغم من أن عبارة الكرامية القائلة: 'إن 
كلام الله هى قدرته القديمة على الكلام" هى أيضا ذات العبارة التى اقتبسناها من 
"داود الظاهرى": فيما سيق( ') فإن الآراء التى قصدت هذه العبارة العامة أن تكشف 
عنها ليست هى آراء "داود الظاهرى" ذاتها. ف"داود الظاهرى". ياستخدامه للفظ 
“محدث" رفض العقيدة السلفية فى قدم القرآن؛ لكنه اتفق» كما رأيناء مع عقيدة المعتزلة 


)1٠١(‏ المصدر السابقء نفس الموضع. 

(1١؟)‏ المصدى السايق» نفس الموضع. وفى ذلك يقول الجوينى: 'وذهبت الكرامية إلى أن كلام الله قديم والقول 
حادث غير محدثء والقرآن قول الله وليس يكلام الله, وكلام الله عتدهم "القدرة على الكلام” .وقد توقف 
'البقدادى” - من بعد - عند رأى الكرامية قائلا عنه: 'وأعجب من هذا فُرّقهم بين المتكلم والقائل وبين 
الكلام والقول. وذلك أنهم قالوا إن الله تعالى لم يزل متكلما قائلاً كم فرقوا بين الاسمين في المعنى: فقالوا 
إنه لم يزل متكلمًا بكلام هى قدرته على القول ولم يزل قائلا يقائلية <...> والقائلية قدرته على القول وقوله 
حرو حادثة فيه بقول الله تعالى عندهم حادث فيه وكلامه قديم” . ثم يحاول البفدادى أن يكشف عن تهافت 
رأى الكرامية وتناقضه., وذلك فى قوله: "ناظرت يعضهم <أى الكرامية> فى هذه المسألة فقلت له: إذا 
زعمت أن الكلام هو القدرة على القول والساكت عندك قادر على القول فى جال سكوته لزمك على هذا 
القول أن يكون الساكت متكلما؛ فالتزم ذلك". ("الفرق بين القرق”» ص.؟- ١17‏ ؟) (المترجم) 

(9؟) المصدر السايقء نقس الموضع. 

(75) انظر فيما سيق» ص 70 . 

(4؟) انظر فيما سبق الحاشية رقم 7 . 
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فى أن القرآن قد خُلقء أى خلق فى اللوح المحفوظ؛ والكراميّة باستخدامهم للفظ 
'حادث" اختلفوا مع أهل السلف ومع المعتزلة على السواء. زاعمين أن القرآن مخلوق 
فى ذات الله. 

ولعرفة آراء الكرّأمية فى القرآن نرجع أيضا إلى مناقشات "البغداديى" 
والسمرستاض * فى نشظة الصقات: 

فبعد أن أثبت "البغدادى' فى كتابه "الفرق بين الفرق" رأى الكرامية فى أن الله 
"لم يزل متكلما بكلام هى قدرته على القول ولم يزل قائلاً بقائلية' لكن 'قوله حروف” حادثة" 
فيه, ينتهى إلى أن الكرامية يرون أن “قول الله تعالى حادث فيه وكلامه قديه" (5؟) 

وعلى حين يميّز البغدادى وهو يعيد عرض آراء الكرامية, مثلما مير "الجويني". بين 
"كلام الله" وقول الله' فان "الشهرستانى' يصطنع من ذلك التمييز معنّيين تعبيراً عن 
"كلام الله". وعلى هذا يُميّز فى موضع من كتابه "نهاية الإقدام'" بين "كلام الله' بمعنى 
"القدرة على القول" و"كلام الله' بمعنى "القول". والمعنى الأخير منهما هو الذى يوصف 
بأنه 'يحدث فى ذاته عند قوله وتكلمه':(' ') وهى ما يتضمن أن "كلام الله' بمعنى "القدرة 
على القول" قديم لم يزل". وفى موضع من كتابه "نهاية الإقدام" يستخدم "الشهرستاتى" 
بوضوح التعيير "كلام الله" بمعنى "قول الله فيقول: إن "كلامه تعالى صفات تحدث له . 
وهى عبارة منتظمة من حروف وأصوات عند بعضهمء وعند بعضهم من حروف مجردة, 


فهى "حادث' ليس بقديم ولا مُحدث".(50) 


ولنلخص الآن مناقشتنا . 


(5؟) اليقدادى: "الفرق بين الفرق” مر /00", وإنظر ص5148, ٠‏ حيث يوضع البغدادى مواطن الاتفاقي 
والاختلاف بين الكرامية والمعتزلة وذلك فى قوله: "وشاركت الكرامية المعتزلة فى دعواها حدوث قول الله عد 
وجل مع فرقها <أى الكرامية> بين القول والكلام فى دعواها أن قول الله سيحانه من جنس أصوات العياد 
وحروفهم وأن كلامه قدرته على إحداث القول. وزادت على المعتزلة قولها بحدوث قول الله عن وجل فى ذاته 
بناء على أصلهم قى جواز كون الله محلاً الحوادث". (المترجم) 

(1؟) الشهرستانى: “نهاية الإقدام" ص/8؟. 

(1؟) المصدر السايق. ص؛ ١١6 -١١‏ , 
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فبالإضافة إلى الرأيين المشهورين حول ما إذا كان القرآن مخلوقا أى غير مخلوق, 
هناك ثلاثة آراء مختلفة, أحدها يقول إن القرآن 'مُحَدث' وآخر يقول إنه "حدث" والرأى 
الثالث يقول إنه حادث. وكما رأيناء فإن الرأيين الأول والثانئ هما مراجعة للرأيين 
الأقدم حول ما إذا كان القرآن "مخلوقا" أم "غير مخلوق"؛ مع إحلال لفظ 'مُحَدَث" فى الحالة 
د 'حَدَث" فى الحالة الأخيرة مهل لفظ 'مغهلوق". 
والسبب فى إحلال افظمُحَدَتْ" بدلا من 'مظوق' وصفا لخلّق القرآن أى عدم قدمه هو 
أن اقظ مخلوق لم يستخدم للدلالة على مثل هذا الوصف. والسيب فى إحلال لفظ 
'حَدّث" بدلا من "غير مخلوق' على أنه وصف لعدم خلق القرآن أ أزليته هو أن تعبير 
"غير مخلوق” يمكن أن يعنى أنه قديم لا بمعنى ما لا بداية له فقط بل بمعنى ما لا علة له كذلك, 
على حين أن لفظ أحدت” متخودًا بمعنى الحدوث المتصلء ٠‏ على حين يقصد به القدم 
بمعنى اللابداية, لا يمكن أن يؤخذ أبدا بمعنى ما لا علّة له.(') والرأى الثالث يرفض 
كلا من رأى السلف فى أن القرآن "غير مخلوق" ورأى المعتزلة فى أنه مخلوق (أو الرأى 
المكاقئ له أى أته مَّحْدث أى أنه مخلوق)؛ فى اللوح المحفوظ؛ ويُقدّم بديلا لهذين الرأيين 
الرأى القائل بأن القرآن “حادث", يعنى بذلك أنه مخلوق فى ذات الله < تعالى > . 


(؟) يقول مونتجمرى وات 3]1لا/ا (1/0100917611 .للا فى (ص8؟ - 9؟) من مقالة له بعنوان: -8]ا0 لإايقع" 
,(1950) 40 ,لأنملالا لأاذناتا ,"مع' :نا ع1 360101 01551005 وهو يعلّق على ! لفظ 'محدث ' الذى 
استخدمه 'زهير الأثيرى” (اقتيسناه فيما سبق فى الحاشية رقم؟) وعلى لفظ “"حدث" الذى استخدمه 
"أبى معاذ التومنى' (اقتيسناه قيما سبق فى الحاشية رقم ١4‏ والحاشية رقم :)١6‏ "إن موققهما بوجه عام 
مشابه لموقف أحمد [اين حتيل]؛ لكنهما كانا مستعدين لبعض ال كان زهين' ليعترف يأن 
القرآن 'مخظوق”؛ لكن نظرا لأنه ظهر فى زمان طبق فيه على القرآن لفظ "محدث فإنه طبقه عليه. ولم يذهب 
'أآبى معان إلى أبعد من ذلك. فالقرآن لم يكن عنده 'محدثا" بل 'حدوثا" (ريما بالأحرى "حدثا')؛ وهى ليس 
'مقعول" ' لكنه "الفعل” ذاته؛ وأنه حقا “كلام الله", "وقائم بالله" لا يفيره. ولا يمكن نقد هذه الآراء بدقة يدون 
معرقة أكمل مما لدينا الآن للموقف العام بالتسبة المتكلمين أصحاب المسالة؛ غير أته من البِيّن حقا أنهم 
بينما حاولوا ياقتدار أن يتمسكوا بكل من الاعتقاد بأن القرآن كلام الله والاعتقاد يأنه ظهر فى لحظة 
محددة من الزمان فإنهم لم يفهموا تماما ما كان أحمد يصر عليه وهى أن القرآن يعبر عن شىء يتصل 
بذات الله. 

ووفقًا لتأويلناء فإن “زهيرًا الأثيرى" باستخدامه للفظ "مُحُدث". و"أبا معاذ التومني" باستخدامه للفظ 
'حدث” كانا متعارضين تماما فيما بينهما. 'فزهير الأثيرى" ينتمى إلى أولتك الذين زعموا أن القرآن 
'"مخلوق” لكنه أسيب معين اعترض على استخدام اللفظ 'مخلوق". و"أبى معاذ التومنى" ينتمى إلى أولتك 
الذين زعموا أن القرآن 'غير مخلوق” لكنه أيضا لسيب معين اعترض على استخدام التعبير "غير مخلوق'. 
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المصل الرابع 
الإسلام والمسيحية 


١ (‏ ) التثليث والتجسد فى القرآن 


لا تتفق المذاهب المسيحية فى التثليث والتجسد التى عرضها القرآن مع هذه المذاهب 
كما صاغتها "المجامع الكنسية". فالثالوث المسيحى المعروض فى القرآن كان يتكون 
من "الله' و'عيسى" و"مريم".(') وتبعا لما صاغته المجامع كان يتكون من "الله' و"الكلمة", 
أى المسيح الأزلى 51601أ»ه-16ط وأروح القّدس". ولم يقدم أى تفسير دقيق للتثليث 
المسيحى كما عرضه القرآن. وكون فرقة يعينها من الفرق المسيحية التى كانت موجودة 
من قبل قد بيادرت» فى من "محمد" إلى اعتناق مثل هذا الرأى فى التثليث("؟) 


)١(‏ سورة المائدة: 1 . الإشارة هذا إلى قوله تعالى: ءا لْقد فر الذين قاو إن الله هر المسيح ابن مريم قل فمن يمالك 
من الله يا إن أراد أن هلك اْمسيح ابن مريم وأ ومن في الأرضٍ جنميما ول ملك السموات والأرضش وما نهنا 
يخلق ما يشاء والله على كل شيء قُدِيرٌ 4 .وواضح أن هذه الآية الكريمة تبطل ألوهية المسيح المخلوق بإرادة الله 
القادر وحده على أن يمنح كل الموجودات وجودها وأن يبقيها أى يسلب عنها وجودها بمشيئته الخالصة. ودليل 
الوهية 1 أثه وحده الوجود الخااخن الكفى با بذاته الواجب المجود 7 الأحد علي أن الإحالة إلي. عقيدة دة التتليث 


0 ِ (سورة اماثدة. " 1 20 ا 

انُخذوني وأمي لهي من دون الله َال سبحانك ما يكُون لي أن أقول ما يس لي بحو إن كنت قلته فد عَلمه َعم 

ما في نفسي ولا أغلم ما في نفسك إِنّكَ أنت عَلُم الغيوب *« (سورة المائدة: .)١١7‏ وفى هذه الآيات الكريمة تميبز 

قاطع بين طبيعة الوجود الإلهى الواحد المكتفى بذاته وطبيعة الوجود المخلوق؛ الذى يستمد وجوده من واجب 
الوجود وايس له بذاته أن يوجد بالضرورة بل وجوده واستمراره فى الوجود معلّق بالمشيئة الإلهية. (المترجم) 

(؟) انظر ملاحظات /5811ل/الا .1/1 .عا 300 5216 .0 فى ترجمتها للقرآن (الآية 174 من سورة النساء)؛ 

وأيضا أأعطنطهلانا رول 5أعئع8 مرولا طعبا8 وتطلؤتلظ مما موذأاع مع]ناهوممننواا :06 أورهلا ٠.‏ 

.ل ,6 .م ,(1886) قمعطناقات 5قع0 
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هى أمرٌ يصعب تقسيره. كل ما يمكن قوله قى هذا الموضوع هو أن ما جاء به 
القرآن من أمرين فارقين عن تصور المجامع الكنسية للتظيث لم يكن بلا سابقة. فإحلال 
عيسي” أى المسيح المولود محل المسيح الأزلى؛ الذى هى العضى الثانى فى الثالوث له 
سابقة فى تصور الثالوث على نحو ما يوجد فى "العهد الجديد" وعند "الآياء 
الرسوليين!*) ".0 أما فيما يتعلّق بإحلال 'مريم' محل "روح القّدس" باعتيارها العضو 
الثالث فى الثالوث. فيمكن أن يكون له سابقة فى تصور من التصورات التى يمكن أن 
ميل قينا اقتيسه "أوريجن" من "إنجيل العبريين" لاع رط ل عط زه أممووو!©»*) , 
من قول المسيح "أمى» روح الفكسى 11 وفنها خضل ننه 1 اتسين التى كانت تعنى 
فى المسيحية تجسد مولود أزلى 16-6516054 160أمووط فى المسيح المولودء 
وهو ما ترثّب عليه وفقا لصياغة المجامع للمذهب وجود طبيعتين “لعيسى': طبيعة إلهية 
وطبيعة بشرية؛ فقد آمن المسيحيون؛ كما بِيّن القرآن(***) » بأن عيسى مولود لله 
وأنه ابن الله المولودء ويما أنه الابن المولود لله قفهى 'إله' مثل أبيه":!*) وأنه إله 
بالكلية وعلى هذا فهما من طبيعة واحدة هى طبيعة إلهية. هذا التصور, لطبيعة واحدة 
إلهية فى عيسى؛ الذى ينسبه القرآن إلى المسيحيين عموساء يعكس رأى أصحاب 
الطبيعة الواحدة 185أدلاام0ده/]. 


والقرآن إلى جانب تقريره لهذين المذهبين يضطلع بمهمة دحضدهما كذلك؛ فيذهب 
إلى أن هذين المذهبين هما تحريف لحق بالتعاليم الأصلية لعيسى عن نفسه. والآيات 


(+) الآباء الرسوليون: هم آباء الكنيسة فى القرنين الأول والثانى الميلاديين. (المترجم) 

() انظر .191 -155 .مم ,قمعطاع؟ لاأعساط0 عط أه لإاممدماتطم ما 

(*») إنجيل العبريين: هو أحد الأتاجيل العديدة التى كانت موجودة لدى المسيحيين فى القرنين الأول والثانى 
المبلاديين» وهى التى أدينت جميعها تباعا قيما بعد وغدت أناجيل غير معتمدة بخلاف الأناجيل الأريعة 
المعترف بها. (المترجم) 

(2) .امطعونورط .لع :(73 )12 11 ,عكاومم8 .0ه :1320 ,214) 11.6 .مومل 10 01161 

(***) وذلك فى قوله تعالى: ط وقَانُوا انَحذ الله ونّدا سبحاته بل له ما فى السّموات والأرض كل لَه قاتعون . 0 
(سورة البقرة: .)١1١١‏ وقوله تعالى: بديع السموات والأرض أَنَ يكون لَه ولد ول تكن له صاحبة وخَلق كل 
شىء وهو بكل شىء عليم » (سورة الأتعام: .)1١١‏ 

)0( سورة اليقرة: 151١١؛‏ سورة 5 الأتعام: ٠٠١‏ ؛ سورة المائدة: 14. 
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القرآنية التى تعبّر عن معارضة هذين المذهبين المسيحيين فى التظيث والتجسّد هى 
الآيات التالية ١ ٠:‏ - طقَامنوا بالل ورسله ولا قو تقولوا ثلاثة4. . (اسورة النساء :)4 
؟ - نقد كفر الذين قَانُوا إِناللَّه الت فَلانة وما من إلَه إلا لَه واد ("سورة 
المائدة" 0 0 - «وذ قال الله يا عيسى ابن مريم أأنت قُلْت لاس انُحَذُوني 
أمَى هين من دون الله َال سبحاتك ما يكون لى أن أقُول ما ليس لى بحقي ("سورة 
المائدة": 5١11)؛‏ ؛ - «إلقد كفر الَذين الوا إن الله هو المسيح ابن مريم» (سورة 
المائدة: )م ه - «إما المسيح ابن مريم إلا سول ..» (سورة المائدة: ه7)؛ 


. - «إذلك عيسى ابن مريم قل الح الذي فيه يَممَرونَ 9 ما كان لله أن يتّخذ من ولد 


سياه :4 سو سر مم ؟ - طوقَاُوا اد الله ولدا سبحانه . 4 
(سورة البقرة: 401١1‏ 4 - ظ. .. أنّى يكون له ولد وم تكن لَه صّاحبَة (سورة 
الأنعام: :)٠١١‏ 1 - اوقلت اليهود عير ابن اللّها) وقَالت التُصارى المسيح ابن الله ذلك 
قولهم بأفوامهم يضاهئود قول الذين كفروا من قبل ..» (سورة التوية: .؟)؛ 
٠‏ - «إلم يلد ولم يولد» (سورة الإخلاص: "). ويمكن أن تؤخذ هذه الآية الأخيرة على اعتبار 


(1) إن القول بأن اليهود قد اعتقدوا أن عَزِيًْاً ابن الله يستند إلى التراث اليهودى. وللوقوف على تفسيرات تبين 
كيف حدث أن قال "محمد يدم" هذه العبارة اتظر ملاحظات:/81 للا .|/ا .ع ,6.521 وكذلك -اناوأنا 
أل 0113010330ا/ا ألا فى ترجماتهم للقرآن سورة التوية الآية ٠؟,‏ وأيضا -13/! 581181لالا ,66198 .4 
1 ,15 .مم ,(لع .أ5 1) 194 ,16 .مم ,11اع061101715آنا 76انا تمع لنال تلزع0 5ناة 60 لتمتقط 
(.80© 00 2) 

وأيضا: 17 .7 ,0.176 رعاع5 لم201 ,أع0أع7اع5واأع51؛ وأيضا: 01 6605وعا! ,6105560 .ا 
6 ,432 ,1 ,الال 1106. وطبقا "لابن حزم" (القصل؛ ج١‏ ص١1)‏ “فإن الصدوقية... يقولون من بين 
سائر اليهود إن العزير هو ابن الله تعالى عن ذلك. وكانوا بجهة اليمن”؛ وانظر: 7! ,50208814 .5) 
.(4 -1903) 769 :015,16 ل "رمعاعوة عطع5 لل ععطنب معةذا 

ويالإشارة إلى هذه الآية القرآنية, فإن "ابن ميمون” - فى رسالة له إلى أحد الأشخاص - يعد 
تقريره أن المسلمين» من وجهة نظر الشريعة: ليسوا كما يقال عنهم "وثنيين" أى مشركين - يضيف قائلا 
عنهم: 'ولأنهم يزيفون ويكذيون ويقولون إننا <أى اليهود> تقول إن لله ابناء سوف لا تكذب نحن بالمثل 
يشأتهم ونقول إنهم مشركون. ولثل هؤلاء المتّهمين الكذية يشهد “الكتاب المقدس” على وجود أولئك الذين 
ينطقون كذيا" [11 ,8 :144 .25]. وإننا لنحجم عن اتهامهم كذبا وذلك يشهد على أن "بقية إسرائيل 
لا يفعلون إثماء ولا يتكلمون بالكذب ولا يوجد فى أقواهم لسان غش” (سفر صقنيا؟ ,")١:‏ أ0طلاطوع 1 

.(امقماع2 .لع) 335 .م ,369 .م0 ز(1 5ءممكا) 340 .م ,160 .0 ,قط صم قط 
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أنها تستهدف اعتراف المسيحيين يأنه» على حين أن الله يلدء فإنه ليس مولوداء") وهكذا 
تحتج عليهم بأنه. كما أن الله - فيما يعترفون - لم يواد فهو بالمثل كذلك لم يلد. 
بالإضافة إلى تقرير هذين المذهيين ودحضدهما يقدم القرآن رؤيته الخاصة لميلاد 
عيسىء وذلك فى آيتين: فى آية منهما يلعب اللفظ "روح" دورًا رئيسيا فى ميلاده وهو 
ما يمكن رده على هذا إلى إنجيل "متى" وإنجيل "لوقا" لكنه أقرب إلى إنجيل "لوقا". 
وفى الآية الأخرى يظهر لفظ "الكلمة" أساسًا وهو ما يمكن رده على ذلك إلى إنجيل "يوحنا". 

الآيات التى تتسركز فيها قصة ميلد " يسوع ' حول لفظ ' روح" هى: 
8-١‏ . فَأوسلنا إيهًا روحنا فَتَممل لها بشرا سَويًا , .. قال إِنَّما أنا رسول ربك لأهب لك 
غلامًا يا 69 قلت أنَى يكون لي غلام ول يمسسبي بشر ولم أ بَغيَا و قال كدَلك قال 
ربك هو على هين ولنجعله آية للئّاسِ ورحمة منا وكَان أَمرًا مُقَضيًا 69 فَحَمَلعه فَانييّذت به 
مَكَانا فصي (سورة مريم: 11ل ؟؟), ١‏ - «والتى أحصنت فَرَجَها فَتَفَخْنَا فيها من 
روحنا وجعلناها وابنها آية للْعالين» (سورة الأنبياء: 0 7 - «إومريم ابنت عمران الى 
أحصنت فرجها قتفختا فيه من روحتًا (سورة التحريم: 7 1), 

فى هذه المواضع الثلاثة يستخدم اللفظ "روح" يمعنين مختلقين. فى الآيات 
1 1 من سورة مريم) يصف الروح نفسه بأته رسول الله أرسله ليعان مريم بميلاد 
عيسى؛ وفى القيام بهذه المهمة يتمثّل الروح لها فى هيئة بشر. ومن الواضح تماما أن 
ذلك يجعل من الروح فى هذه الآيات الملاك "جبريل" نفسه الذى قال 'لمريم", تبعا لإنجيل 
"لوقا" (8): "وها أنت ستحبلين وتلدين ابنا وتسمينه يسوع". (') "فرسول" الله هناء إذن, 


(0) انظر: .339 ,292 .مم ,1 “رماع طتدط عبطت عط أه بزلاممعم|اطم مجر 

(8) إنجيل "لوقا" (الاصحاح الأول: 18-1), حيث نقرأ: "وفى الشهر السادس أُرسل جبرائيل الملاك من الله 
إلى مدينة من الجليل اسمها ناصرة إلى عذرا ء مخطوبة لرجل من بيت داود أشمة نوييق: واسم العذراء 
مريم. فدخل إليها الملاك وقال سلام لك أيتها المنعم عليها. الرب معك. مياركة أنت فى التساء". 

(9) إنجيل 'لوقا", الإصحاح الأول: .١‏ وهكذا أيضا نجد الآية 4؟ من الإصحاح السادس عشر فى إنجيل 
لوقا <وهى: 'فرقع عينيه فى الجحيم وهو فى العذاب ورأى إبراهيم من يعيد ولعازر فى حضنه. فتادى 
وقاليا أبى إبراهيم أرحمنى وأرسل لعازر ليل طرف إصبعه بماء وييرد> تنعكس في “القرآن” في الآية 44 
من سورة ”الأعراف' < والتى يقول تعالى فيها: : «إونادئ أصحاب الأعراف رجالا يعرفونهم بسيماهم قَالُوا ما 
أغنى عدكم جمعكم وما كنم تستكبرون»>, والآية ٠؟‏ من الإصحاح السادس عشر فى إتجيل "لوقا" 
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وكما جاء فى موضع آخر من "القرآن": هو الملاك الذى أرسله الله, )'١(‏ والذى يتمثّلء 
شان الملائكة المذكورين فى "الكتاب المقدس" وفى "القرآن" أيضاء!('') فى صورة بشر. 
وفضلا عن ذلكء فإنه يمكننا أن نفهم أيضاء من التوحيد بين الروح والملاك» أن الروح 
كان ملاكًا على الحقيقة, لكنه كان مخلوقاء لأن الملائكة, حسبما يقرره القرآن؛ هم عباد 
خلقهم الله كما خلق ف 00 


يك مب لك غلا كم إنها لد انه ار الل ننه غلاما. 


ومن الآيات الأخرى» يُّقالء على أية حال إن الله نفخ في مريم من روحه فولدت بذلك عيسى. 
وتعبير طأَنفَحْنا فيهًا من روحنا» وتعبير ظالّتي أحصدت فرجها نْفَخْنَا فيه من روحنا» اللذان 
وردا فى هذه الآيات ريما أوحيا قيما يبدى بتعبير «وتَفَحْتَ فيه من رُوحى 5774 0 المستخدم 
فى موضع آخر من القرآن فيما يتعلق بخلق آدمء وهناك فيما يتعلق بخلق آدم, يرد لفظ "الروح' 
فى التعبير الموازى له فى سفر التكوين: 'ونفخ فى أنفه نسمة حياة".90١)‏ والذى يعنى دون 
ريب مجرد روح مانحة للحياة. ويشير هذا فيما يبدى عندما نتايع ما جاء فى إنجيل "لوقا" 
من أن ملاكا أخبر مريم بميلاد عيسىء إلى أن القرآن لا يتابع فى بيانه أن الملاك أيضا 


< وهى: 'فقال إبراهيم يا بُنّى اذكر أنك استوفيت خيراتك فى حياتك وكذلك لعازر البلايا. . وهى الآن يتعرىي 
وأنت تتعذّب > تنعكس فى القرآنٍ ن في الآية 14 من سورة "الأحقاف” < والتى يقول تعالى فيها: «ولكل 
درجات مما عملو او ليوة فيهم انال و رهم لا يظلمر ن4> (انظر: مبعامدع درمرة] موطعاع »ا ,عاء 010لا 
31 واولا 

ومن الواضح أن ملاحظة المؤلف هذهء والتى رجع فيها إلى "نولدكه", كانت يقصد التقاط ما يتشابه 

بين ما ذُكر قى القرآن وما ورد فى الأناجيل عن وقائع حياة السيد المسيح وتعاليمه؛ وذلك فى محاولة 
لإرجاع القرآن الكريم إلى مصدر عبراتى وللترويج لفرية قديمة تقول إن محمدا قد تعلّم القرآن من أحبار 
اليهود ورهبان التصارى. وهو ما تَكقُّل القرآن الكريم بالرد عليه. هذا إلى جانب أن مثل هذا الموقف 
يكشف عن تجاهل المغزى العميق الذى يوليه القرآن الكريم لوحدة الكلمة الإلهية فى مناسبات الوحى 
المتتالية فى رسالات الأنبياء عليهم السلام. (المترجم) 

)٠١(‏ سورة هود: الا, 

8 سورة الأنعام:‎ )١1١( 

1١ سورة الأعراف:‎ )١5( 

(17) سورة الحجر: 9؟؛ سورة ص: !؛ سورة السجدة: 5. 

)١(‏ سفر التكوين: الإصحاح الثانى: /ا. 
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قد أخبرها "وقال لها الروح القن يدل عليك:: فلؤلك أيقنا: الكدوين المولود منك يدعى 
اين الله".(5') وتبعا تلقرآن: فإن ميلاد غيسى؛ ٠‏ كخلق آدم, بأن نفخ الله فى فرج مريم 
روحا مائحةً للحياة, وهكذا خلق عيسى إنسانا. . وفى موضع آخر يقول القرآن: إن مثل 
عيسئ عند الله كَمدّل آدم حَلَقَه من تراب ثم قَال له كن فيكون4. (سورة آل عمران: 05). 
ل ا ال ا 'لوقا”: "الروح القدس يحل عليك". 


١‏ -الآينة التى تانت الملائكة فيها زكريا ويشرته بغلام أسمه يحيى مصلا بكلمة 
من الله (سورة آل عمران: 59)» والآية التى قال فيها الملاك!*) لمريم: «إيا مريم ل الله 
ييشرك بكَلمة منْه4 (آل عمران: : هغ)؛ والآية التى تقول: «قالت رب أَنَى يكون لى ولد 
وم يمسستى بشر قال كذلك الله يخلق ما يشاء إذا قضئ أمرا فَإنّمَا يقل لَه كن فيكُون» 
(سورة آل عمران: /اغ). 

يتجلى فى هذه الآيات عن "الكلمة" ما ورد فى إنجيل 'لوقا" وإنجيل 'يوحنا" معا. 
فالقرآن استعار من إنجيل "لوقا" قصة إعلان الملاك ازكريا' بولادة اينه 'يحيى"17) 
كما استعار إعلان الملاك "جبريل" المريم' أنها سوف تحمل وتلد ابنا.'') واستعار 
القرآن من إنجيل 'يوحنا" عبارة تقول: إن يوحنا المعمدان ١‏ يحيى بن زكريا عليهما 
السلام > “جاء للشهادة ليشهد للنور"9) الذى كان فى "الكلمة"؛("') وتبعا لذلك تقول 


76 إنجيل 'لوقا". الإصحاح الأول:‎ )١5( 
ورد فى الآية القرآنية لفظ "الملائكة" يصيفة الجمع وايس المقرد. (المترجم)‎ )*( 
,15-11 إنجيل 'لوقا", الإصحاح الأول:‎ )١1( 
,الا١‎ 75 إنجيل "لوقا" الإصحاح الأول:‎ )١0( 
,/ إنجيل 'يوحنا"' الإصحاح الأول:‎ )14( 
.4 إنجيل 'يوحنا" الإصحاح الأول:‎ )15( 
ولا نقبل: بالطبع: ما يذكره المؤلف هنا صراحةً من أن القرآن استعار عتأصر قصة ميلاد المسيح من‎ 
روايات إنجيلية <فى إنجيلى "لوقا" و يوحنا >. ولا نقيل كذلك ما سيذكره يعد ذلك من محاكاة التعبير‎ 
القرآنى لصياغات عبرية فى "الكتاب المقدس" (0.309): وذلك للأسباب الآتية:,‎ 
أولا: فى هذا إغفال لطبيعة الدعوات ت الدينية المتتابعة التى تواكب ارتقاء الوعى الإتسانى على وجه‎ 
العموم؛ ؛ فالدعوات الدينية كانت تأتى وهى تلزم ازمانها كل اللزوم: يتمثل لزومها فى كوئها مصححة‎ 
وهى أمن نيه إليه القرآن الكريم فى مواضع‎ ٠ ومثّممة لاسس الدعوات السابقة لا ناقضة أو مقرضة لها‎ 
كثيرة؛ وفى هذا الإطار جاءت إشاراته الى الرسالات السابقة على الإسلام ومن بينها اليهودية والمسيعية.‎ 
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الآية القرآنية عن "يحيى بن زكريا”: «مصدكًا بكلمة من اللّه4, وعن إعلان مريم بالحمل 
وولادة طفل تقول الآية القرآنية [. إن الله بيشرك بكلمة منْهُ (سورة آل عمران: 40). 
لكن القرآن لا يتَّبع ما جاء فى إنجيل 'يوحنا' فى وصف "الكلمة" بأنها المسيح الأزلى 
مع ةأءه-همم: الموجود فى الحقيقة: والذى تجسد فى عيسى المولود. "فالكلمة' فى 
القرآن تعنى كلمة التكوين "التى أحدث الله بها حمل عيسى وولادته من غير أب. وهى 
نفس كلمة "كن", وتبعا للقرآن: فإن كلمة "كن". هى التى خلق الله بها السموات 


ثائيا : فى مثل قول المؤلف تغافل لظروف الدعوة الإسلامية منذ بدء نشأتها فى بيثة عربية أميّة, وحتى 
أهل الكتاب فيها لا يعرفون "الكتاب" إلا أماني. فكيف والقرآن جاء كاشفا للأستار وفرقانا بين الحق 
والباطل متحديا الكافة أن يأتوا يمثله إن كانوا صادقين. وهل كان القرآن؛ وهذه طبيعته الفائقة: فى حاجة 
إلى الإهاية بمتشايهاتٍ متصدعة ة أو موازنات متفرقة تعينه. هى فى ذاتها مظنونة وغير مجمع عليها؛ بعد 

أن جاءت أصحايها البيئة؛ ولعلّ المجامع المتتالية خير شاهد على تصدّع الإجماع على أصول العقيدةا 
ثالثا: ئيس القرآن الكريم كتابا من كتب التاريخ كما أنه ليس كتابا فى القص الديني أو غير الديني 
2 جا فيه من قصصى إذنا رسمت غاياتم اليه اللا وصانت له حتودة: 0 


عومالة 


بديث خلا فى يمك الأحيان من الأركان اثلا الوائعة التاريكية: 1 أى الزمان والكان والشخص وخاد 
أحيانًا أخرى من ركن منها أو أكثر وذلك على غير ما هو معهود من "معنى' التاريخ عند المؤرخين 
فالقصص القرآنى يستهدف الإنباء عن حقيقة الإيمان ومعالمه بالحق الذىٍ لا مراء قيه: ا 
نبأهم بالحقكه (سورة الكهقف: ,)١١7‏ كما يجىء تأكيدا احى انا د للإعجاز فى وجوه كثيرة متها 
الإنباء الصادق عن أخيار الماضين المغيّبة التى لم يقرأها محمد اي ْم فى كتاب معروق ولا تعلمها من 
أحد من قومه ولا من أهل الكتاب. وفى القرآن بيان لإلهية مصدر القصصص الذي لم يكن يعرقه النبي 
صلي الله عليه وبلم ولا قومه قبل الوحىء وفى ذلك يقول تتعالى: إنحن نقص عليك أحسن القصص بما 
أوحينا إليك هذا القرآن وإن كنت من قبله أن الغافلين» (سورة يوسقف: "): ويذلك يكشف عن حدود المعرفة 
الضيقة بأخبار الماضين قبل الوحى. 

رابعا :بين القرآن أن القصص ليس غاية في ذاته وإنما يجىء لتثبيت فؤاد. النبى فى مواجهة سطوة 
المعاندين ويجىء موعظةٌ وذكرى: : «وكلاً نّقص عليك من أنباء الرسل ما غبت نشبت به فؤادك وجاءك في هذه الحق 
وموعظة وذكرئ للمؤمنين» (سورة هود: )١٠١‏ 

خامسا: ييه المؤلف ذاته إلى ما جاء فى القرآن من إنكار لألوهية عيسى ومن تأكيد لولادته من عذراء. 
وهو ما يجعله مختلقا فى ذلك تماما عن روايات الأناجيل المعتمدة. الهم إِلأّما جاء فى مثل إنجيل 
"الإبيونيين" الذى يرفضه المسيحيون . كما أن المؤلف على بيّنة بالانشقاقات العديدة والمواقف المتبايتة فى 
التاريخ المسيحى حول اعتماد نصوص بعينها وإدانة سواها . فهل إذا ما تطابقت رواية قرآنية مع واحدة 
من سوايقها الدينية الصحيحة يقال عتها إذن إنها استعارة! 
(ويراجع أيضا ما أثبتناه تعليقا على الحاشية رقم ؟ السابقة). (المترجم) 
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والأرض,!*") وهى بذلك تعكس التعبير العيرى 681لا < وهى ما يساوى فى العربية "ليك" » 
المستخدم باطراد فى قصة الخلّق فى الإصحاح الأول من "سفر التكوين". وتوجد أيضا 
فى آيات أخرى إيحاءات ممائلة بأن ولادة "يسوع" المعجزة من عذراءء, مثل الخلق المعجز 
للعالم» إنما تمت فحسب بكلمة الله "كن".(1") 

ويوسعنا أن نبنى من كل هذه الآيات قصةٌ مترابطة لميلاد عيسى على نحو ما جاءت 
فى القرآن. فالله أرسل ملاكا يُشار إليه بكلمة #روحنا» (سورة مريم: 17) < أى روح الله > 
لكى يبشر مريم بولادة ابنها. وذلك الابن الذى أراد الله أن يُولد يُشار إليه بأنه 
«رحمة من (سورة مريم: ,.)2١‏ وبآنه «كلمة اللّه4 (سورة آل عمران: 4؟)*) ويأنه 
«كلمة منه» (سورة آل عمران: 45). وكانت ولادة الابن من العذراء على تحو مُعجز بنفخ 
الله روحا فى أمه؛ يشار إليه بكلمة «روحتا» (سورة مريم: ١؟؛‏ سورة التحريم: ؟١),‏ 
ويقول الله إكن» (سورة آل عمران: /ا4؛ سورة مريم: ؟). هذه الرواية المترابطة 
لميلاد عيسى نجدها فى الآية التالية 9.. إِنّمَا اْمَسيح عيسى ابن مريم رسول الله وَكلميه 
ألقاها إلى مريم وروح منه ..» (سورة النساء: .)10١‏ وفى ضوء الآيات الأخرى؛ تقيد 
هذه الآية أن عيسى. المشار إليه بأته طكلمة اللّه4, قد أودعه الله فى مريم على نحو 
معجز بقوله تعالى "كن" وينفخه فى مريم روحا يُسِمّى «إروحتا». 

هكذا يوجد فى القرآن إنكار لألوهية عيسى على حين يؤكد القرآن ولادة عيسى المعجزة 
من عذراء. ولم يكن هذا الرأى غير مسبوق. إذ يقال إن بعض الإبيونيين 5هغنمهنطع(**, 


(-؟) سودة يس: ,4١‏ 46. والإشارة هنا إلي قوله تعالى: «أُوليس الذي خلق السّمُوات والأرض بِقادرٍعلَئ أن 
يخلق مثلهم بلئ وهو الخلاق العليم 60 إِنْما أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون 4 

إلقة سورة مريم: 10, 

(*) ليس فى الآية 4 من سورة آل عمران: كما يشير المؤلف هناء ما يفيد ذلك. وفى الآية 4؟ من نفس السورة 
يجىء التعبير بط كلمة الله 4 إشارة إلى 'يحيى” لا إلى "المسيع”, عليهما السلام. (المترجم) 

(+»*) الإبيونيون: اسم لفرق متباينة يهودية ومسيحية من أتباع “إبيون" 20100, وقد انتشرت على الخصوص 
فى الشرق المسيحى وظل لها أتباع حتى أواخر القرن الرابع الميلادى. ولهم إنجيل خاص بهم مدون بالآرامية 
وقيه إنكار لألوهية عيسى وإعتباره مجرد بشر رسول متفقا في ذلك مع ما يجىء فى القرآن الكريم. (المترجم) 
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"عي ود عن عدزاء 520 ') وكان هذا أيضا هو رأى تبودوتس البيزنطى 122001 
مس أقمدديرو(») » لأنه سل بأن عيسىء برغم 'ولادته من عذراء تيعا لمشيئه الآب'. كان 
“إنسانا"7'") أى "مجرد إنسان" (؛؟) 


(9؟) .61 .لا .5ا0 .0001 ,معوارتت 

(ه) تيوبوتوس: (فى القرن الثانى الميلادى). أعلن أن المسيح كان إنسانا مسحه "روح القدس” عند تعميده بعد 
ولادثه فأصبح بذلك مسيحًا . وقد أصدر البايا "قيكتور" قرارا بحرمانه من الكنيسة, (المترجم) 

[للقة .2 ,35 ,11لا ممق .تمزه .انع ,كنا ألزامممانا 

|فقة .3 أهولة “عوك .نالخ ,لمعل! 
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( ؟ ) التثليث والتجس فى علم الكلام 


بعد ظهور الإسلام يقليل؛ ومع فتح سورياء اتصل المسلمون بالممثلين الرسميين 
للمسيحية. ومن هؤلاء تعلّم المسلمون صيغة التظيث التى أقرتها المجامع؛ وهى التثليث 
الذى ظهر فيه إلى جانب الله عضوان آخران فى ثالوث إلهى هما: المسيح الأزلى 
المسمّى "بالكلمة" 'وروح القدس" الأزلى 14:ام5 نزاهئا ؛5:60ء«ه-ه:م. ويمكن فهم الكيفية 
التى عَلم المسلمون بها المعنى الحقيقى للعقائد المسيحية فى التثليث والتجسد من 
00 كلاهما يرجع إلى القرن الثامن الميلادى. المصدر الأول هى مناظرة متخيلة بين 
مسلم ومسيحى ألّفها 'يحيى الدمشقى" قبل سنة 04/ام؛ والمصدر الثانى هى مناظرة 
حقيقية بين "مار طيموثاوس" لإطاه71 :/9!*) بطريرك الكنيسة الشرقية السريانية وبين 
الخليفة 'المهدى”؛ عقدت فى سنة ١4/ام,‏ 

فى متاظرة 'يحيى الدمشقى” المتخيلة بين مسلم ومسيحى, والتى كنا قد رجعنا إليها 
من قبل!') رأينا كيف بين "المسيحى' 'للمسلم" أنه تبعا للاعتقاد المسيحى فإن لفظ 
"كلمة” الذى يطلق على المسيح إنما يشير إلى مسيح أَزلى 05.156 ]مه:وأ»-6:م2 ورأينا 
كيف افترض المسيحى. دون أن يتناقض بذلك مع المسلم؛ أن لفظ "الكلمة" الذى يطلق 
على "عيسئ' فى القرآن يشير أيضا إلى مسيح أزلى. ويمكن أن نرى بالمثل» فى 
المناظرة الحقيقية التى انعقدت بين "مار طيموثاوس" وبين الخليفة "المهدى", كيف جاهد 
"طيموثاوس" ليشرح للخليقة أن "الكلمة" التى يوصف بها ابن الله إنما تشير إلى مسيح 
أزلى» يجب التمييز بينه وبين المسيح المولود.(5") 

فى المناظرة المتخيلة عند 'يحيى الدمشقى" يسال المسلم المسيحى 'يماذا تُسمى 
المسيح؟ فيجيبه المسيحى قائلا: إن المسيح هو "كلمة الله". لكن عند الإجاية على سؤال 
6 0 من النساطرة السريان . كان جاتليقا من سنة 457-18٠‏ م ؛ ويُعرف يطيموثاوس الكبير. 

جم 


, 780-545 انظر فيما سبق ص‎ )١( 
(؟) .19 -17 .مم 'لاأتصمملاةارطت ممع لإومادمم 5 الإطاامصلط؟ بومدودالا .م‎ 
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المسيحى للمسلم: "يماذا يُسمَى المسيح فى كتابك المقدس؟ < أى القرآن > فإن المسيحى 
يفترض أن المسلم يكون مجبرا على الإجابة بقوله: فى كتابى المقدس < أى فى القرآن > 
يُسمّى المسيح روح الله وكلمته",!') وهنا يترك المسيحى هذا الجواب يمر دون تعليق. 
وعلى أية حال؛ فإننا نلاحظ فى المناظرة الحقيقية بين 'طيموثاوس' والخليفة "المهدى' 
كيف يُخير 'طيموثاوس" الخليفة بأن لفظ "الكلمة" عندما يطلق على "الابن" فإنه يشير 
إلى المسيح الأزلى مع 1منءاه-6:م؛ وكيف أن الخليفة؛ عندما يذكر التثليث فإنه يتحدث 
عنه فى الحال» تبعًا لصياغة المجامع الكنسية, أى على أنه مكون من "الآب والابن ددوح 
القّدس"7) لا على أته مكوّن من الله وعيسى ومريم؛ وفق ما ورد فى صياغات القرآن 
له*)؛ ونلاحظ كيف يشرع الخليقة؛ وصياغة المجامع للتثليث فى ذهنه, فى سؤال 
طيموثاوس قائلا له: "ما الفرق بين "الابن' 'والروح' وكيف أن الابن ليس هو الروح 
ولا الروح هى الابن؟"*) هذان المصدران يُقدّمان لنا فكرة عن الكيفية التى عرف بها 
أوائل المسلمين شيئا فشيئًا » من خلال اتصالهم بالممثلين الرسميين للمسيحية » معني 
عقيدة التثليث على الحقيقة.!) ولستُ أعرف مما هو مسجل حاليا كيف وَفقَ هؤلاء 


05) لهم 946 56 :0 1341 ,2696) وأأةأنامواط ,ةلا 230280 أه لاامل 
وانظر: .(8 1593 ,97 56) لا وأناه5لام0 ,78ةعنامام 

(١‏ .22 .م ,لإوهاومم 5 'لإطامحمآ! بقمدوصاأالا 

(») ليس فى القرآن صياغات مقرّرة <هكذا بصيغة الجمع!> لعقيدة التظيث؛ وكل ما ورد فى هذا الشأن هو 
بيان ما يعتقده الممسيحيون من تأليه ليسي ولأمه مريم عليهما السلام وييانٍ براءة عيسي من هذا الاعتقاد. 
وذلك فى قوله تعالى: ط وَل الها عيسى ابن مريم أأنت قُلْت للئاس اتخذوني وأمي إلهين من دون الله َال 
سبحاتك ما يَكُونَ لي أن أقُول ما ليس لي بحق ,إن كنت فُأحه فد علمنه تَعلم ما في نفسي ولا أعلم ما في نفسك 
نَل أنت علا الوب 059 ما قُلْت لهم لاما أمرتبي به أن اعبدوا الله ري وركم وكت عليهم شهيدا ما دمت 
فيهم فلم تَوفْيِسي كنت أنت الرقيب عليهم وأنت على كل شيء شهيد 4 (سورة المائدة:7١1١- ,)١١9-‏ 
(المترجم) 

(265.)0 م8 ,لاطا 

(1) يحتج كاتب مسلم معاصر هو "مولوى محمد على" الى 5001060 1أناا/ا ألالقاناة]/!؛ فى ترجمته لمعانى 
القرآن' (723 ,273 .م :654 .8 ,244 .م :751 .3 ,284 .8)» بأن الآية القرآنية: , .. يا عيسى ابن 
ريم أأنت قُلْت للثاس اتُخذوني وأمي ي هين من ذون الله .. » (سورة المائدة: )1١7‏ لا تشير إلى العقيدة 
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المسلمون الأوائل بين هذه المعرفة التى اكتسبوها حديثا عن التثليث المسيحى ويين 
التثليث كما ورد ذكره فى القرآن.(1) 

عن طريق هؤلاء الممثلين الرسميين للمسيحية, يلزم أن يكون المسلمون قد عرفوا 
أيضا أن العقيذة السيضية فى التجس: لا تعنى؛ كما هى مقرر فى القرآنء أن المسيح 
كان إلها كله بل إن طبيعته الإلهية بالأحرى قد تجسّدت فى بدن إنسانى حتى إن 
للمسيح طبيعتين: طبيعة إلهية وطبيعة إنساتية؛ وعلى ذلك فإنه كان إلها وكان إنسانا 
فعا عل هذا التخن تعرف أنقنا؛ من تفس متاظزة يحي الدمشقي" الحغلة كيف 
قَدْم المسيحيون مثل هذه المعرفة إلى المسلمين. إِذْ من المفترض أن يسال المسلم: 
"لى كان المسيح إلهاء فكيف كان يأكل ويشرب وينام؛ وكيف صلب وكيف مات حقا 
وما شابه ذلك؟. لقد كان على المسيحى أن يشرح؛ فى جوابه على السؤالء العقيدة 
السيحية فى التمسه حي كان المسيع “رجلا كاملة هيا وعاقلا طن السوافة هلى 
الرغم من أنه كان فى الوقت نفسه أيضا "كلمة الله" وينتهى المسيحى فى مناظرته 
للمسلم إلى القول: “لتعلم أن للمسيح طبيعتين» غير أنه واحد بالأقنوم" < أى أن له جوهر 
واحد > وكذلك فى المناظرة الحقيقية بين "طيموثاوس" والخليفة؛ يشرح الأول 
القوة السيسية فى التجس نانيا صني أن لعرسى" "سين إحداهما تنتمى إلى 
الكلمة والأخرى جاعته من مريم".(') ونعرف أن المسلمين قد أصبحوا مؤخرًا على دراية 


- المسيحية فى التظيث ولكنها بالأحرى تشير إلى الممارسة المسيحية فى عبادة عيسى ومريم واتخاذهما 
إلهين من دون الله. وربما يفهم من "القرقصاتى" (انظر: 3 ,7111 ,81110/3) أن بعض المسامين الذين 
اتبعوا القرآن فى ذلك ظلوا يعتبرون 'عيسى" الشخص الثانى فى الثالوث الإلهى. 

ونلاحظ أن هذا القول الذى ينقله المؤلف عن القرقصانى لا يخرج عن مجرد كونه وهما من الأوهام. 

فعقيدة التوحيد عند جميع من عرض لها من مفكرى الإسلام مباينة تماما لعقيدة التثليث في أ صورة من 
صورها: وليس فى العقيدة الإسلامية إلا د تقرير لإله واحد 8 لم يلد ولَم يولد 2 ولَم يكن له كفوا أحد *. 
ولا تعرف من هم أولئك البعض من المسلمين الذين تابعوا القرآن فى اعتبار عيسى الشخص الثانى فى 
الثالوث الإلهى؛ وتقرير القرآن لإلهية عيسى إثما جاء على سبيل الحكاية لحال من انحرف عن دعوة المسيع 
الأصلية التى هى دعوة توحيد خالصس: : فالمسيح فى القرآن الكريم ط إن هو إلا عبد > (الزخرف: 5) أثعم 
الله عليه وجعله مثلاً لبتى إسرائيل. (المترجم) 

(7) -(1590 -1589 ,94 .56 رق 1345 ,96 26) ماله أنام15أ0 ,ؤناه5ق 0 أه طاول 

(4) .19 .م ,لإوماممم 5 'بإطاممما] ومهدود ايا 
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بالاختلافات الحادثة داخل المسيحية نفسها بين "الديوفيزيين" 1165أ5لإامهلام < الملكانية > 
و"المونوفيزيين" 1185دلاام11060 < أصحاب الطبيعة الواحدة: اليعاقية » والنسطوريين 
ومدنءه:ى16(!) لكن هذه المعرفة الجديدة التى اكتسبها المسلمون عن المعنى الحقيقى 
للمذاهب المسيحية فى التثليث والتجسيد لم تير من اتجاههم نحى هذه المذاهب. فإدانة 
القرآن للتظيث الذى يجمع بين الله وبين عيسى ومريم فى الألوهية قد امتدت لتشمل 
أيضا عقيدة التثليث التى أَقَرَتها المجامع فيما يتعلق بألوهية الله والكلمة وروح القّدس. 
وهكذا عندما أدى التصور المسيحى لثالوث أزلي لإاأماء 06ع:وأء«ههمم إلى قيام نظرية 
الصفات الإلهية فى الإسلام: فإن أولتك الذين عارضوا تلك النظرية اتهموها على 
أساس مشابهتها للاعتقاد المسيحى بالتثليث» أى على أساس القول بألوهية الله والكلمة 
وروح القُّمُس,!١')‏ وبالمثل فإن الحجج القرآنية بأنه « وما يتبغي للرحمن أن يتَخذَ ولداي,(01) 
وأن اللسيح "إن هى إلا عبد لله",0"') وأنه ط وما من إلا د َاحد 74') يكررها 
الخليفة المهدى!؟') حتى بعد أن علم من “لتسزتانين” التمنبوى لشيس التتسيه ويذذ 
أن علم أن لعيسى طبيعتين. 

ومع ذلك. فعلى الرغم من المعارضة القرآنية لما يُعتقد أنه التصور المسيحى التثليث: 
فإن التصور لهذه العقيدة المسيحية كان مسئولا بالتالى؛ كما رأيناء عن قيام ما أصيح 
عقيدتين أساسيتين من عقائد الإسلامء أى عقيدة ثبوت الصفات للذات الإلهية وعقيدة 
خلق القرآن. 

وكذلك كانت المعارضة فى المسيحية؛ من جانب بعض الهراطقة لحقيقة الشخص 
الثانى والشخص الثالث فى الثالوث الإلهى أى أزليتهماء هى التى أدت إلى قيام 


(9) انظر: اين حزم: "الفصل”, ج١‏ ص/4- 18؛ الشهرستانى: "الملل والتحل'ء ص11 17/8. 
)٠١(‏ انظر فيما سيق ص 185 - 190 , 

)١١(‏ سورة مريم: ؟357. 

. 5 سورة مريم: ٠؟؛ سورة النساء: ؟7١؛ سورة اليُخرف:‎ )١1( 

(17) سورة المائدة: 'الا. 

)15) 1 ,80 ,78 .مم ,لإوهاوممْ ع 'لزإطاممما! بهمعودالا 
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معارضة فى الإسلام لحقيقة الصفات الإلهية ولعدم خلق القرآن. وفضلا عن ذلك؛ فإن 
ذات الحجج التى أستخدمت فى المسيحية: سواء لتأييد أى لتفنيد حقيقة الشخص الثانى 
والشخص الثالث فى الثالوث الإلهى أو أزليتهما هى التى أستخدمت أيضا فى الإسلام 
لإثبات أى نفى حقيقة الصفات الإلهية وعدم خلق القرآن. وكذلك أيضاء يمكن أن يكون 
التصور المكتسي حديثا للعقيدة المقتخنة قن اليه والموقف المعارض له هو الذى 
أدى إلى خلافات تتعلق بالمشكلة التى اخترنا أن نسميها مشكلة حلول القرآن الأزلى 
"فى محل" مونه)ا أمعأولكاع-ههم عطا كه حمأكدعطتلمأ" وذلك مدل هى القرآن الموحى. 


وكما لاحظتاء فى مشكلة الصفاتء على حين أن الإسلام اقتبس من المسيحية تصور 
وجود أشخاص بالحقيقة, أو أقانيم فى ذات الله تحولت إلى صفات فإنه ظلّ يصر على 
الدوام معارضا بذلك للمسيحية؛ على أنها غير الله.*) وكان هذا هى التمييز الأساسى 
بين التتليث المسيحى ويين الصفات الإلهية عند المسلمين. ومهما يكن الأمر فإنه بمرور 
الوقتء أصبح هذا القرق بين التثليث المسيحى والصفات الإلهية عند المسلمين غير 
واضع إلى حد ما. نقهم هذا من عبارات "ابن حزم" الآتية: “وقد قلت ليعضهم < يقصد 
بعض الأشاعرة » إذا قلتم إن مع الله تعالى خمس عشرة صفة كلها غيره: وكلها 
لم تزلء فما الذى أنكرتم على النصارى إذ < قَالُوا! نالل الث ثَلاثّة 0 ققالوا لى: 
إنما أنكرنا عليهم إذ جعلوا معه شيئين يكن فقا وم يسنطو ببعة اكدر ولقد قال لى بعضهم 
اسم الله تعالى وهى قولنا "الله" عبارة تقع على ذات البارى بجميع صفاته؛ لا على ذاته 
دون صفاته" (17) 


(*) فى هذا الكلام عدم تمييز بين الإسلام: يما هى دين له عقائدة الثايتة فى نصوص القرآن الكريم وبين آراء 
الفرق الدينية الإسلامية على كثرتها وتباين مواقفها ٠‏ ونحن لا نوافق على إطلاق لفظ الإسلام هكذا على 
سبيل التعميم حيث كان يقصد يه الإشارة إلى الفكر الإسلامى بتعيناته المختلفة فى التاريع؛ وحتى مأ 
يبديه المؤلف هنا من استدراك يُميْرْ فيه بين التثليث المسيحى ويين ما يعتبره مناظرا له أى صورة متحولة 
من صوره قيمأ عرف بالصفات الإلهية عند المسلمين وذلك فى قوله: إن المسلمين لم يعتيروا الصفات هى 
الله» على حين يعتير المسيحيون الصفات الإلهية متوحدة فى الذات, فإنه مردود عليه أيضا: إن وجد كذلك 
من ررجال القرق الإسلامية - قيما هى معلوم - من قال يأن الصفات هى عين الذات, (المترجم) 

(16) مقتيس من الآية '#ل/ا من سورة المائدة. 

(1) ابن حزم: "القصل", ج] ص/ا١7.‏ 
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من هذه الإجابات لأتباع المذهب الأشعرى يمكن أن نفهم أنه قد وجد على نحو 
ما فى داخل هذه الجماعة السلفية بعض مِنْ نسى أن المعارضة الأصلية لنظرية التثليث 
المسيحية إنما كانت على أساس إطلاقها لفظ "الله' على الشخص الثانى والشخص 
الثالث فى الثالوث. وواضح تماما من هذه المعارضة الأساسية: أنهم كانوا يرغبون فى 
إطلاق لفظ "الله" - يما هو تسميه عامة - 'لله' ولصقاته. وليس هذا غير تين الرأى 
المسيحى القائل بأنه يجب استخدام لفط "الله" مما هق كسنية عامة الاو" والشخصيه 
الآخرين < فى الثالوث: أى: "الاين" و'روح القدس>»: مع أن هؤلاء الأشاعرة. 
فيما أتصور, كانوا سيظلون ممتنعين عن تسمية كل صفة من الصفات الإلهية على حدة 
بأنها هى الله. والتأكيد على أن لفظ "الله" لا ينبغى إطلاقه على الذات وحدها دون 
الصفات. والقول يأن الفرق بين اعتقادهم واعتقاد المسيحيين هى فى كون الصفات 
الإسلامية أكثر عددا من الأشخاص الثلاثة عند المسيحيين يبيّن أن صفاتهم < أى 
المسلمين > تفترض أن لها فى كل الجوانب الأخرى طابع الأقانيم. 

يمكن ملاحظة أن هذا الاعتراض الإسلامى على التقييد المسيحى للأشخاص التى 
تُسمى صفات, بثلاثة فقط يجيب عليه "إلياس النصيبينى" 5أطنهذلا ؛ه 8/185, بالتمييز 
بين الألفاظ الثلاثة التى يوصف بها أشخاص الثالوث ويين كل الألفاظ الأخرى التى 
تحمل على الله. فالألفاظ التى يوصف بها أشخاص الثالوثء هى فيما يقول "خواص" 
5 تتعلّق بذات الخالق» التى لا يشاركه فيها غيره". على حين أن كل الألفاظ 
الأخرى مثل "خالق" و'رحيم' و"قوى" هى أوصاف لفعل من الأقعال. )١"(‏ 

بجانب هذه التأثيرات المسيحية على القرق المختلفة التى ينظر إليها على أنها تنتمى 
على وجه العموم الوتسفاعة المسلمين: كاتد :متاك تكيرات مسيحية أوسع على بعض 


00( انظر: ألعطنقنلا قعل :5أعللاع8 ززملا طاعناة ,5أطلوالا ممناة قولاع دع أزامممماء/ا عونا ,أورم0ا 
.4 .م ,3065| 065؛ واللفظان العربيان: "خواص"” ئأشخاص". المقتبسان فى الحاشية رقم١‏ 
يترجمها "هورست” إلى الألمانية ب "1811ناطأ111ه" و"061/5067", وينيغى أن يترجما إلى الإنجليزية, 
على نحى أكثر دقة ب "6/1165م6:0" و"18/5ا18011/10". وللوقوف على التمييز الذى يبينه "إلياس" هتاء 
انظر فيما يلى ص 2/8 . 
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الفرق التى كانت نسبتها إلى الجماعة الإسلامية بالفعل مسالة فيها نظر.!14) 7*) ومثلما 
وجد الاعتقاد المسيحى بين هذه الفرق بمسيح أزلى خُلق العالم من خلاله وهو الذى 
تجسّد فى "عيسى” الذى سيرجع إلى العالم مرة ثانية, ظهر هنالك الاعتقاد بن "الله 
خلق' محمدا".(9') ومن الواضح أنه "محمد الأزلى: وأنه هى الذى خَلق العالم 


(14) البغدادى: “القرق بين الفرق" ».ص 75١‏ وما بعدها . 

() يُخَصمّص "البغدادى” فى كتابه “القرق بين الفرق” بابا من بين أبواب كتابه الخمسة هى الباب الرايع 
وعنواته: "فى بيان الفرق التى انتسيت إلى الإسلام وليست منه! يعرض فيه لفرق غالية تبلغ فى جملتها 
عشرين فرقة رئيسية ويتتبع آراءها بالعرض والتفنيد. (من ص -17- 149). ولقد بلغ الفكر الإسلامى من 
الرحابة والاتساع إلى حد وجدت معه مواقفء يشير "البفدادى" إلى أمثالهاء بقوله: "إن بعض الناس زعم 
أن اسم ملّة الإسلام واقع على كل مقر بنوة محمد صلى الله عليه وسلم وآن كل ما جاء به حق كائنًا قوله 
بعد ذلك ما كان. وهذا اختيار الكعبى فى مقالته. وزعمت الكرامية أن اسم الإسلام واقع على كل من قال 
"لا إله إلا الله محمد رسول الله' سواء أخلص فى ذلك أو اعتقد خلافه.. وقال يعض فقهاء أهل الحديث: 
اسم أمّة الإسلام واقع على كل من اعتقد وجوب الصلوات الخمس إلى الكعبة. وهذا غير صحيع لأن أكثر 
المرتدين الذين ارتدوا بإسقاط الزكاة فى عهد الصحابة كانوا يرون وجوب الصلاة إلى الكعية وإنما ارتدوا 
بإسقاط وجوب الزكاة”. 

ورأى البغدادى فى هذا يظهر فى قوله: "والصحيح عندنا أن اسم ملّة الإسلام واقع على كل من أقَرٌ 

بحدوث العالم وتوحيد صانعه وقدمه وأنه عادل حكيم مع نفى التشبيه والتعطيل عنه وأقرٌ مع ذلك بنبوة 
جميع أنبيائه وبصحة نبوة محمد صلى الله عليه وسام إلى الكافة وتأبيد شريعته ويوجوب الصلوات الخمس 
إلى الكعبة ويوجوب الزكاة وصوم رمضان وح البيت على الجملة. فكل من أقَنُ بذلك فهو داخل فى ملّة 
الإسلام. وينظر قيه بعد ذلك فإن لم يخلط إيمانه ببدعة شنعاء تؤدى إلى الكفر فهى الموحد السثى. وإن 
ضدمٌ إلى ذاك بدعة شنعاء تُظر فإن كان على بدعة الباطنية أو البيانية أى المغيرية أى المنصورية أو الجناحية 
أو السبابية أى الخطابية من الراقضة, أو كان على دين الحلولية أى دين أصحاب القتاسخ أو على دين 
الميمونية أى اليزيدية من الخوارج أو على دين الحايطية أو الحمارية من القدرية أو كان ممَن يُحرُم شيئا شيئا 
هما نص القرآن على إياحته باسمه أو أياح ما حرم القرآن باسمه فليس هو من جملة أمة الإسلام. و! فإث 
كانت بدعته من جنس بدع الرافضة الزيدية أى الرافضة الإمامية أي من جنس ببع أكثر الخوارج أى من 
جنس بدع المعتزلة أو من جنس بدع النجارية أى الجهمية أى الضرارية أى المجسمة من الأمة كان من جملة 
أمة الإسلام فى بعض الأحكام... ويخرج فى بعض الأحكام عن حكم أمة الإسلام.. والفرق المنتسية إلى 
الإسلام فى الظاهر مع خروجها عن جملة الأمة عشرون فرقة هذه ترجمتها: سبابية وبيانية وحربيّة ومغيرية 
ومنصورية وجناحية وحايطيّة وحمارية ومقنّعيّة ورزاميّة ويزيدية وميمونية وباطنية وحلاجية وعذاقرية 
وأصحاب إباحة". (ص١96-‏ 777) 

(19) البقدادى: "الفرق بين الفرق"» ص8؟7. 
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وليس الله" ') وهى ما كان يعنى بوضوح أنه هى الذى خلق العالم مباشرة» وأن الله قد 
تجسد قى محمد كما تجسد فى على وفاطمة والحسن والحسينء!!') وأن عليّاء الذى 
يُقآرن مقتله بصلب عيسىء: سوف يرجع.('") 


وثمة نوع آخر من تسرب التأثير الممسيحى؛ غير مؤثر فى أى من المعتقدات 
الإسلامية لكنه مؤثر فى التصور الإسلامى لميلاد عيسى, نجده فيما ورد فى تعاليم 
تلميذين 'للنظام” هما: "ابن حائط" والحدثى",!") وكلاهما توفى فى أواخر القرن 
التاسع الميلادى. وكما رأيناء فإن الآيات القرآنية التى تقرر أن "المسيم" كلمة الله 
(سورة آل عمران: :٠١‏ 56؛ وسورة النساء: )١0١‏ تعنى أن عيسى ولد ولادة معجزة 
بكلمة "كن" التى نطق الله بهاء ©") وعلى حين نعلم أن المسلمين قد أصبحوا بالتالى 
على دراية بالاستخدام المسيحى للفظ "الكلمة" بمعنى المسيح الأزلى وأنهم قبلوا ذلك 


)١ 3‏ للصدر السايق, نفس الموضع. وهذا الرأى ينسبه "البغدادى' إلى فرقة غالية من فرق الشيعة؛ فيقول: 
وأما المفوضة من الرافضة فقد زعموا أن الله تعالى خلق محمدا ثم فوّض إليه تديير العالم فهى الذى خلق 
العالم دون الله تعالى ثم فَوْض محمد تدبير العالم إلى على ين أبى طالب قهو المديّر الثالث. وهذه الفرقة 
شر من المجوس الذين زُعموا أن الإله خلق الشيطان ثم إن الشيطان خلق الشرور. وشر من النصاري 
الذين سموا عيسى عليه السلام مديرا ثانيا . فمن عَد مفوضة الرافضة من فرق الإسلام فهى بمنزلة من عد 
المجوس والنصارى من فرق الإسلام". (القرق بين الفرق". ص58؟) 2٠‏ (المترجم) 

. ص5؟؟؛ وانظر: الشهرستانى: الملل والنحل”؛ ص10‎ ٠ البغدادى: "القرق بين الفرق”‎ )1١1( 

وينسب "اليقدادى" هذا الرأى إلى فرقة الشريعية. أتياع رجل كان يعرف بالشريعى من فرق الشيعة 
الفالية؛ فيقول "اليغدادى" عن الفرقة وصاحيها: "وهى الذى زعم أن الله تعالى حَلّ فى خمسة أشخاص وهم 
النبى وعلئ وفاطمة والحسن والحسين. وزعموا أن هؤلاء الخمسة آلهة". (المترجم) 

(9؟) اليفدادى: "الفرق بين الفرق". ص؟52- 4؟7. وللوقوف على تاريخ هذا الرأى, انظر: ,1801300681 .ل 
8 -23 :29 ,205ل ,"تمهتا مطا أه ومللقامعدعع:م عطا ما عمأألطة فط أه معأكامل0م2ولا ع5" 
(1908) . وهذا الرأى ينسبه "البغدادى" و"الشهرستاني" إلى "عبد الله بن سب" وأتباعه من السبأية 
(”الفرق بين الفرق". ص777- 5؟؟ وما يعدهاء والملل والنحل", ص؟177- /1117 وما بعدها), كما ينسيانه 
إلى قرق أخرى غالية من فرق الشيعة. (المترجم) 

(1؟) يأتى الحديث عن هاتين الشخصيتين عند دراسة المعتزلة عموما “القصل", جء ص/151 (وانظر ص157, 
الملل والنحل", ص”5). وعلى أية حال فإن "ابن حزم" فى "القصل", ج" ص>172؛ يدرج أتباع “اين حائط” 
ضممن أولئك الذين يُنظر إليهم عموما على أنهم لا ينتسبون إلى الإسلام. وفى كتاب "القرق بين الفرق" 
(ص١31)‏ يتم تناولهم بالمثل ضمن الفرق التى لا تنتسب إلى الإسلام وليست منه. 

(18) انظر فيما سبق, ص 478 - 179 . 
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الاستعمال!". فإننا لا نعرف كم من التعاليم الممسيحية قبلوها عن الكلمة والمسيح 
الأزلى. لكنهم؛ كما يروى عن هذين - "ابن حائط' و"الحدثى' - قد قبلوا عديدًا من 
التعاليم المسيحية عن الكلمة. 

أولاء فيما يتعلق 'يابن حائط" و"الحدثى”» يروى أنهما كانا يعتقدان أن للعالم 
خالقين؛ أحدهما "الله" والثانى 'كلمة الله" المسيح عيسى بن مريم؛ الذى اق العالم 
بواسطته.!*") ويعنى هذا بوضوح أنهما أخذا عبارة 'يوحنا" عن الكلمة "كل شىء به 
كان"7") وطبّقاها على "المسيح» عيسى ابن مريم', الذى يقول عنه القرآن إنه 'كلمة 
الله". وهكذا يفسران لفظ "الكلمة" فى هذه الآية القرآنية بالمعنى المسيحى لمسيح أزلى 
خلق العالم يواسطته. هكذا كان هنالك خالقان: ومن هذين الخالقيّن يوصف "الله" بأته 
"قديم” وترضيك "الكلنة ييا '"حادفة", 597) أو "محدثة"(**) (0) أو 5 'مخلوقة"(11) 
وإنى اعتبر هذا انعكاسا للعقيدة المسيحية فى أنه على حين أن "الله" و'الكلمة" قديمان 
معاء [08هاع-م6, فهناك أيضنًا فارق بينهماء لكون الله غير حادث 2560نممعومنا 
(و10الابه زمه ) والكلمة حادثة 9656:2460 (و0:اته/) » أو بالأحرى حادثة حدوثا أزليا 
معت عمقو برالهديعنه(: '). ووصف الكلمة فى العيارات المقتيسة بأنها "حادثة" 


(+) فى كلام المؤلف هذا عن قيول المسامين للاستخدام المسيحي 'للكلمة” بمعنى المسيح الأزلى تعميم غير 
دقيق. فغالبية مفكرى الإسلام: ما عدا بعض أتباع القرق الغالية التى أشار إليها “البغدادى' من قبل, 
لم يقبلوا ذلك. وما كان بوسعهم القبول» وهم يتمثلون بالطبع صورة "المسيع' في القرآن الكريم وولادته 
المعجزة, ولم يغب عنهم الدلالة الواضحة لقوله تعالى: ط إن مثل عيمئ عند الله كممل آدم حَلقه من تراب 
ثم قال له كن فيكون » (سورة آل عمران: 56)؛ إلى غير ذلك من الآيات الكريمة فى ذات المعني. (المترجم) 

(0؟) ابن حزم: 'الفصل": ج؛ ص11!7. وفى كتاب "الفرق بين الفرق”. ص -1؟, وفى كتاب "الملل والنحل". 
صس»4؛ يُحذف تعبير 'كلمة الله' ويرد عند الأول مجرد تعبير "عيسى ابن مريم" وعند الأخير مجرد كلمة 
"السيع'. 

(51) إنجيل 'يوحنا", الاصحاح الأول: . 

(1؟) ابن حزم: "الفصل"؛ جة ص/ا19. 

(+») الحدوث هتا بمعنى الصدور عن علّة لا بمعنى الحدوث الزمانى. (المترجم) 

(4؟) الشهرستانى: "الملل والنحل". ص" . 

(19) اليغدادى: “القرق بين الفرق": ص10؟. 

2( انظر .339 .م ,1 ,5نو لاه تأعتناطت عط أه لإطممعم|تطم عط 
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أى "مخلوقة" لا ينبيغى أنه يؤخذ حرفيا على أنه يعكس التصورالآريوسى 81130 للشخص 
الثانى فى الثالوث؛ وإنماء فيما اعتقد , يجب أن يؤخذ بمعنى أنها حادثة منذ الأزل 
أو مخلوقة منذ الأزل ومن ثم يعكس الرأى الأرثوذكسى المسيحى عن "حدوث أزلى'. 
وبالفعلء نجد "الشهرستانى”؛ فى موضع من كتابه "الملل والنحل", كنا قد أشرنا إليه 
من قبل":!١")‏ يصف "الكلمة" بأنها "حادثة" وفى موضع آخر يصفها بأتها “قديمة",0") 
هزعا يمكن أن معن لالة على أن لفظ تكاية” نمك حاننا منة الازل: 

ثانياء إنهما < أى "ابن حائط' والحدثى" > لم يُعطيا فحسب للفظ "الكلمة", 
المستخدمة فى القرآن إشارة إلى عيسى ٠‏ المعنى المسيحى لمسيح أزلى خالق » بل قبلا 
قا الفقينة السدنة د التعس تقس ميلاد عيسى. وكان "ابن حائط", فيما يروى» 
يعتقد » ووافقه فى اعتقاده "الحدثى" يدون شكء "أن المسيح تدرع بالجسد الجسماتى 
وهو الكلمة القديمة المتجسيدة كما قالت النصارى".!'') وما تعنيه هذه العبارة , بعيدً 
عن وصف القرآن لميلاد عيسى بواسطة الكلمة "كن"29"), هو أن "ابن حائط' و"الحدثي” 
قد تبنّيا العقيدة المسيحية فى التجسد كما عَبّر عنها "إنجيل يوحنا' بقوله : 'والكلمة 
صار جسدا" (الإصحاح الأول: )١5‏ . ويستخدم "آباء الكنيسة" تعبير 'تدرّع بالجسد" 
تمثيلا لتصوراتهم العديدة للتجسد » سواء أكانت "ملكانية" 116هلا!م0/0 أى يعقوبيّة عند 
أصحاب الطبيعة الواحدة هاأولاطمه100! أى نسطورية «داءه:65)!(*') ويعلّق "البغداديى" 
على التعليل اللافوتى لشخص المسيح 1510159 عند "اين حائط" و"الحدثى" بقوله: 
'وزعما أن المسيح اين الله على معنى التبنّى » دون الولادة ."7 ') ولو صم تأويل "البغدادى” 


(١؟)‏ انظر فيما سبق الحاشية رقم /ا؟ ورقم 58 . 

(؟؟) الشهرستانى: "الملل والنحل" . ص؟5؛ . والحقيقة أن الشهرستانى هنا كان مجرد ناقل "للفظ" المستخدم 
عند "ابن حائط' و"الحدثى" فهو ليس واضعا له ولامحبذا لاستخدامه . نعرف هذا من قوله يدقة " وزعم 
أحمد ين حائط أن المسيح تدرع بالجسد الجسمانى؛ وهى الكلمة القديمة المتجسدة كما قالت التنصارى". 
(المترجم) 

(1؟) المصدر السايق» نفس الموضع. 

(4؟) انظر ما سبق , 

(4؟) انظر: .169 - 168 .مم ,1 روتعطلقء اعنطت عط أه لإطممعماتطط ع1 

(11) البغدادى: "الفرق بين الفرق", ص ١11؛‏ وانظر حاشية 7أ!/13] فى ترجمته على ص19 (الحاشية رقمه) . 
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هذا لرأيهماء لكان معناه النزول على رأى القرآن حينئذ » الذى ينكر كون عيسى ابنا لله 
بالولادة:!"') ولقد زعما أن الاعتقاد الصحيح فى عيسى لم يكن رأى الملكانيين ولا رأى 
اليعاقية (أصحاب الطبيعة الواحدة) وإنما كان بالأحرى رأى النساطرة؛ كما عير عنه 
رائدهم تيودور 5415هنادمهالا أ عمو ه27 الذى كان يزعم أن عيسى الإنسان نظرا 
لاتحاده بكلمة الله أى بالمسسيح الأزلى , الذى هو الابن الحقيقى لله, قد استحق أن 

يُسمَّى ابن الله بالتبتى.(4؟) ويددى 'التغداقى" اهنا أن "ابن حائط' والحدثي' أكدا أن 
ال [الأزلى] (أى الكلمة) تدرع جسدا وكان قبل التدرّع عقلا أمهالهها".(51) 


(7؟) انظر فيما سبق ص 474 -251 . 

(*) تيودور: ( ١]‏ لامع . لافوتى مسيحى يونانى من مدرسة أنطاكية وهى تلميذ لديودورس 
الطرسوسى. تُمِبِ أسقفا عام 417؟. مؤلف لعدد من الشروح على أسفار "الكتاب المقدس" واستخدم 
مناهج نقدية وفيلولوجية وتاريخية ونبذ التأويل المجازى عند الإسكندراتيين. أدينت تعاليمه عن التجسد فى 
مجمع أفسيوس عام زفرة: ومجمع القسطنطينية عام ؟همه 1 أظهرت يعض أعماله المكتشفة حديثا فى 
السريانية أنه لم يحاكم بعدالة. (المترجم) 

(4؟) انظر: 5 : 4 ,6813128 20 .مع أ 1/0051006516135 116000105 وأيضا فى : -00105 80 .م5 

.(00ذ*ا ,6 - 11.4 ,260 .م ر1.6 ,64 .م - 102 ,63 .م ,1 متعنرة .قراط .ل8) 1:13 قمعممع 

(9؟) البغدادى: “القّرق بين الفرق” ٠‏ ص١51.‏ ولفظ “عقل” هنا يشير بقاية الوضوح إلى لفظ "لوجوس” -0 ا 
5 الذى عرف يه المسيح الأزلى فى اليونانية. وهذه الترجمة غير المعتادة لكلمة 'لوجوس” اليونانية إلى 
كلمة "عقل" العربية نجدها فى سياق آخر من كتاب "الآراء الطبيعية التى ترضى عنها الفلاسقة" -8ام 06 
.8 ,11.3 ,2853 .م ,18 ,1,3 لتالازتهاممك5مواتطة علأته 
(وانظر الترجمة العربية للكتاب . ص" )١٠١‏ . 
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(*) التثليث بين الكندى الفيلسوف ويحيى بن عدى 


كانت أسبق المجادلات بين المسلمين والمسيحيين فى لقاءاتهم الأولى تشتمل على 
مجرد التقاذف بآيات الكتاب المقدس من ناحية وآيات القرآن من ناحية 
أخرى وعلى تبادل الاتهامات. وكان المسلمون, وهم يستخدمون لقفظ 
"المشركين" الوارد فى القرآن للذى يشرك مع الله إلها آخر (سورة البقرة: )٠١١‏ (*) 
ويتمظلون كذلك التحذير القرآنى < الوارد فى وصية لقمان إلى ابنه >: 
ديا ىلا تسرك بالله إن الشرك لظم عظيم » (سورة لقمان:؟1) , وكذلك الآية 
القرآنية التى جاء فيها إن النصارى: "إنما يشركون مع الله إلها آخر باعتقادهم أن 
الْمَسيمٌ ابن الله (سورة التوية: .)1-٠‏ يصفون المسيحيين باتهم 'مشركون: 
(ه»مسامهة).(') ورد عليهم المسيحيون بأن المسلمين "مفسدون" (66:01) العقيدة »إذ 
يجعلون الذات الإلهية مبتورةء محتجين عليهم بأنه طالما يوصف المسيح فى القرآن بأنه 
كلمة الله فهى إذن غير منفصل عن الله وهى إله, ويالتالى فإن المسلمين بإنكارهم أنه الله 
إنما يبترون الذات الإلهية.(") 


هكذا كان جدل المسلمين والمسيحيين حول العقائد المسيحية , منذ بداية القرن 
الثامن المبلادى» على نحى ما أورده "يحيى الدمشقى'. 


(*) إحالة المؤلف إلى الآية القرآتية هنا لم تكن دقيقة <إن أحال إلى الآية 14) ؛ وقد ورد اللفظ : 'المشركون 
فى سورة البقرة فى الآيات ٠‏ , 970 ١7؟ء‏ وورد كذلك فى مواضع أخرى من القرآن الكريم قى سور 
الأنعام والتوية ويوسف والنحل والصفٌ . (المترجم) " 

)١(‏ .(7688 ,94 2506) 1 ولاطأوة126! 09 ,كنا23001356 01 1أ0ل وحول الاستخدام القرآنى للفظ 
"مشرك" بمعنى الذى يقول "يتعدد الآلهة وأو طانزاه" ؛ قارن الوصف الذى يورده الرباتيون 80801016] فى. 
العيارات الآتية "إن من يشرا ك (/1065013146 -08) مع اسم الله شيئا آخر سوف يُقتلع من العالم' -887) 
(632 560117 . ولا تقول الآية الثامنة من الإصحاح الثانى والثلاثون فى 'سفر الخروج' هذا إلهك » 
بل “هذه آلهتك", لأنهم أشركوا معه العجل وقالوا : “الله والعجل قد خلّصونا" (3 ,43 طق0ططة 5با2»00 ) . 

0( (0 - 8 768) 5ناطلوعرعق1! 06 . 
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لكن عندما تعلّم الإسلام *) من المسيحيين فن الحجاج وخضع للمسيحيين إلى حد ما 
فى أثناء المحاجة بإقراره بوجود صفات قديمة قائمة بذات الله والتى كانت مثل 
الشخص الثانى والثالث فى الثالوث فيما عدا أنه لا يطلق عليها اسم الله فإن المناظرة 
بين المسلمين والمسيحيين أخذت طايعًا مختلقًا .وبدلا من أن يقذف المسلمون المسيحيين 
بالتعت “مشركين" الوارد فى القرآن» بدأوا يبررون استخدام ذلك النعت بمحاولة إطها 
كيف أن الاعتقاد بثلاثة أشخاص ؛ يتصور كل منهم على أنه إلهء لا يتفق مع التصور 
القاطع للوحدانية؛ التى لا يقل اعتراف المسيحيين بها عن اعتراف المسلمين. وبدأً 
امب يحيون» من جانيهم » يشرحون:؛ باستخدام بعض الممائلات 308109165 المستعارة 
فن "آباء الكنيسة:: كيف يمكن الحديث عن الأشخاص الثلاثة فى الثالوث ؛ وكل منهم 
يسمى إلهاء على اعتبار أنهم إله واحد. وإن أسبق الأمظة على هذا التحول الجديد فى 
طريقة المناظرة بين المسلمين والمسيحيين نجده فى المناظرة التى انعقدت يين البطريرك 
طيموثاوس والخليفة المهدى فى النصف الأخير من القرن الثامن الميلادى. 

حقا كانت لاتزال تُقْتيسَ أيات من الكتاب المقدس ومن القرآن, وكانت الآيات لاتزال 
هى العوامل الحاسمة فى الاتجاهات الخاصة للمتناظرين. لكن هناك فى المناظرة 
محاولات تتم على أساس من الاستدلال المنطقى. لقد كان الخليفة شغوفًا بالفعل لأن 
يعرف كيف أمكن المسيحيين التوفيق بين التثليث والوحدانية.(') ويحاول البطريرك أن 
يشرح إمكانية التوفيق بين هذين الاعتقادين من خلال مماثلات من قبيل :إن ملكًا من 
الملوك» لأن كلامه وروحه لا ينفصلان عنه ؛ يكون "ملكا واحدا يكلامه فو ويروحه هو 
ولا يكون ثلاثة ملوك". وإن ذاك مثل الشمسء التى هى أيضا , بسبب ضوئها وحرارتها 
اللتين لا تنفصلان عنهاء لاتسمى بضوئها ويحرارتها شموسا ثلاث, لكن تُسسّى شمسا 
واحدة".(2) كل هذه المماثلات تعكس منهج "آباء الكنيسة" فى شرح موضوع التزاع؛ أى 
مع أن التمييز بين أشخاص الثالوث هى تمييز حقيقى وليس ظاهرياء فإن الذات الإلهية 


(*) استخدام المؤلف فى هذا الموضع لفظ "الإسلام” بدلا من 'المسلمين' يحجب الفارق الأساسى بين الدين 
الإنهى المنزل فى ذاته وبين صور تناوله المتباينة فى التاريخ عند جماعات المسلمين .(المترجم) 

(؟) .22 .م الاوواممم ه مسلط وصقودنالا 

(©) -010!؛ وانظر ممائلات من هذا القبيل فى : .00 ,1 ,2315618 طع]ناطه 8 أ0 لإحاممهعو الام مط 
1 - 359 وكذلك : 111,22 نقللزاا بمتدعنطم, 
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شى مع ذلك واحدة: وهذا على أساس أن وحدانية الله هى وحدانية من نوع خاص» 
وحدانية من شأتها أن تسمح فى داخلها بتمييز بين أجزاء غير منفصلة منذ الأزل 
بعضها عن بعض,/*) 

وعندما أصيحت الفلسقة فى عهد المأمون (417 - 41717م) نسقنًا خاصا بين 
المسلمينء مستقلا عن علم الكلام » بدأت المناظرة بين المسلمين والمسيحيين حول مشكلة 
التثليث تأخذ وجهة أحدث. فالمسلمون» وقد ارتفعوا فى ذلك الوقت بمشكلاتهم الخاصة 
فى الصفات الإلهية لتصيح مشكلة منطقية حول الكليات 5 تهنا والحمل نوءألهة:م 
0 بدأوا يطبقون نفس منهج الاستدلال المنطقى فى حجاجهم ضد التثليث؛!١)‏ 
مُدّعمين مجادلاتهم باقتباسات من كتايات "أرسطو" المنطقية . ووجد المسيحيون أنفسهم 
مضطرين إلى استخدام نفس المنهج فى دفاعهم عن العقيدة التى تُهاجَم. وهكذا ظهر 
نمط جديد من المناظرة بين المسلمين واللممسيحيين فى القرن التاسع. وكان الممثل 
الرئيسى لهذا النمط الجديد للجانب الممسيحى هى أيحيى بن على ' (+قام). إن 
حجج الكندى ضد التظيث تُعرف فحسب من كتاب تعهد فيه ' يحيى بن عبى ' ينقضها. 
وعلى ذلك فسوف نيدأ هنا بتحليل حجج "امكندى” التى أوردهاٍ "ابن عدى" ثم نشرع 
فى تحليل دحض هذه الحجج عند, "اين عدى" والذى توق تسمنة كتللة تحلدلة لفح 
بعض الحجج الإسلامية الأخرى؛ التى توجد فى أعمال أخرى "ليحيى بن عدى".(") 


(0) انظر : .1 311 .مم ,1 بتعطتوع طعسط0 عط أه لإطممومالطط ه16 
(1) انظر قيما سيق ص 7587-155١‏ . 
(0) للوقوف على أكمل عرض لبيان أعمال "يحيى بن عدى" انظر: 
.9 - 233 .مم ,(1947) 11 ناته معان معطءقتطوعح معطاعالاكابط0 ععل عتطءاطمقع0 ,]6.618 
وأعمال 'يحيى بن عَدى" المشار إليها فى هذا القسم هى كما يلى: 
١‏ - 10618056 " دفاع عن مذهب التوحيد ضسد اعتراضات الكندى" : النص العريسي مع ترجمة فرنسية 
ل 61م .8 فى (21 - 21)1920 3 : 22 ,معنا )اه 011801! 06 عنا19! وكذلك ترجمة فرنسية 
منقحة فى : .1128 -118.مم ركأألهط 
” - لإأأصنا (التوحيد) . انظر: ناك معنتاعئكت عطهقع عنامه0عم|آحام من : تعض" معط ولإطقلا نوعط .قم 
.0 -122 .مم ,(1920) ءانث6ؤزه عا 
؟' - 111011 (التظيث) , اتظر: 191 - 150 ,.0أطا 
- ,(1920) معارؤط ءلم لزط أعة' درغط ولاطهلا 5 5هناوتاعوهامم8 ذ5غأتة 7 قاأنءم - 5ألوم 
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إن "الكندى", وهى يتوقّف عند الترجمة العربية للصيغة الكايادوكيانية -00ممه0 
0 التثليث يفتتح نقاشه بعبارة تقول: "إن كل طوائف المسيحيين يعترفون أن الأقانيم 
الثلاثة (060626*ناى 0518585ملزا) هى جوهر (0اهلاه و عه6مةأقطنرة) واحد.() 
رشي بين كل طوائف المسؤهيين" الدما يكنق ماطف إلى اللكاتيين 
والنساطرة واليعاقبة: وكلهم كانوا معروفين لدى المسلمين باعتبارهم مخلصين 
قيدة التثليثء وهى لا يشمل المقدونيين 5مدنهدهمعهد11 (*) ولا السايليانيين 5مةأااومده 
ولا الآريوسيين 05دانة والذين كانوا معروفين لديهم باعتبارهم غير مخلصين لعقيدة 
التظيث (1) 
يكين العفدى اعدراهها على السقيدة المينيعنة ف التقيه عقا تدعت على هذا 
النحوء مؤداه أن التثليث يتضمن تركيبا وما هى مركب لا يمكن أن يكون قديما . ولديه 
على هذا الاعتراض ثلاث حجج : 
فأولاء وهو يتمثّل بوضوح عبارة مثل التى أوردها "يحيى الدمشقى"؛ أى أن كل 
أقخوم (700+064ن) هى واحد (#مبرممه) ادد اسه( )0١‏ وأن الأقانيم تختلف فيما بينها 
بخواص 5هأء0ه؟ص (1810566) أى خصائص 1516ماع هتهطت (حءمام عوممر 
٠)»‏ يقول "الكندى": "إنهم يعنون بالأقانيم الأشخاص ويعنون بالجوهر الواحد ذلك 
الذى [فى ] كل أقنوم من الأقانيم يوجد مع خاصة تخصه".(١١)‏ ثم يستمر قائلا: 


٠ 10.)0(‏ ,4 .5 ,10918056 , وهنا تستخدم كلمة “جوهر" 500518768 بمعنى “ذات” 68556808 (انظر 
فيما سبق ص 5١١‏ الحاشية .)٠١١‏ 

(*) المقدونيون: هم أتباع 'مقدونيوس" 1/208001105 ؛ الذى كان بطريركا على القسطنطينية فى القرن 
الرابع الميلادى. وقد تم فى مجمع القسطنطينية عام ١4؟‏ طرده ولعنه لقوله إن “روح القدس" ليس بإله 
وإنما هو ممحدث مخلوق. ويتوجيه من 'طيموثاوس" يطريرك الإسكندرية أثبت المجتمعون أن " الآب والاين 
تفج القدس ثلاثة أقانيم, وثلاثة وجوه: وثلاث خواص: وحدية فى تثليث: وتتليث فى وحدية ؛ كيان واحد فى 
ثلاثة أقانيم' . (المترجم) 

() انظر فيما يلى ص 454 . 

,6138(:)١(‏ 94 256) 43 بأمعاوأم 

,719 - 7١8 ؛ وانظر فيما سيق ص‎ 06 106 0110008 1, 8 )206 94 8248(. )1١١( 

)١1١(‏ . 11.11-12 ,4 .م يععموزعط 
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'وإذن» فإن فكرة الجوهر توجد فى كل واحد من الأقانيم ولها فى كل أقنوم نفس 
المعنى» ولكل أقنوم من الأقانيم خاصة قديمة معه, وتختلف فى كل أقنوم منها عن بقية 
الأقانيم . ويترئّبٍ على ذلك أن يكون كل أقنوم مركبا إذن» من جوهر » مشترك فيها 
جميعاء ومركيا من خاصة تخص كل أقنوم من الأقانيم . لكن ما هى مركّبء فإنما يكون 
مركّبا لعلّة » ولا يمكن أن يكون معلول علة قديماء ويلزم على ذلك إذن أنه لا الآب قديم 
ولا الابن قديم ولا روح القدس قديم. وعلى ذلك فإن الأشياء التى يفترض قدمها ليست 
قديمة؛ وهذا أيضا هو أكثر شىء محال" )١1(‏ 

يعترض 'يحيى بن عد" فى 5 لأدلة "الكندى" بأن الأقانيم تتألف من أجزاء؛ 
وهكذا كان » شأن كل أوائك المسيحيين الأرثوذكس الذين آمنوا بحقيقة الأقانيم الثلاثة 
كلهاء يعتير وحدانية الله وحدانيةٌ تسنيدة باصت وسختواع )١1(‏ ومع ذلك » فإنه يزعم أن 
الأقانيم الثلاثة من الممكن أن تكون أزلية ؛ لأنه يحتج؛ بأن ما هى مركب من أجزاء 
وكان موجودًا من قبل وجودًا منقصلاً هو فحسب الذى لا يمكن أن يكون أزليًاء كما أنه 
ليس هناك من سبب يوجب ألا يكون الشىء مركا أزلا من أجزاء لم توجد أبدا وجودا 
منفصلاً. وهنا نقتبس عبارة 'يحيى بن عدى" التى يقول فيها: 'إنْ كنت تقصد بلفظ 
"مركب" ما هو ناتج عن فعل من أفعال التركيبء فإن هذا » بحق ديانتى » هى شىء 
معلول ومخلوق وليس قديماء وسوف ينطبق استدلالك عليه كما سوف ينطبق على أية 
حالة مماثلة. ومهما يكن الأمر فإن المسيحيين لا يوافقونك على أن "الآب" و"الابن” 
و"روح القدس" قد وجدوا نتيجة لتركيب الجوهر مع خواصه. لأن كل ما يقولونه فحسب 
هو أن الجوهر يتصف بكل واحد من هذه الصقات الثلاث: وأن هذه الصفات قديمة, 
ودون أن تكون حاصلة فيه - أى الجوهر - بعد أن لم تكن".٠"')‏ مثل هذا النوع من 
المحاجة فيما يمكن ملاحظته بالمناسبة, يستعمله "الغزالى" فى جوابه على اعتراض 
ممائل ضد وجود صفات قديمة قائمة بذات الله. هكذا يحتج 'الغزالى" قائلا: 


0.,11.12-17)19اطا 
)15) .1 311 .مم ,1 رقتمطتة طعقناطك عطأ أه لإامموماتطط ه15 
)١١(‏ . 6,11.9-14 .م بعقرعأع0] 
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"لم استحال أن يُقال كما أن ذات واجب الوجود قديم لا فاعل له فكذلك صفته قديمة معه 
ولا فاعل لها" )١7(‏ 

ثانيًا ؛ فى إشارة إلى إحصاء "قرفريوس” فى "إيساغوجى”""1) للمحمولات الخمسة 
فى القضايا المنطقية؛ ير : الكندى "صيغة التثليث" قاناطئه؟ «قلءةةأه11 إلى قضية 
منطقية يكون فيها "الجوهر الواحد" هو الموضوع و "الأقانيم الثلاثة الأزلية" هى 
المحمول؛ ويرتبط الموضوع والمحمول برايطة الكينونة ؛ وحينئذ يتساءل ما الأقانيم 
الثلاثة الأزلية التى تُحمل على الموضوع جوهر 3ادناه؟ أهى أجناس 06:3هو؟110) أهى 
أنوا ع ووامومو؟7١)‏ أهى فصول وتثدورة011؟(:") أهى أعراض بالمعنى العام للفظ 
"أعراض عاميّة"؟(') وهل هى أعراض يالمعنى الخاص للفظ "أعراض خاصية" أى 
“خواص”:9") 

ويضيف إلى هذه الأسئلة كذلك سؤالا حول ما إذا كانت بعض الأقانيم أجناسًا 
والبعض إما فصولاً أى أنواعاء (") أى ما إذا كانت كلها أفرادا لتوع واحد.9*') يُبِيّن 
الكندى أن الأقانيم لا يمكن أن تؤخذ على أنها أئ من هذه وهذا على أساس أنه 
لى تؤخذ بأى من هذه المعانى ويُفترض أن هذه الأقانيم قديمة, فيلزم أن تكون مكونة من 


(17) الغزالى: “تهافت الفلاسفة" . صةة؟'. 

)١78(‏ . 17 -11.15 ,10 .م :20 - 11.18 ,6 .م , عوممئهم 

(10,11.15-17.)14 .م :1.20 ,6 .م,.مأطا 

(7,11.7-11.)19 .م .لاطا 

)٠١(‏ 1.3 ,9.م- 1.18 ,8 .م ,.لتطا 

(51) .11 -11.8 ,9 .م ,.وأطا 

(55) .1114-17 ..10| وعن استعمال لقظ "عرض" بمعنى إما "عرض" أى “خاصة" انظر: ,811510119 
2 - 30 ,3 1025 ,30 .لا .لإطمماعاا 

ونص عبارة أرسطو هو: " العرض يقال الذى هو لشيء ويُقال له بالحقيقة لكنه ليس بالضرورة 

ولا أكثر ذلك". أى 'الذى هى موجود لشىء وهو موجود له بالحقيقة ولكن وجوده ليس له بضرورى ولا على 
الأكثر' - كما يفسره "ابن رشد" . (”تفسير ما يعد الطبيعة' » ح" ص 197-797 ) . (المترجم) 

9؟) . 10,1.2.م-21 .1 ,9 .مرعومعاهم 

(9؟) .8 - 10,11.5 .م ,لوطا 
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أجزاء أى من موضوع ومحمولء وكما حدث من قبلء ينتهى إلى أنه لا يمكن أن يكون 
ما هى مركب من أجزاء قديما . 

كبر "يحيى بن عدى”, فى إبطال هذه الحجة, دفاعه السابق بأن تركيبا قديما 
لا معلولا لعلة هو شىء ممكن(*') وبالإضافة إلى هذا الردٌ العام ينكر 'يصيى إتكار 
قاطمًا أن تكون الأقانيم معتيرة عند المسيحيين أجناسا(!') أو أتواعًا 9') أى ما يسميه 
"الكندى" أعراضنًا بالمعنى التام القظ.(58) 

وعلى أية حال؛ فبالنسبة لما يسمّيه الكندى أعراضا بالمعنى الخاص للفظء أى 
'"خواص" ؛ يقول "يحيى" : "المسيحيون لا يقولون أيضا إن الأقانيم أعراض با معنى 
الخاص للفظ؛ إِذْ على حين يطبقون عليها لفظ "الخاصة" فإنهم لا يقصدون بذلك أنها 
أعراض بل بالأحرى يعتبرون كل أقنوم من الأقانيم جوهراً"9") بالمعنى الذى قصد إليه 
أرسطى من التسمية "جوهر أول" » أى فرد. (19, 

وتشير عبارة: إن المسيحيين يطبقون على الأقانيم الثلاثة لفظ "الخاصة" » فى هذه 
الفقرة؛ إلى استعمال عام للفظا الخاص < الخاصة > (18:0506) للدلالة على ما يخص 
كل واحد من الأقانيم الثلاثة وعلى ما يُميْز كل أقنوم منها عن الآخر.(") 


وبالمثل: فيما يتعلّق بوصف الأقانيم بأنها أشخاص ١‏ أفراد » يحرص 'يحيى' على 
القول: "إن المسيحيين لا يقولون أيضا إن الأقانيم أشخاص بال معنى الذى يعطيه "الكندى” 


(0؟) .12 ,4 - 10,11.3 .م :7 - 11.4 ,9 .م ,1.17 ,8 .م ,1.13 ,7 .م .لاطا 

(3؟) .6 -4 ,11 ,7 .م ,لاطا 

(59) . 12-13 .11 ,.كأطا 

(58) .13 -11.12 ,9 .م ,.وأطا 

(15) . 20 - 11-18 ,.0زما 

(59أ) . 5,2,11-14 .وعله 

وعبارة أرسطو فى "المقولات" هى : فأما الجوهر المهصوف بأنه أولى بالتحقيق والتقديم والتقصيل 

فهو الذى لا يقال على موضوع ماء ولا هو قى موضوع ما. ومثال ذلك: إنسان ماء أى قرس ماء فأما 
الموصوفة بأنها جواهر ثوان فهى الأنواع التى فيها توجد الجواهر الموصوفة بأنها أول". (كتاب المقولات” 
- منطق أرسطى؛ حا ص75) . (المترجم) 

(١؟)‏ انظر فيما سبق الحاشية رقم 1١‏ . 
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لفط" (53) ") ووراء ف هذه اعبار التى ندوض عكها الي الرأى الذي كان سائدا طوال 
أتها أفرادء لكن أفرادا بمعنى نى أنواعا قفردية 5مأععم5 أمدب1601010. ) 0 


ثالثاء من الواضح أن "الكندى', وهى يتمثّل عبارة أرسطى فى "كتاب ما بعد الطبيعة" 
القائلة: إن لفظ "الواحد" ,لاع يتعلّق بال"هى هو" ددس (5)؛ وأيضا وهى يعتمد مباشرة 
على عيارة أرسطى فى "كتاب الطوييقا" وهى إن "الشبية" :ه:نته» يستعمل إما بالنوع 
(اعقاء) 50661687 هأ" أى بالجنس (8:©,) ”قناق8و صل" أى بالعدد (سنرقامه) -قناص مأ 
ترون" ") يحتج ضد الاعتقاد المسيحي بأن "ذلك الذى تسمية" هو هو واحدا" 
نسميه واحدًا فحسب بمعان ثلاثة, كما يقال فى كتاب 'طوبيقا", الذى هى الكتاب 


الخامس [من "أورجانون”' أرسطى|]ء م يتن "فى هق واحد" " بالعدي" كا تن 
الوعةة واحداة | سمي وانهدا وأهى هو" بالنوع, كما أن خالدا واحد وزيدا واحد» 
لأنهما يندرجان تحت نوع مشترك الذى هو رجل؛ أى إنه يسمى واحدًا وهو هو 
"بالجنس", كما أن الرجل يكون واحدا والحمار يكون واحداء لأنهما يندرجان تحت 
جنس مشترك الذى هو حيوان".!*') يحاول "الكندى" إذن أن يُبِيّن كيف أن وحدانية 
الأقانيم الثلاثة لا يمكن أن تفهم بأى معنى من هذه المعانى الثلاثة التى حصرها 


(١؟)‏ .10 -10,11.9 .م بوكعمعاء2 

(5؟) انظر: 365 -305 .مم ,1 قأعطتة تأعقناطت ء5أ أه لإاممعملاطم مط 

(59) .31 -29 ,10548 ,3 ,“.1!م1/16]3؛ وانظر: اين رشد؛ "تفسير ما يعد الطبيعة". ص 87؟1). 

والإشارة هنا فى إلى قول "أرسطى' فى "ما بعد الطبيعة" إن للواحد الهى هو والشبيه والمساوى. فإن 

يقال هو هى بأنوا ع كثيرة وكان أحد الأنواع العدد الذى ريما قلنا هى هو: وَمفسيق "ابن رشك" هذه العيارة 
بقوله: “قلنا إن الواحد يخصه أنه هى هو وأنه شبيه أى ليس فيه اختلاف بالكيفية وأنه مساو أى ليس فيه 
زيادة ولا نقصان وأن الكثرة يخصها الغير وهو مقابل الهى هو ولا مشايه وهى مقايل الشبيه ولا مساوى 
وهو مقايل المساوى. قالواحد يقابل الكثرة بهذه الأنحاء من التقايلات". (أين رشد: "تفسير ما بعد 
الطبيعة'. ص 1787). (المترجم) 

(2؟) 32 -30 ,1526 ,1 ,11لا .م10؛ وانظر .3 ,رط -32 ,10543 .3 ,.ام813/ا . والإشارة هنا هى إلى 
قول "أرسطى فى كتاب “طوبيقا": "وأيضا إن كان الواحد بعينه يقال على أنحاء شتىء قيتبغى أن ننظر إن 
كانا بنحى ما آخر شيئا واحبدا بعينه. وذلك أن الأشياء التى هى بالتوع أى الجنس واحدة بعينها ليس يمكن 
أن تكون واحدة بعينها بالعدد' (منطق أرسطى. ج١‏ ص١١/).‏ (المترجم) 

(5؟) .9 -11,11.4 .ص ,126]8059. والإضافات التى بين أقواس يتطلبها السياق. وفى الترجمة الفرنسية 
التى قام بها بيرييه 06116 لهذه الرسالة؛ فإن عبارة “كما يقال فى كتاب "طوييقا". الذى هو الخامس', 
تترك بدون ترجمة. 
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"أرسطو". وضد المعنيين الأخيرين للواحد؛ أى الواحد بالنوع والواحد بالجنس )يكز 
ححته السابقة وهى أن الواحد نامز عزيق:المعتدن سحو قفد ات كنا 0-5 
لايمكن أن يكون أزليا .('') غير أن لديه ضد المعنى الأول من هذه المعانى الثلاثة 
الأرسطية للواحدء وهى الواحد بالعدد؛ حجة جديدة» وهى التى» وهى يبدأها بعبارة: إن 
الثلاثة هى مضاعف الواحد والواحد هو جزء الثلاثة؛ يقول فيها عن إثبات الثلاثة 
والواحد معا لموضوع ما إنه إثبات لاستحالة منفرة ولا إمكانية واضحة”" 9" وفى كتاب 
آخر من كتبه يعيد "يحيى" طرح هذه الحجة على نحو أكثر استفاضة ووضوحا لدع 
أولئك الذين يسميهم "أعداء المسيحية" حيث نقرأً ما يلى: 'إنه لا يمكن» حسب رأيهم؛ أن 
يوصف موضوع واحد بألفاظ متناقضة . غير أن الثلاثة متناقضة فى معناها مع معنى 
الواحدء وطا ما أن الثلاثة كثير والواحد ليس كثيرا؛ فالواحد هى مبدأً الثلاثة ومبدأ كل 
عددء لكن الثلاثة ليست ميدأ نفسها أى ميداً أى عدد آخرء والثلاثة تنقسم لكن الواحد 
لا ينقسم.. وينتهون إلى أنه قد قام البرهان هكذا على أن هذين المحمولين أى الثلاثة 
والواحد؛ متناقضانء ويما أن المسيحيين يطبقونها على نفس الموضوع فى نفس الوقت, 
فيلزم بالضرورة أن تكون صيفتهم متناقضة وعقيدتهم بلا أساس".(2) ويعبارة أخرى؛ 
فإن المسيحيين؛ وهم يحاولون إظهار أنه بإثبات أن الله "ثلاثة" وواحد" معاء ينفون 
ويثبتون فى الآن نفسه نفس المحمول لله؛ إِذْ بقولهم 'إنه" ثلاثة يؤكدون 'إنه' كثير 
ومعدود ومنقسم, لكن بقولهم 'إنه" واحد ينفون "إنه" كثير ومعدود ومنقسم؛ وهكذا 
يخرجون على "قانون التناقض"9*) الذى صاغه "أرسطو" على هذا النحو: 'إنه لا يمكن 
أن يكون شىء واحد فى شيئين معا بكل جهة" الها 


() .3 ,12 .م -15 .1 ,11 .م بوسقمعأونا 

(0؟) .11,11.10-14 .م ,.لأطا 

(0) .64,11.6-7 .ماه :1.7 ,47 .م7 1 ,46 .م ,قاعم 

6 قانون التناقض 90017801800 أ0 ااا هو أحد المبادئ العقلية التى تقضسى بأن الإيجاب والسلب 
لا يجتمعان معا ولا يرتفعان معا ولا وبسط بينهما. (المترجم) 

(5) .20 -19 ,10056 ,3 ,11 .تامهاعالة 

ويفسر "ابن رشد" عبارة "أرسطو" هذه يقوله: "إنه لا يمكنه أن يوجد شيئان متقابلان معا فى زمن 
واحد من كل جهة, وإنما شرط من كل جهة لأنه يمكن أن يوجد شيئان متقابلان معا فى شىء واحد من 
جهتين". (تفسين ما بعد الطبيعة", جا ص48"). (المترجم) 
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علينا أن نلاحظء فى هذه الفقرة؛ كيف أن المحتجين لكى يِبِيّنوا أن إثبات أن الله 
'ثلاثة" و'واحد" معا هو ما يصفه "أرسطو" 'بالمتناقض" :0081:2016 يفيرون 
اللفظين "ثلاثة" وواحد" إلى أزواج من الألفاظ هى: 'كثير' و'ليس كثيرا", "مبدأ العدد” 
وليس مبداً العدد” و"منقسم ولا منقسم".. ويعكس هذا عبارات أرسطو عن أن: 
١‏ - "المتناقض" هو الذى يحتوى على 'إثيات" وتنفى' لنفس الموضوع1: “أو ؟ - طالما 
أنه فى أى زوج من المتناقضات يكون أ منهما سلبا للآخر ومن ثم يكون بمعنى ما 
نفيا للآخرء فإن قانون التناقض ينطبق أيضا على المتناقضاتء(؛) ويما يسمح 
للمعترضين أن يستدلوا بحق أنه طالما أن فى إثبات أن الله "ثلاثة' و'واحد" معاء اللفظ 
“ثلاثة' يعنى كثيرا ويعنى نقيضه أى اللفظ 'واحد" “ليس كثيرا" فالإثبات يكون 

يبدأ "يحيى" فى إبطاله لهذه الحجة بإنكار أن المسيحيين يستخدمون لفظ "الواحد" 
بأى معنى من المعانى الثلاثة التى اقتبسها "الكنتدى" من كتاب 'طوييقا", ومضيفا "يحيى” 
إلى ذلك قوله إن تصنيف معانى لفظ "الواحد" كما قَدُّمها الكندى 'ليس كاملا" (9؛) 
ثم يشرع بعد ذلك فى إحصاء معان عدة أخرى للفظ "الواحد" كما يحصي معانى 
اللفظ المقابل له أى: "كثير": ويختار من بين هذه المعاتى معنيين ياعتبارهما ملائمين 
للقظ “الواحد" المستخدم فى صيغة "التظليث".('*) وأخيراء يحاول أن يبِيْن أنه بموجب 


(0ئ) .18 -16 ,17 ,7 .,معثما هما 
وفى ذلك يقول أرسطو فى كتاب "العيارةة: "إن الإيجاب والسلب يكونان متقابلين على طريق 
"التناقض”" متى كان يدل فى الشىء الواحد بعينه أن ن الكلى ليس بكلّى" . (منطق أرسطى جا ص6١٠)‏ 
(المترجم) 

(61) .20 -15 ,10116 ,5 ,11 .1/1618 وذلك فى قول أرسطو: "إذا كان مما لا يمكن أن يصدق النقيضان 
معا فى شىء واحد فبيّن أنه لا يمكن أن تكون الأضداد معا لشىء واحد أيضدا" 000 "أبن رشد" هذه 
العبارة قائلا: “فبين أنه ليس يمكن أن تجتمع السالبة والموجبة فى الصدق على الشىء الواحد بعينه وإذا 
لم يكن ذلك فبين أيضا أنه ليس يمكن أن يجتمع الضدان فى شىء واحد بعينه" . (تفسير ما بعد الطبيعة, 
جا ص4045). (المترجم) 

(45) .6 -4 .12,11 .م بعقموامه 

(1) انظر قيما يلى الحواشى من /!5- 14. 
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تفسيره لاستخدام اللفظين "واحد' وأثلاثة", لا تحتوى صيغة التثليث على تناقضء لأنه 
يقال إن الله "واحد" من جهة أى من "وجه", أى بالإشارة إلى "الجوهر"' ويُقال إنه "ثلاث" 
من جهة أخرى أو من وجه آخرء أى بالإشارة إلى "الأقانيم".(؟) وما يفعله 'يحيى'": على 
الحقيقة؛ هو أنه يُذكّر خصمه بأنه. تبعا لصياغة أرسطى التامة “لقاتون التناقض"؛ فإن 
وك القافين تليق تتفل عذيسا يكين الاكينات والتقى مها للشنوء زان عن كفنسين 
الموضوع "تيعا لما هىهى" (60::ه 0 بجو ) ,ل" *) وهو ما مدن عنة فى الترجمة العربية 
لكتاب "ما بعد الطبيعة" بالقول: "بكل جهة".(41) 


المعانى المختلقة للفظ "الواحد" التى أحصاها 'يحيى", والتى على أساسها يجيب 
على اعتراض "الكندى" هى ستة معان على النحى التالى: ١‏ - واحد 'بالنسبة" 
أى 'بالمشاكلة" روه1ههة,!؟) والذى يعطى عليه مثالين: (أ) نسبة المنبع إلى الأنهار التى 
تفيض منه ونسبة الروح الحيوانى :نمه اهكألا فى القلب إلى الروح الحيوانى فى 
الشرايين تسمّى نسبة واحدة"؟؛ (ب) 'نسبة الاثنين إلى الأريعة ونسبة العشرين إلى 
الأريعين هما نسبة واحد".(2؛) هذا التتؤيل يقوم على أساس عبارتين "لأرسطو": أولاء 
تعريفه العام "للواحد بالفسية" (00/متوبه عه» باع : "الواحد بالمشاكلة') بأنه مثل "تلك 
الأشياء التى تكون نسبة بعضها إلى بعض كنسبة الشىء الثالث إلى الرابع"؟('؛) ثانياء 


2( 1 .م :7 - 11.6 ,28 .م ,قاناعم 

(:) .20 ط 1005 ,17,3 .1م1©18/! <أو كما يقول "أرسطئ: لا يمكن أن يكون شىء واحد فى شيئين معا 
بكل جهة>. 

(51) ابن رشد: 'تفسير ما بعد الطبيعة" (ص45؟))؛ وانظر فيما سيق الحاشية رقم٠4.‏ 

(80) اللفظ العريى "نسبة” يمكن أن يشير هنا إما إلى "العلاقة" 100أقاع: ( 0+ 7006 ) أو إلى 'المشاكلة" 
<“"الممائلة"> لإومأهصة ( 0الرمقمنهه ) 
انظر: "ابن رشد": "تفسير ما بعد الطبيعة' .2.0 ,ة ,ل( 100616 . 

0( 12,11.7-0 .م بعوصعقع0) . 

(49) 35 -34 ,32 -31 ,1016 ,6 .لا .لامهاعالا . 

وقد صيغ تعريف "أرسطو”, الذى يشير إليه 'يحيى بن عدى" هناء للواحد بالمساواة على النحو 

الآتى: “التى با مساواة واحد هى التى نسبتها واحدة كنسبة الشىء إلى شىء آخر". (يراجع: 'تفسير 
ما يعد الطبيعة". ج؟ ص4 :ه- 050). (لمترجم) 
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تصويره للنسبة لاوها208 < المشاكلة > مقارنة بالعلاقة بين العقل والروح ويين البصر 
والبدن.(**) 

؟ - واحد بمعتى "المتصل" أى , مثلاء الجسم والسطع والخطء الذى يقال على كل 
منها إنه واحدء على الرغم من أنه طالما ينقسم كل واحد منها على حدة إلى مالا نهاية 


فهو كثير.(01) 
؟٠‏ - واحد بمعثى "مالا ينقسم", مثل النقطة؛ والوحدة, واللحظة: ويداية الحركة, التى 
يقال على كل منهما إنه واحد .(51) 


هذان المعنيان 'للواحد" يقومان على أساس عبارة "أرسطو": “قد يقال" واحد" إما 
فى المتصل (و6«8*ادى 60) أى فيما "ليس بمنقسم" (81008:00ه 6 بالإضافة إلى 
عبارته: "إن الخطء والسطح والجسم" ثلاث من الكميات المتصلة الخمس"9") وأيضا 
عباراته العديدة التى تتعلّق بعدم انقسام النقط" (سسرومه),!**) والوحدة 
(وس).(*) واللحظة أو الآن (سص).9"*) أما قول "يحيى" إن مبدأ الحركة" لا ينقسم, 
فمن المحتمل أنه خطأ ذكر بدلا من "تمام الحركة" لأنه وفقا لأرسطوء “هناك نهاية 
(2009) للتغير', "لا تنقسم'. لكن "ليس للتغيّر مبدأً" («رمه).7*) أى ريما استخدم 
"يحيى" عمد تعبير 'بداية الحركة" لكى يؤكد اعتقاده بخلق العالم ضد إنكار "أرسطو" 


(50) 29 -28 ,10960 ,4 ,1 .علطا لاع حيث يقول '"أرسطو": "لكن أخلق يها أن تكون من المشترككة فى 
الاسم من طريق أنها من شىء واحدء أى من طريق أنها تأتى بكل ما تفعله إلى شىء واحد. والأولى بها أن 
تكون على طريق المشاكلة بمنزلة ما إن العقل فى النفس كقياس البصر فى البدن ويمنزلة أشياء أخر فى 
أشياء غيرها". (الترجمة العربية "لإسحق بن حنين" ص 14؛ تحقيق عبد الرحمن بدوى) ٠‏ (المترجم) 

(12,11.11-13.)01 .م روقمواع 

(55) .13-14 .11 ,.لأطا 

(55) .8 >7 ,1856 ,2 ,1 .برطم 

(05) .25 -23 ,طك ,6 .وه1ة0 

(0ه) .26 -25 ,2318 ,1 ,1“ .ويرام 

(كه) .25 -24 ,1016 ,6 ,لا طمحاعاا 

(لاه) .34 -33 ,2330 ,3 ,آنا .وبرطص 

(054) .15 -10 ,2368 ,5 .لأا 
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له. إذُ على افتراض خلق العالم؛ كان على "أرسطى" أن يعترف بأن له بداية وأن تلك 
البداية لم تكن تنقسم. ء. 

4 - واحد يفعنى ذلك "الذى يقال على أشياء [تلك التى تسمى باسماء كثيزة: لكن] 
قولا بدلّ على أن "ماهيتها' أو ذاتها؛ تكون واحدة": مثال ذلك" النبيذ”, الذى يوجد له فى 
العويية اشفاق تقول وككدرة :و السمار؟ الذى ميهد لقن العوينة اماق مار" 
و'أيْر؛ ى"الجمل" الذى يوجد له أيضا اسمان عربيان: “جمل" و'بعير".('*) وهناك مثال 
فشانة يستتخدمة "نحي" فى اكنن عق مؤلقاث هى "زجحل" الذى لهافئ العزمية: كنا فى 
بعض اللفات الأخرى: اسمان: "إنسان" و“بشر": لكن ماهيته: التى تدل عليها الصيفة 
"حيوان عاقل فان". واحدة.(') فالكثرة فى كل هذه الأمثلة هى كثرة فى الأسماءء 
والوحدة هى وحدة الحدّ أى الماهية. وفى الفقرة المطابقة عند "أرسطو', لأمثلة مستخدمة 
لتصوير ما هى واحد بااحد (و3670) هاناتهئه؟ لهدهنئصاقع0 أى بالماهية (اتدلناع /2.1 0>) 
لكنه كثير بالأسماء. وهى: "الخمر" الذى تستخدم له كلمتان يونانيتان همأ: «0عنا 
و بعوبنه :(13) و"الشمول" الذى تستخدم لها أيضا كلمتان يونانيتان هما: 7100م 
وبامصمسس :(01) وهذا المعنى للواحد تحيدةه 'يحيى' التثليث المسيحى.(1) 

ه - واحد بمعنى: "واحد" بالموضوع' وكثير “بالحدود": أى أنه يمكن المرء أن 
يثبت ألفاظا كثيرة للموضوع الواحد؛ تحده وتتطابق فى عددها مع "المعاني' الموجودة 
فى ذلك الموضوع الواحدء والتى تكون ألفاظا مُحددة لتلك "المعاني". يضرب "يحيى" على 
ذلك مثلا فيقول: عن 'زيد': مع أنه واحد بالموضوع:؛ فإنه يمكن أن نشبت له "الحد" 
حيوان, والحدٌُ عاقل والحدٌ فان.') أساس هذا المعنى للواحد فقرة يحاول فيها 
"أرسطو" بيان أن أجزاء الحد (ومب16مه): أى الجنس والفصلء كثيرة؛ وهكذا يثير 


اليل .14-6 -11 ,12 .م رعدمعاعنا 

)3 2 .م لالص 1 

(061) .9 ,1850 .2 ,1 .ونام 

(05 .20 -19 ,لاطا 

اذ .3 ,13 .م -16 .1 ,12 .م بعووعأو0ا 
(7.)52 -13,11.3 .م ,.لأطا 
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السؤال عن ذلك الذى يكون الوحدة احد من الحدوب.!) وإجايته هى أن الح 
(ومنرمامه) هى صيغة مفردة (020709)": وأن الصيغة" يجب أن تكون صيغة ألشىء واحد 
من الأشياء (و11/0 ودنع)"ء الذى هو 'هذا' الشىء اك 3, أى إنه واحد لأنه حو 
أو صيغة محددة لموضوع واحد. وهذا المعنى للواحد يحبذه "يحيى" أيضا بما هو تفسير 
للتظيث المسيحى.077) 

> اعومياض "الواهد مالك والفكن الموعوم مكل سان اهنا والدور عدي 
يما هو إنسان حدّ واحدء لكن الموضوعات التى يمكن أن ينطبق عليها كثيرة» مثل زيد 
وعبد الله وخالد؛ كل واحد منهم موضوع يوصف بأنه إنسان".(9') وأساس هذا المعنى 
الواحد عبارة "أرسطى : 'يُقال واحد < على > الأشياء التى كلمتها الدالة (يه:مة) 
113 اقده1 06/516 على ما هى ؛ لا تتفصل من كلمة شىء آخر» تدل على ما الشىء, 
فإن كل كلمة تنقسم فى ذاتها [إلى الجنس والفصل]".(') وهذا هو ما يصفه مؤخرا 
3 'واحد التو (ا86اع رودقع جهم) يبوه بأنه يشير "إلى تلك الأشياء التى يكون 
53 واحدًا 1 ") ويستخدم ' 'يحيى" فى أحد مؤلفاته تعيير 'واحد بالنوع' 0" ويصوره 
بمثال أنطباق لفظ 'إنسان' على “زيد وعمرى وخاد", وهى نفس نوع المثال الذى يصور 
به أيضا ما يُسمّيه 'واحدا بالحدٌ وكثيرا بالموضوع". هذا المعنى للواحد لا يعتبره 


(14) .23 -8 ,10370 ,11,12 .طمواعالا 
سوال أرسطو هو: "لأى سيب هو واحد الذى نقول إن كلمته هى حد"؟ ويفسره ابن رشد بقوله: 'لأنى 
شىء صار الحدٌ يدل على شىء واحد وهى ذى أجزاء"؟ ('تفسير ما بعد الطبيمة" 0 ج؟ ص 611١‏ - 347), 
(المترجم) 
(00) 27 -26 ,.لأطا 
(89) .11.7-8 ,13 .م عقمواعم 
(14) .11 -11.8 ,13 .م .لاطا 
(1) 35 -32 ,10163 :6 ,ل .10م1/19]2 وانظر أيضا: "تفسير ما بعد الطبيعة", ج؟ ص اه 
)7١(‏ .33 -31 ,10166 ,.لتطا 
وفى ذلك يقول 'أرسطو": 'والتى بالصورة ة واحد هى التى كلمتها واحدة" ويقسر "ابن رشد' هذه 
العبارة بقوله: 'والكثرة بالعدد أى بالعنصر التى هى واحدة بالصورة هى التى حدها واحد؛ وهذه هى التى 
هى واحدة بالنوع الحقيقى وهو الذى ينقسم إلى الأشخاص" ٠‏ (”تقسير ما بعد الطبيعة" "لج" ص5 ه). 
(المترجم) 
(الا) 131 .م ,لائمنا 
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"يحيى" إجابةٌ على السؤال الذى يتناوله هناء وهو: لماذا يوصف إله واحد بأنه ثلاثة؟ ذلك 
لأنه إجابة مباشرة على السؤال: لماذا توصف آلهة ثلاثة بأنها إله واحد؟. وقد كان هناك 
خلاف بين "آباء الكنيسة” حول هذا المعنى للواحد بما هى تفسير للوحدة الملّثة 
منص (5) 

هذه, إذن» هى الكيفية التى أجاب 'يحيى' بها على الاعتراضين الأساسيين 
'للكندى”. فضد الاعتراض على أن الأقانيم لا يمكن أن تكون أزلية لأن كل أقنوم مركي 
من أجزاء» يعترف "يحيى" بالفعل بأن كل أقنوم مركب من أجزاء لكنه يمكن أن تكون 
الأقانيم مع ذلك أزلية لأن الأجزاء المكونة لكل منها لم توجد منفصلة أبدا بعضها عن 
البعض الآخرء بل بالأحرى وجدت معا منذ الأزل فى تآلف يجمعها بعضها مع بعض. 
وضد الاعتراض على أن كون شيىء ما واحدا وثلاثة معا هو أمر متناقض تناقضا ذاتنا 
تين "يحنى” بأن هذا < اق كون الشنن: واهدا وكلاكة نما > سكن لو آن القنى تاد 
وواحد من جهات مختلفة. ويفسر ذلك بالمعنيين التاليين الفظ الواحد: ١‏ - واحد بمعنى 
ما هى واحد بالحد لكنه كثير بالأسماء, مثل مفهوم "إنسان", مثلاً الذى حده واحد فى 
كل اللغات؛ وله فى بعض اللغات, ولنقل فى العربية» اسمان: "إنسان و'بشر”؛ 
؟ - واحد يمعنى ما هو واحد بالموضوع لكنه كثير بألفاظ الحد 55مة؛ اهمهأ غامةأال 
< فى التعريف > , كلفظ "زيد" مثلاء فى القضية 'زيد حيوان عاقل فان". 

لكن لنفحص هذين المعنيين ونرى ماذا يتضمتان. 

طبقا للمعنى الأول؛ فإن المسوّغ لاستخدام اللفظ "واحد" فى صيغة "التثليث" سنده 
أن كثرة الأقانيم هى مثل الكثرة فى ثتائيات الكلمات العربية: رجل أو نبيذ أى حمار 
أى جمل. ويتضمن هذا التفسير يوضوح تام أن الأقنوم الثانى والثالث مجرد أسماء 
وليس لهما قوام ذاتى: وهو ما من شأنه أن يجعل "يحيى' 'سابليانيا' 128أا536. 
لكن "يحيى": كما رأيناء يؤمن صراحة بالوجود الحقيقى للأقانيم الثلاثة.() 


(0/) انظر: .351 ,348 ,337 .مم ,1 رققعطقةا اععباطن عط أه برطامهكىماتطط ه18 
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وطبقا للمعنى الثانى, فإن المسوغ لاستخدام اللفظ 'واحد" فى "صيغة التظيث" عند 
'يحيى" أساسه أنه يُشبّه كثرة الأقانيم بكشرة المعانى” التى يشسير بها إلى الفتاء 
والمعقولية والحيوانية التى تُحمل على موضوع واحد فى قضية تُعرّف زيدا بأنه "حيوان 
فان عاقل". وأيضاء فإن اصطلاح "المعانى" ريما يكون 'يحيى" قد استخدمه هنا فى أى 
المعنيين: والذى سوف يثير أى منهما صعوية على آية حال؛ فأولاء ريما يكون قد 
استخدمه بمعنى " أشياء' ووهاط1 لآنه فى مؤلف آخر له, ك4 يفسر "الواحد" و"الثلاثة' فى 
"صيفة التثليث" يمماكة العبارة القائلة "إن الشىء الواحد يمكن أن يوصف بأنه شيء 
واحد [من جهة] ويأنه ثلاثة أشياء [من جهة أخرى] حيث يشير بالتالى إلى الثلاثة 
أشياء بأتها يمثابة ثلاثة معان وثلاث صفات.(؛؟") غير أن هذا سيجعل هذا التفسير 
معاكسا للتفسير الذى سيقه. ثانياء ريما يكون لفظ "المعانى' قد أستخدم هنا بمعنى 
مفهوم عقلى. لكن هذا سوف يجعل من "يحيى' "سابليانيا". 

وتظهر صعويات مماثلة نتيجة محاولته - فى بعض مؤلفاته الأخرى - لتفسير 
"التثليث" بأنواع أخرى من المماثلات. 

أحد هذه المماثلات التى يستخدمها هى القضية: "زيد أب» طوله ثمانية أذرع, 
وطبيب".(*') ومماثلة ثانية هى القضية: “زيد طبيب» ومهندس وكاتب". ومماثة ثالثة هى 
مماثلة المرآتين المتقابلتين: فأئى صورة فى المرأة الأولى(!") سوف تنعكس فى المرأة 
الثانية وهكذا تحدثُ فيها الصورة ب. وهذه الصورة ب سوف تنعكس بدورها فى المرآة 
الأولى وهكذا تحدث فيها الصورة ج. هذه الصور أ ب» ج هى صور ثلاث طالما أن كل 
صورة منها متميّزة عن التى سبقتها بكونها متصلة بها اتصال العلة بالمعلول؛ ولكنها 
< أى الصور الثلاث > صورة واحدة طالما أن الصورة ب والصورة ج هما مجرد انعكاس 
للصورة 070(.1) وريما يلاحظ أن هذه الممائلة موجودة عند 'أبى قُرَه" ممدسطة:(0) 


(8/) .77 -11.6 ,67 .م ,8 -6 .11 ,66 .م رمألاوم 
(70) .9 -11.1 ,49.م ,قاللوم 

(ك7) .167,170 ,156 .مم ,لطلملة 

(7/) .160 -157 .مم ,طلم :12-17 .مم رعالثوم 
(4/) .155.م ,111,21 تقصتانا يوتهعناطم 
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كما أنها موجودة عند "أفلوطين"(؟) من قيل. والمماتلة الرابعة هى أن العقسل (6::ه/) 
والعاقل (4ه:هد) والمعقول (0:هد000! ,ا010) ثلاثة كل منها يتميز عن الآخر ومع 
ذلك فالثلاثة يُشَكون جوهرًا واحدًا.!:") وممائلة خامسة هى: صناديق على مركب 
متحرك: فمن جهة يمكن أن توصف هذه الصناديق بأنها متحركة لكن يمكن من جهة 
أخرى أن توصف بأنها ساكنة.(!*) والآن» من بين هذه المماثلات الخمسء تتطابق 
الأولى والثانية مع ما يسمية "أرسطو" 'واحد بنوع العرض". والذى يعبّر عنه ب"المُجدّف 
الموسيقوس".(!*) لكن من المؤكد أن "يحيى" لا يعنى بهذه المماثلات ضمنا أن الأقانيم 
أعراض. وفيما يتعلّق بالمماثلات الثلاث الأخيرة» فمن الواضح تماما أنه. مهما يمكن 
وصف الوحدة والكثرة فى أى منهاء فليست الكثرة هى من ذلك النوع الفعلى الذى 
تستلزمه كثرة الأقانيم بمقتضى المذهب المسيحى الأرثوذكسى فى التثليث. 
فما معنى هذه المماثلات إذن؟ وما هى تصور "يحيى' للتثليث؟ 


و5 
مه 


يقد "يحيى' نقسه إجابته على هذا السؤال فى رسالة من رسائله الأخرى. فى تلك 
الرسالة يقتبس أولا قول واحد من خصوم المسيحية - لا يُذكّر اسمه - بأن المسيحية, 
ولنقل كل المسيحيين الأرثوذكس يوافقون على صيغة "ثلاثة أقانيم» جوهر واحد' ("") ثم 
يورد "يحيى" مجادلة الخصم بعد ذلك على النحى التالى: "أنْ يزعم المسيحيون أن الآب 
كالشمس التى تضىء بضوئها وتدفئ بحرارتها, والاين مثل أشعمة الشمس» فدفح 
القّدس مثل حرارتهاء فيمكن أن نسأالهم إذن: هل هذه المماثلة قائمة على افتراض أن 
الأشعة والحرارة قوى للشمس؟ إن كان ذلك كذلك: فيما أن الابن وروح القدس بموجب 
هذه المماثلة متصلان بالآب بطريق مشابهة فإنهما يكونان على ذلك مستبعدين من حد 


1١ 1,8. )/9(‏ ممع 

(4) .161 -160 .مم ,نواتمة7 :20 -18 .مم ركاتاهم 

(لم) .168 .م ,لاالصاوة 

050 0 -16 ,10150 ,6 ,ل !1/1130 ويفسر اين رشد عبارة أرسطى هذه هكذا: "يريد مثل قولنا إذا 
اتفق فى إنسان ما أن يكون جادفا وموسيقوس فَإِنًا نقول إن الجادف والموسيقوس واحد بعينه'. ( تفسير 
ما يعد الطبيعة". ج؟ ص0555). (المترجم) 

(85) .1 .1 ,36 .م ,5أأأ©؛ وانظر قيما سبق الحاشية رقم 4. 
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الأقنومية '1أ518386ههلاط ويصيحان قوتين فى الله أى عرضين فيه» وعلى هذا فهما, 
بخلافه. ليسا بأقانيم'.!'*) ويعبارة أخرىء على حين تعنى هذه "الصيغة 
الكابادوكياتية", القاصرة على سائر المسيحيين الأرثوذكس وحدهم, أن الأقانيم 
موجودات حقيقية» فإن مماثلة الشمس وأشعتهاء تلك التى يستخدمها المسيحيون 
الأرثوذكس بالمثل, تتضمن أن أقنومين من الثلاثة, أى الابن وروح القّدسء ليسا بكائنين 
على الحقيقة. 

وفى دحض هذه الحجة يقول 'يحيى": "إن مثال الشمس وأشعتها يستخدمه بعض 
اللافوتيين المسيحيين لمجرد جعل مذهبهم [فى التثليث] معقولاء وذلك بإظهار أن هناك 
بين الموضوعات المحسوسة شىء ما يكون واحدا من جهة وأكثر من واحد من جهة 
أخرى؛ ومن ثم يرفضون الرأى العام المزعوم عند خصومهم؛ أى أنه لا يمكن أن يكون 
قبع واحْدا وكثيرا معا بأى سبيل كان وعلى أى نحو من الأنحاء. لكن ذلك لا يستتبع 
أنه عندما أعقد مقارنة مع شىء من جانب ما معين أنه ينيغى للشىء موضوع المقارنة 
أن يشبه الشىء الذى يقارن به من جميع الجهات. ويالفعل؛ من المستحيل أن نجد 
شيئين لا يجب أن يكون بينهما خلاف على الإطلاق؛ فالكثرة إذن تتضمّن حتما 
الاختلاف, كما أن الاختلاف يتضمن الكثرة".**) وأيضا "لا يجب على المرء أن يفترض 
أن الأمثلة التى يستخدمها المسيحيون إنما يأخذونها على أنها تشيه تلك التى تكون 
متشابهة من كل جهة" (87) 

من صياغة العبارة يمكن أن يفهم أن ما يقوله "يحيى' هنا عن مماثلة الشمس 
وأشعتها يقصد به أن يؤخذ كمبدأ عام ينبغى تطبيقه على كل المماثلات الأخرى التى 
استخدمها. وتعكس هذه العبارة» فى حقيقة الأمرء الاتجاه العام “لآباء الكنيسة" بإزاء 
كل ممائلة استخدموها فى شرح سن التثظيث.('*)وهى ما عبر عنه “جريجورى" النيسى" 
(84) .1.2 ,39 .م -5 .1 ,38 .م رمالئهم 
٠ 4. )84(‏ ,40 .م -3 .1 ,39 .م ,لاطا 


(40) .11.7-8 ,42 .م ,لاطا 
(89) انظر: .304 .م ,429 -428 .08 ,1 ,675 لأععباطات ع1 أو لإامووماتمم عز+ 
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فى قوله: "دع المرء يتقيل ما هى ملائم فقط فى المماثلة ويرفض مالا يكون منسجما"(88) 
وما ير عنه "ليونتيوس البيزنطى"*) 8/2011 أه 5دنةهممها بالمثل فى قوله: "ليس 
هناك تمثيل «مننههأة1اممع»ه إلا ويحتوى على قدر من عدم الملاءمة".(5") لكن كما وقف 
'يحيى - فى الفقرة التى اقتبسناها عن الشمس وأشعتها - ضد مَنْ ينكر حقيقة 
الأقانيم يقف أيضا - فى فقرة أخرى - ضد من يفسر حقيقتها تفسيرا خاطكا. فى تلك 
الفقرة يحاول أن يرد على خصم. لا يُذكر اسمه. يقتبس منه يحيى عبارة يتهم فيها 
المسيحيين بالاعتقاد بثلاثة آلهة, على أساس تأكيدهم أن الله الذى هو جوهر واحد, هو 
ثلاثة أقانيم» وأن كل أقنوم منها إله.(:*) يقول 'يحيى" جوابا على هذه التهمة: 'إن 
الجهال من المسيحين هم فقط الذين يمكن اتهامهم بذلك لأنهم يفترضون خطأ ويدون 
ورع "أن الأقانيم الثلاثة هى "ذوات” لموضوعات ثلاثة كل منهما يختلف فى ذاته عن 
الآخر".!'') وهذاء بالفعل» يتضمن أن الله ثلاثة جواهر وثلاثة آلهة".!؟*) ولا يقصد 
'يحيى' بتعبير "الجهال من المسيحيين": فيما أرىء الدهماء فحسب؛ بل يقصد به أيضا 
أتباع ذلك المذهب المعروف 'بالتاليه المثلث" ««ونوطةم!**), لأن وصفه لهؤلاء "الجهال من 
المسيحيين' يعكس عبارة 'فوطيوس"***) وداناه50 التى يصف فيها أصحاب "المؤلهة 
الثلاثة' 771106165 على التحى الآتى: "إن البعض من أكثر من لا حياء لهم؛ إِذْ يذهبون 
إلى أن الطبيعة (0«هن9) والأقنوم (بدم»ومس) والثات (تموده) قبل بهم الشىء 


(64) .(410 ,45 مم) 10 ووناعدمعاج0 وائع0 

(*) ليونتيوس البيزنطى: (القرن السادس) لاهوتى مناه للمونوفيستيين 1885أ5/[١!1/100001.‏ ناصر يقوة ما انتهى 
إليه مجمع خلقيدونية عن طبيعة المسيح. قدم الرأى القائل: إن شخص المسيح لم يفقد بالتجسد يل أصبح ضمن 
أقنوم الألوهية, الذى احتوى على ذلك فى داخله على كل صفات الكمال البشرى (وهو ما يعرف بالأقانيم المتداخلة 
5 طلا طم ), كتابه الرئيسى هو: "الكتاب الثالث ضد أتياع تسطوريوس وإيوتيخيانوس". (المترجم) 

(3م) .(12800 ,861 6م) 1 165 .مانا 

(50) .2 .1 ,45 .م -8 .1 ,44 .م ,الوم 

)3١(‏ .4 -11.3 ,45 .م ,.لأطا 

(95) .7 -11.6 ,.لتطا 

(**) الشاليه المتدّث" مذهب يُعدَ فيه الآب والاين وروح القدس آلهة ثلاثة متميّزة فيما بينها كل عن غيره. 
(المترجم) 7 / 

(**») فوطيوس: -8٠١(‏ 150م). بطريرك القسطنطينية» عيّن فى منصبه سنة 65 خلقًا للبطريرك "أجناطيوس" 
الذى عزله ميخائيل الثالث. (المترجم) 
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تفسه لم يجفلوا أيضا من تأكيد أنه توجد فى "الثالوث المقدس" لام ناملا ثلاث 
نوات (ماهده) , عندما يعلّمون, إِنْ لم يكن بالكلام: فعلى الأقل بالفكرء أن هناك 
"الهة" خلاثة؛ وألوهيات 65هنامانف0 ثلاث".('') فالتصور المسيحى الحقيقى للتوحيد, 
فيما يعتقد 'يحيى" فى توحيد "الأئمة العلماء, أى "آباء الكنيسة؛ ويذكر منهم "ديوفسيوس 
الأريوياغى": و"جريجورى النازيانزوسى أو النيسى" وباسليوس | لكبير ىيوحنا 
كريستوم” (فم الذهب)!* .('') فهذا التصور - فيما يقول - معترف به عند 'طوائف 
الممسيحيين الثلاث",!**) أى الملكانية والنسطورية واليعقوبية. وفى موضع آخر يوضم 
"يحيى' أن لفظ الجوهر فى التعبير: "جوهر واحد" إنما يجب أن يؤخذ بمعنى "ذات'(17) 
أى "ماهية" 19017و7') . والخواص المميّزة للأقانيم الثلاثة فيما يتعلق بكون الإله 
الواحد ثلاثة هى (الأبوة) و (البنّة) ى (الانبعاث).(18) 

نفهم من هذا كله, فيما يتعلق بالاتهام القائل بأن إقرار المسيحيين بأن الله واحد 
وثلاثة معا هى خرق لقانون التناقضء أن "يحيى" لا يرى فى ذلك الإقرار مثل هذا 
الخرق: طالما أن "الوحدانية" 655 مثبتة فيما يتعلق 'بذاته' وأن الثالوثية" -6:م1 
5 مثبتة له فيما يتعلّق بأقانيمه. ولتبرير هذه الإجابة يقتبس "يحيى' قضايا معينة 
حيث يُسمح فيها للموضوع الواحد أن يوصف بطريقة مماثلة بكونه واحدًا وكثيرا فى 


(9ة) .(80 180 ,103 6) 230 .أأو1اطأ8 ,5نائأ500 واللفظ اليونانى 86012 يعنى "ذات” 6556008 
و"جوهر" 50105180109 على السواء؛ وطبقا للمسيحية الأرثوذكسية:؛ فإن معناهء يما هى "ذات" هو نفس 
معناه يما هى ‏ 'طبيعة" 131156 لكن معناه يمأ هو جوهر هي نقس معناه يما هى "أقنوم”". 

(*) القديس يوحنا (فم الذهب): (هغ 7ل /ا٠2م).‏ سرعان ما ف يعد وفاتمٍ ف اليا من الكلمة 
اليونانية 01111/50810108 أى 'قم " الذهب . أحد آياء الكنيسية اليونان. ولد فى أنطاكية. عيّن بطريركا 
على القسطنطينية من عام 1794 - ع 01 . وكانت له شهرة كبيرة فى وقته. قدمته الإاميراطورة "إيودكسيا" 
نات ويطريرك الإسكندرية إلى مجلس كنسى عام 2٠‏ فتم طرده وعزله ونفى إلى مكان بالقرب من 
القسطنطينية وأعيد بسبب غضب الشعب ثم عزل مرة ثانية عام ؛ ونفى إلى أرمينيا. وهو مؤلف لعظات 
وتفاسير ورسائلء أصبح لها من بعد تأثير كبير فى تاريخ الكنيسة. (المترجم) 

(58) .11.4-6 ,53 .م رمالتعم 

55,11١ )54(‏ .م -8 .1 ,45 .م,.لأطا 

(95) .1.3 ,22 .م -7 .21,1 .م ماعط 

(57) .1.15 ,12 .م ,رعسموزع0] 

(50) .6 -5 .11 ,45 .م ,قالئعم 
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آن معا. وعلى أية حال» فإنه لا يتخذ أى قضية من هذه القضايا على أنها تمائل تماما 
"صيفغة التوحيد".: أى أنه لا الوحدانية ولا الكثرة فى هذه القضايا هى هى الوحدانية 
والثالوثية فى صيغة التثليث. ويستند هذا إلى الرأى الشائع عند "آباء الكنيسة"' وهى أن 
التوحيد سر من الأسرارء("*) وأن التفسيرات التى حاولوا تقديمها لم تكن محاولات 
لكشف السر وإنما كانت لتحرير صياغته العقائدية فحسب وتخليصها من تهمة كونها 
متناقضة تناقضا ذاتيا ويلا معنى, وهم يفعلون هذا ببيان كيف أن الفلاسفة يبررون 
بوسائل متنوعة المسلك العام فى الإشارة إلى الكثير بلقظ الواحد )١٠١١(.‏ 


(535) .288 -287 .مم 1 بوتعطلوع طعنطات عط أه لإاممكوائطم ه15 
310.6٠١‏ -309 .مم ,لاطا 
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( 4 ) جماعة منشقة مجهولة من النساطرة *) 


فى بيان "الشهرستانى" للطوائق المسيحية التى كانت معروفة للعالم الإسلامى, 
نجد ما يعرف يمذهب التثليث الممسيحى فى وصفه لمذاهب ثلاث طوائف 
سيديية رئسية فى 4 5ات اللكانيية () أتباع الكتيتسحة البيزتطية 
” - والنساطرة 9)و ؟ - اليعاقبة, ()أى القائلين بالطييعة الواحدة 
5 »8 وتصورات الهرطقة ١‏ المبتدعة > عن التثليث تنسب إلى "المقدونيين" 
'والسابليانيين" و"الآريوسيين".(4) | 

يصف "الشهرستانى”" تصور التثليث الذى كان يعتقده كل المسيحيين المشايعين 
للعقيدة الأرثوذكسية؛ أى الملكانيين والنساطرة واليعاقبة» على النحى الآتى: 'وأثيتوا لله 
تعالى أقانيم ثلاثة. قالوا البارى تعالى “جوهر".. فهو واحد بالجوهرية ثلاثة بالأقنومية, 
ويعنون بالأقانيم الصفات كالوجود والحياة والعلم, أى الآب والابن وروح القدسء وإنما 
العلم الذى هو الابن أى الكلمة تدرع وتجسيّد دون سائر الأقانيم فى "عيسى"*) فى 
مقابل هذا الرأى العام فى التظيث عند الطوائف الأرثوذكسية الثلاث؛ يذكر 
"الشهرستانى' آراء طوائف الهراطقة الثلاث فى التثليث. والعنصر المشترك فى بدعهم 
هى رفضهم الإيمان بأزلية وحقيقة كل الأقانيم الثلاثة: 'فالمقدنيون' وهم يؤكدون أن روح 
القدس مخلوقء والآريوسيون" وهم يؤكدون أن الابن وروح القدس كليهما مخلوق, 


[ 69 يستند هذا القسم إلى ما جاء فى بحث لى بنفس العنوان والمنشور فى: -5لاولا 210065 5هل هنالاة3] 
,(1960) 253 -249 :6 ,111811115 بالإضافة إلى بحث يعنوان: "المزيد عن جماعة متشقة مجهولة من 
النساطرة" .(1965) 222 -217 .11 ,.لآطا 

. الشهرستاني: الملل والنحل", ص77‎ )١( 

(؟) المصدر السابق؛ ص70 .١‏ 

(؟) المصدر السابق: ص4١‏ 119/8. 

() المصدر السابق؛ ص”7١.‏ 

(0) المصدر السايق: ص1١.‏ 
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'والسابليانيون" وهم يؤكدون أن الله "جوهر واحدء وأقنوم واحدء له ثلاث خواص, 
ومتحد بكليته مع جسسد المسيح". إنما يؤكدون ضمنذا أن الخواص الثلاث غير متميزة 
بعضها عن بعض ولا عن الجوهر الواحد للأقنوم؛ وهى بهذا مجرد أسماء )١(‏ 


وعلى ذكر أولئك الذين اعتقدوا بأزلية الأقانيم الثلاثة وحقيقتهاء يقول "الشهرستانى" 
عن “الملكانيين" إنهم صرحوا بأن "الجوهر غير الأقانيم وذلك كالوصوف والصفة. زيل 
أى أن علاقة الأقانيم بالجوهر هى مثل علاقة الصفات بالله على نحو ما تصوّرها 
الصفاتية المسلمون. وعن تصور "اليعاقبة" للتظيث يقول إنهم “قالوا بالأقانيم الثلاثة, 
كما ذكرنا أى أن رأيهم فى التثليث مثل رأى الملكانيينء مع أنه يحاول أن يُبِيّن أن رأيهم 
فى التعليل اللاهوتى لشخص المسيح قد اختلف إما عن رأى الملكانيين أو عن رأى النساطرة. 

لكنه فى وصفه لرأى النساطرة فى التثليث يبدأ عموما بتقرير أن 'نسطور", مؤسس 
تلك الفرقة, قال: "إن الله تعالى واحد ذى أقانيم ثلاثة: الوجود العلم والحياة؛ وإلى حد 
بعيد» تُدرج هذه العبارة النساطرةًٌ ضمن أتباع المذهب الأرثوذكسى فيما يتعلق برأيهم 
فى التثليث. وعلى أية حال؛ فإن "الشهرستاني" يستمرء فى تقرير أن "التساطرة", على 
خلاف "الملكانيين' و"اليعقوييين" الذين يعتقدون أن "الجوهر [أى الذات] زائد على 


)١(‏ المصدر السايق, ص17/8. وفى ذلك يقول "الشهرستانى' هنا: 'وزعم مقدونيوس أن الجوهر القديم أقنومان 
فحسب أب وابن والروح مخلوق. وزعم سباليوس أن القديم جوهر واحد أقنوم واحد له ثلاث خواص واتحد 
بكليته بجسد عيسى ين مريم عليهما السلام. وزعم آريوس أن الله واحد سماه أيّا وأن المسيح كلمة الله 
وابنه على طريق الاصطفاء وهو مخلوق قبل خَلّق العالم. وهى خالق الأشياء وزعم أن لله تعالى روحا 
مخلوقة أكير من سائر الأرواح وأنها واسطة بين الأب والاين تؤدى إليه الوحى”. < ولعل "الشهرستانى” 
يشير فى عبارته الأخيرة هذه إلى ملاك الوحى "جيريل” الذى قال عنه سيحانه وتعالى فى القرآن الكريم إنه 
9 روحنا #, سورة مريم: ١7‏ والأثبياء 9١‏ والتحريم: 17>. (المترجم) 

(0) المصدر السايق» ص ١7"‏ . 

(4) المصدر السابقء صا7١.‏ < وقد أثيتنا بقية كلام الشهرستانى لتوضيع رأى اليعاقبة هنا>. ويستنف 
ابن حزم فى "الفصل”" (جا ص؟4) اليعقوييين بأنهم يعتقدون أن "امسيح هو الله نفسه وآن الله - تعالى عن 
عظيم كفرهم- مات وصلب وقُتل", ٠‏ وأن العالم بقى ثلاثة أيام بلا مدير والفلك بلا مدبر, ثم قام ورجع كما 
كان؛ وأن الله تعالى عاد محدثاء وأن المحدث عاد قديماء وأنه تعالى هو كان فى بطن مريم محمولا به". 
< وقد أوردنا بقية نص ابن حزم أيضا لتوضيح رأى اليعاقبة الذى أورده المؤلف مجتَرّءا >. ووصف 
ابن حزم لرأى اليعاقية هو وصف لنوع خاص من القائلين بالطبيعة الواحدة الذين اقتريوا من 
ال 1ل5أ855120م |21 , 
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الأقانيم'. كانوا يعتقدون "أن الله واحد ذى "أقانيم" ثلاثة هى: الوجود والعلم والحياة, 
لكن هذه الأقانيم ليست زائدة على "الذات' ولا هى "هى":(') أى أنها لا هى غير الذات 
ولا هى ألذات؛ مما يعنى أنها لا موجودة ولا معدومة. هذا التصور للأقانيم قى علاقتها 
يالذات يقارته "الشهرستانى' "بئموال" أبى هاشم عند المعتزلة:!(١')‏ مشيرا بذلك إلى 
صياغة الأحوال التى هى *لا هى هى ١‏ أى الله > ولا غيره"0') والتى هى "لا موجودة ولا 
معدومة"3), 

تبعا لرأى "الشهرستانى': إذنء فإن رأى هذه الفرقة من المسيحيين, التى يصفها 
بأنها فرقة النساطرة» يتوسط بين مذهب التثليث 10101811315178 الأرثوذكسى والمذهب 
السابليانى 52061!118015:0: تماما كما تتوسط نظرية "أبى هاشم الإسلامية فى الأحوال 
بين المذاهب الواقعى المثيث للصفات :681158 والمذهب الاسمى «21081155ه]8 عند نفاة 
الصفات. وفى فترة "الآباء' لم يكن هذاك تمييز فى المسيحية بين المذهب الواقعى 
والمذهب الاسمى فيما يتعلق بمشكلة التتليث.!'')ولم يكن هناك طريق وسط بين التأكيد 
الأرثوذكسى احقيقة وجود الشخص الثانى والشخص الثالث فى الثالوث ويين الإنكار 
السابليانى لذلك. ومهما يكن الأمر, فإن هذه الفرقة من النساطرة وجدت طريقًا وسطا 
بين هذين الطرفين المتباعدين بالتهوين من واقعية الأقانيم. 

إن "الشهرستانى": وهو يتمثّل أيضاء أن نظرية الأحوال قد نشات أساسيًا باعتيارها 
نظرية فى الكليات والحمل بوجه عام وأنها طُّبّقَت على الألفاظ المحمولة على الله فيما 
بعد؛ (©') يحاول أن يقارن بين ما يُحُمل على الله فى صيغة “التثليث النسطورية" وبين 
المحمولات المنطقية عمومًا. ويبدأ "الشهرستانى' بتوضيح أمرين: ١‏ - أن لفظى "العلم' 


(1) الشهرستاني: 'الملل والنحل", ص70١.‏ وليس للضمير "هى" ما يعود عليه هنا قى هذه العبارة. ومن المحتمل 
أن يكون تحريقا الضمير "هى': الذى سيكون عائدا على "الذات". ومن ثمٌ جاءعت ترجمتى له بضمير الغائب 
<المحايد> ]أ. انظر فيما يلى الحاشية رقم .١‏ 

)٠١(‏ المصدر السايق؛ تفس الموضع. 

)١١(‏ اليغدادى: "القرق بين الفرق”. ص؟187. 

)١9(‏ المصدر السابق» نفس الموضع؛ الشهرستاني: "نهاية الإقدام” ص198. 

5) انظر: .580 .م ,1 ,نعطت لععناط© عط 0 لإاممعمإتلام ووز 

, 705- 551١ انظى فيما سبق ص‎ )١4( 
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و”الحياة" اللذين يُحملان على الله فى الصيغة النسطورية يُحملان عليه من حيث كونه 
عالماء وأن العالم له بالضرورة حياة وعلم؛("') ؟ - إِنْ لفظ "العلم' المحمول على الله 
فى الصيغة - النسطورية - هو ما تسميه القلاسفة "نطقا" ج2010 وما يسمّى فى "العهد 
الجديد" ب"الكلمة" ومبرهة .(') ويواصل "الشهرستانى" قائلا عن صيغة التثليث عند 
'نسطور": 'ويرجع منتهى كلامه إلى إثبات كونه تعالى موجودا حيًا ناطقا كما تقوله 
الفلاسفة فى حد الإنسان إلا أن هذه "المعانى' تتغاير فى الإنسان لكون مركبًا وهى 
< أى الله » جوهر بسيط غير مركّب".9') كل هذا يتفق مع ما رأيناه فى نظرية 
أبى هاشم فى الأحوال؛ فألفاظ من قبيل “حى" ناطق" عندما تحمل على الإنسان عنده 
تكون أحوالاً من تمط ما سوف نسميه بصفات نوعية؛!) وفضلا عن ذلك فعندما يحمل 
مثل هذين اللفظين أى أكثر؛ على الإنسان» فسوف يعنيان ضمنا كثرة من الأحوال له 
على حين أن مثل هذه الألفاظ كلهاء عندما تحمل على الله سوف ترد إلى حال مفردة 
هى حال "الألوهية" 665048008 4ه 00.("') ومعنى هذا التصور الجديد "للتثئيث', 
وفقا لتأويل الشهرستانى, هى تقديم تأويل "للتتليث' على أنه أحوالء يأتى على نحو 
ما وفق ممائلة تأويله لمعنى التعريف المنطقى للإنسان بطريق الأحوال ومدافعًا بذلك عن 
"التثليث" ضد الاتهام الإسلامى له بأته غير متسسق مع وحدانية الله. 

لكن مِنْ كانوا هم أولئك المسيحيين الذين اعتنقوا هذا التصور الجديد للتثليث؟ إنهم 
من يسميهم الشهرستانى ب"النساطرة". غير أنه لا يمكن أن يكون قد قّصد بهم 
النساطرة الذين نعرفهم فى تاريخ المسيحية والمعروفين للمسلمين كذلك. فأولاء نحن 
نعرف أن نسطور كان فى موقفه من "التثليث" أرثوذكسيا. ولديناء أيضاء شهادة 
'المسعودى' بأن أعضاء مجمع "نيقية" قد وضعوا الأمانة التى يتقق عليها سائر 
النصارى من "الملكية واليعقوبية والعباد 16501:65 وهم التسطورية» ويذكرونها كل يوم 


.١7/هص الشهرستانى: “الملل والنحل":‎ )١5( 
المصدى السايق؛ نفس الموضع.‎ )17( 

(17) المصدر السايق؛ نفس الموضع. 

(14) انظر فيما سبق ص 8١‏ , الحاشية رقم ١0‏ . 
(15) انظر فيما سبق ص 51١‏ - 515 . 
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من القٌدّاس"./*') ويقبت "ابن حزم" كذلك, فى عرضه للمسيحية: أن النسطورية قالت 
بمثل ما قالته الملكانية سواء بسواءء أى أتها اعتنقت نفس الرأى الذى اعتنقته الملكانية 
الكاثوليكية فى عقيدة التيث.!") ويقول 'يحى بن عدى', أيضاء إن الطوائف المسيحية 
الثلاث كلهاء أى الملكانية والنساطرة واليعاقبة» على اتفاق كامل حول عقيدة التثليث!"") 
وأخيراء نجد "الشهرستاني" يصف مؤسس طائفة النسطورية بأنه "نسطور الحكيم', 
أى نسطور الفيلسوف أو الطبيبء "الذى ظهر فى زمان المأمون",0") أى فى عهده 
(417-41). وينظر "ابن الأثير" إلى فقرة الشهرستانى هذه عن "تسطور" » مشير 
الىرمؤسس التسطورية فى الشازيغ ب للستي ب المتوفى فن عنام 6061م فيتهم 
الشهرستانى على ذلك بجهله بتاريخ النسطورية.!؟؟) غير أن الجهل بالنسبة 
'للشهرستانى" أمرّ بعيد الاحتمال. وذلك لسبب واحدء فإن مؤرحًا عرييا شهيرا مثل 
"المسعودى" (+115م) يقدّم فى أعماله عرضا مفصّلا لظهور النسطورية» حيث يتقرر 
عنده بوضوح أن "نسطور" كان يطريركا للقسطنطينية وأنه ازدهر فى زمن الإميراطور 
'تيودوسيى بس الثانى": وأنه كان معاصرا "لكيرلس الإسكندرانى" 50:18ة<عا8 أه 1أا(0, 
وأنه أدين بالحرمان ويالطرد من الكنيسة فى مجمع إفسيوس معطم 2ه اأعدسم6 
ونه(" ومن غير المتصور أن لآ يكون "الشهرستانى” (+116م) قد عرق هذه 
الوقائع. فإن وصف '"الشهرستانى”" الفتصل لسن جماعة من يسميهم هنا 
بالنسطورية: وذكره أيضا للزمن الذى عاش فيه وللقب "الحكيم'؛ ولم يُعرّف أن "نسطور" 
الذى عاش فى القسطنطينية كان قد قب به. كل ذلك يظهر أن 'العبووسفاتي” كان 
يشير هنا إلى شخص وجد بالفعل وكان يعرف ب"نسطور الحكيم". وهى الذى ازدهر فى 
عيد المأمون: أو [تناء سناتة والذئ كان أيضا نسطورياء واستمر أتباعه يواصلون من 
بعده انتماءهم إلى النساطرة؛ مشكلين جماعة داخل النساطرة لا يمكن تمييزها. 

الحاصل إذن هو أن أسقفا نسطورياء اسمه نسطوريوسء ويُنطق اسمه بالعربية 


.١5»ص المسعودى: "التنبيه والإشراف",‎ )٠١( 

)1١(‏ اين حزم: “الفصل" جا صة. 

إفقة .55 .م ركألاة2 ,نمؤم 

(7؟) الشهرستانى: “الملل والنحل": صه7١.‏ 

(14) اين الأثير: “كتاب الكامل فى التاريخ' نشر "تورتيرج* 701058610 .ل.0 جا ص/7؟؟؛ وانظر: -1©©/ما5 
8 .م .1 ,11 ,لألمو تاق قطن لصة صقاذا ,وم 

(؟) المسعودى: "مروج الذهب". ج١‏ ص/؟7؟, 578؛ “التنبيه والإشراف": ص48 ١6١ -١‏ , 
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نسطورء كان قد ازدهر فى "أديابين" 80186686, على نهر دجلة» فى حوالى سنة 
وهو ما يتطابق بدقة مع قول "الشهرستاني": "فى زمن المأمون". ونحن 
لا نعرف شيئًا أكثر من ذلك عن تسطوريوسء الأسقف النسطورى هذاء سوى أنه كان 
مره المتاسن للقن “تسطون الحكيم":وأنه فى الذى وحة تذفن الفية اليه 
وعتيئة متقيدةوآة 'القتوؤزستقاي" متف اناه بالسناطرة ووضق وتسهم :فى 
التكلدلاللاتوك الشخضن المي متهن سسظويق: 

مهما يكن من أمر: فيجب علينا أن نميّز فى عرض "الشهرستانى” للتصور 
النسطورى للتثليث بين شهادته بأنهم يستخدمون صيغة جديدة ويين رأيه الخاص فى 
أن هذه الصيفة الجديدة للتثظيث ممائلة لصيغة "أبى هاشم" عن الأحوال. وفيما 2 
بشهادته؛ فإننا يمكن أن نجد ما يؤكدّها فى قول "الجوينى' عن المسيحيين: "ليست 
الأقانيم عندهم موجودات بأتقسها بل هى للجوهر فى حكم الأحوال عند منتها من 
الإسلاميين".") ولا يوجد الآن تفسير لنسبة مثل هذا التصور للأحوال عند المسلمين 
على وجه العموم إلا على افتراض أن "الجوينى", الذى عاش فى إيران» كان على معرفة 
نتلك الضيقة الحديدة التظية خاال اتضالة مسنيخيى آئران الذى كانوا تساطرة 
أساسا :ويهب ملقطظة أتة تحت “الشهرستاتى", الذى يعثين صنراهة - فى الفقزة التى 
اقتبسناها- أن "صيغة التظيث النسطورية" هى هى بعينها صيغة الأحوال عند "أبى 
هاشم'. يُوحّد فى فقرتين أخريين!) بين صيغة التثليث للمسيحيين عموما وبين صيغة 


له انظر: :015م]ع/ا30) آ0 )اه80 118 ,(6) :5نارمأعهل! ./ا.5 ,لالأمقروه81 موادت أه لإممتاءا 
عولن8 .للاءطع .قصق؟! 1 لطة .لع بقوكقل] أه ممطذأ8 مهقمروط 1 أه قعلأمقمما/! 2مأدلنا ه18 
.11 :1.12 ,279 .م ,1893(,1) 
(1؟) الجوينى: "الإرشاد". ص8؟. 
(4؟) الشهرستانى: "الملل والتحل", ص4" “نهاية الإقدام”. ص131/8. 
وفى ذلك يقول "الشهرستانى”" وهو يعرض لرأى العلاف فى التوحيد بين ذات الله تعالى وصفاته 
وقوله بإثيات ذات هو بعينه صقة ة أو إثبات صفة ة هى بعيتها ذات: فإت أثيت أبى الهذيل هذه الصفات 
وجوه للذات فهى بعينها أقانيم النصارى أو أحوال "أبى هاشم (الملل والنحل ص؟”). 
وفى معرض بيان العلاقة بين رأى المسيحيين ورأى "أبى هاشم' يقول "الشهرستانى', أيضا: 'وقال 
أبى هاشم العالمية حال والقادرية حال ومفيدهما حال يوجب الأحوال كلها. فلا فرق فى الحقيقة بين 
أصحاب الأحوال ويين أصحاب الصّفات إلا أن الحال <متاقض> للصفات, إذ الحال لا يوصف بالوجود 
ولا بالعدم والصفات موجودة ثايتة قايمة بالذات. ويازمهم مذهب النصارى فى قولهم: واحد بالجوهرية ثلاثة 
بالأقنومية, ولا يلزم ذلك التناقض مذهب الصفاتية". (نهاية الإقدام”. ص158١).‏ (المترجم) 
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الأحوال عند "أبى هاشم”» وريما يرجع هذاء أيضاء إلى أنه كانت تسود فى إيران حيث 
عاشء تلك الصيغة التى استخدمها المسيحيون. وفضلا عن ذلك: يوجد دليلء سأحاول 
بيانه من بعد, يُعرّر قول "الشهرستانى”, الذى هى أيضا مطابق لرأى "الجوينى". كما 
رأيناء بأن الصيغة النسطورية الجديدة التثليث ممائلة لصيغة الأحوال عند "أبى هاشم', 
وستحاول بيان أن الصفاتية المسلمين من أهل السنة قد استخدموا صيغة مماثلة 
لصيغة التثليث تعبيرا عن اعتقادهم بحقيقة الصفات. ونفس التمييز نجده كذلك عند 
الجوينى فى عرضه للمذهب المسيحى العام فى "التطيث". 

أولاء لتقحص عيارة "الشهرستانى" عن أن الصيغة النسطورية الجديدة فى التثليث 
مماثلة لصيغة "أبى هاشم" فى الأحوال. 

الحاصل أنه قبل أن يستخدم "أبى هاشم" بزمان طويلء صيفة "ليست الله وليست 
غيره' تعبيرا عن عقيدته غير السلفية فى الأحوال» استخدم 'سليمان بن جرير" 
نفس الصيفة تعبيرا عن العقيدة السلفية فى الصفات.!'') ويما أن وفاة "سليمان 
بن جرين" كانت سنة 60/ام قبل زمان "المأمون", الذى ظهرت فى عهده صيفة التثليث 
النسطورية الجديدة: وكانت وفاة "أبى هاشم" سنة 7٠9م:‏ أى بعد ذلك العهد بمدة 
طويلة؛ فيجب - فيما هو واضح - أن تُدرس تلك الصيغة النسطورية الجديدة بالأحرى 
فى ضوء الصيفغة التى استخدمها 'سليمان بن جرير' من أن تُدرس فى ضوء الصيغة 
التى استخدمها "أيو هاشم". 

ومتى درست هذه الصيغة النسطورية الجديدة فى ضوء هذه الصيغة الإسلامية 
السلفية فإنه يمكن بيان أنها ليست انحرافا عن التصور المسيحى الأرثوذكسى للتتليث, 
على الرغم من أنه يمكن افتراض أن التغير الحادث فى عبارتها إنما هو محاولة للتوافق 
اللفظى مع العقيدة الإسلامية فى الصقات. 

لنقحص الآن جزتئ هذه الصيفة الجديدة. 


(19) انظر فيما سبق ص5١"‏ , /ا٠7‏ . 


2000 


بالنسبة "للجزء الأول منهاء أى إن الأقانيم "ليست زائدة على الذات", فعلى فرض أن 
المقصود به هو أن تتطابق مع ذلك الجزء من الصيغة الإسلامية السلفية التى كانت 
تؤكد أن الصفات "ليست غير الله"؛ يجب كذلك افتراض أن يكون لها نفس معنى 
نموذجها الأول فى عقيدة الصفات الإسلامية. وأيضا فإن معنى تعبير "ليست غير الله" 
فى الصيغة الإسلامية؛ هى أن الصفات, كما رأيناء("”) قديمة مع الله 60-6161581 وليست 
منفصلة عنه. وإذنء فإن تعبير: "ليست زائدة على الذات' يجب أن يكون معناه بالمثل هو 
أن الأقانيم قديمة مع الذات الإلهية وغير منفصلة عنهاء لكن هذه أيضا عقيدة مسيحية 
صالحة؛ والاختلاف هكذا بين تعبير "ليست زائدة على الذات' فى صيغة التثظيث الجديدة 
وتعبير 'ذات واحدة' فى الصيغة الأصلية التثليث هو مجرد اختلاف لفظى. 

فيما يتعلق بالجزء الثانى من الصيغة النسطورية الجديدة » والتى أخذناها بمعنى 
أن الأقانيم "ليست هى الذات"؛ فحتى على افتراض أنه كان يُقصد بها أن تتطابق مع 
ذلك الجزء من الصيغة الإسلامية التى أكّدت أن الصفات "ليست هى الله" فسنحاول 
بيان أن من صاغوا هذه الصيغة النسطورية الجديدة لم ينحرفوا عن التصور المسيحى 
الأرثوذكسى للتثليث والذى يكون كل أقنوم من الأقانيم فيه هى "الله". 

سوف يلاحظ أن الصيغة لا تقول إن الأقانيم ليست هى "الله؛ إنها تقول فحسب إن 
الأقانيم "ليست هى" , أى ليست "الذات".(') وأيضاء يعبر اللفظ العريى "الذات" -وه 
ء هنا عن اللفظ اليوناتى 5/8ئاه فى الصيغة "الكايادوكيانية" "جوهر واحد" 6ه 
8 وثلاثة أقانيم" . لكن طبقًا للتصور المسيحى الأرثوذكسى للتثليث : فعلى حين 
يعنى تعبير "جوهر واحد" 3أؤناه هده لا فقط أن الأقانيم كلها قديمة مع الله ولا تقبل 
الانفصال عنه فى الجوهر وإنما يعنى أيضا أنها واحدة فى "الألوهية"” 8هه0ط0هه6, 
فلاتزال الأقانيم, بسبب كونها متميزة فى الحقيقة بعضها عن بعض غير مفترض أن 
تكون هى هى الذات بالكلية؛ ومن المفترض أن تكون متميّزة عن الذات بجهة من 
الجهات » كما يمكن أن يفهم ذلك من المماثلات 303109165 التى حاول أن يُفسر بها 


. 555 انظر فيما سيق ص‎ )١( 
.4 انظر فيما سبق ص 451 الحاشية رقم‎ )1( 
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"آباء الكنيسة" العلاقة القائمة بينها ويين الذات. وهكذا قطبق ل"ياسليوس” ١أدد8‏ 
3 "يحيى الدمشقى" وكلاهما يوحّدان بين "الذات" والأقنوم الأول "الآب",0"') تفسر العلاقة 
بين الذات ويين الأقانيم بمماثلة العلاقة بين النوع « إنسان » ويين أقراد الناس , مثل 
« بطرس وأنداروس ويوحنا وجيمس »كما يذكره باسليوس »("') , أو« بطرس 
ويولس » كما يذكر « يحيى الدمشقى » (؟') , وكذلك « أوغسطين » 6«تاهبودم 
بالمثل . الذى تجد « الذات » عنده هى القوام العام تنقهعأوطن5 ممطوردك لكل 
الأقانيم الثلاثة والذى يرفض ممائلة العلاقة بين النوع والفرد » يفسّر العلاقة بين الذات 
والأقانيم وبين ثلاثة تماثيل مصنوعة من الذهب (15) . 

وهكذا , طبقًا لأى من المماثلتين , فالأقانيم فى علاقتها بالذات هى من جهة ليست 
بالكلية هى هى الذات . ونتيجة لذلك , فيما يتصل بالعبارة الواردة فى الجزء الثانى من 
الصيغة النسطورية الجديدة , أى أن الأقانيم « ليست هى الذات » » فعلى حين أنها 
ريما بدت للمسلمين مثل عبارتهم عن الصفات الإلهية » أى أنها لا غيره » فإنها كانت 
تعنى للنسطوريين أنفسهم أنه على حين أن الأقانيم واحدة فى الذات بمعنى أنها واحدة 
فى الألوهية ء فإن الأقانيم « ليست هى الذات » طالما أن الذات متصلة يها 
إما اتصال النوع بأقراده أى اتصال الذهب بتماثيل مصنوعة منه . 

وهناك دليل يُعرّْ كون الصيغة النسطورية الجديدة للتثظيث قد صيغت وفقًا لممائلة 
صيفة إسلامية » على نحو ما استخدمها الصفاتية السلف وليس كما استخدمها 
أصحاب الأحوال غير السلفيين » يوجد فى مؤلّق « ليوسف البصير » *) , الذى ازدهر 
إما فى العراق أو فى إيران فى بداية القرن الحادى عشر الميلادى . 


(؟؟) اتظر: . 353 - 352 ,هم ,1 ,26615" لطأع نط0 علا أه لااممدمالطط ه11 

(19) .له 328) 3 ,38 .أ :(3258 ,32 266) 2 ,38 .أوامع 

(8؟) .(8 94,997 206) 111,4 5غزه0هط01 علاط عن 

(5؟) انظر : .351 .م ,1 رقكأعطتةط لاطت مفط؟ أه لإامموماتطط ه16 

(*) يوسف البصير: أيى يعقوب بن إبراهيم : ( أزدهر فى القرن الحادى عشر الميلادى ) ٠‏ قَرَائى من فارس . 
سافر كثيرًا . ويرغم أنه كفيف ترك طائفة من الأعمال الفلسفية والدينية - التشريعية الهامة . (المترجم) 
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يقتبس « يوسف البصير » عبارتين عن « الممسيحيين » » سوف أوردهما هنا 
بترتيب معكوس . تُقرأ العبارة الثانية على النحى الآتى : « وينقس الطريقة يقولون : 
ثلاثة أقانيم » جوهر واحد إله واحد » . )'١(‏ وهذا إثبات دقيق لصيغة التظيث 
الكبادوكيانية » والتى يترجم لفظ دألاه فيها , كما جاء تمامًا فى الترجمات العربية 
لهذه الصيغة » ب « جوفر » 5]3666طلاد بدلا من « ذات : ومصودوه ,(59) وفيما يتعلق 
بعبارة « إله واحد » . فهى إضافة صحيحة تمامًا باعتبارها تفسيرا لما يتضمنه تعبير 
« جوهر واحد » ع51856طئا5 008 . والعبارة الأولى توجد فى الفقرة التالية : « إن رأى 
المسيحيين مماثل لرأى الصفاتية . فالصفاتية يقولون : لا نصف علم اللّه بأنه موجود 
أو معدوم , وبأنه مخلوق أو قديم , ويآنه هى هى اللّه أو غير اللّه . وبالمثل يؤْكّد 
المسيحيون قولهم » فيما يتعلّق بالأقانيم ؛ نحن لا نقول : الأقانيم يختلف يعضها عن 
بعض ولا نقول : إن كل أقنوم منها هى نفسه الأقنوم الآخر : حتى إنهم لا يقولون عن 
أقنوم الابن »ما إذا كان هى نفسه أقنوم الآب أى غيره » . (0؟) 

فى هذه الاقتباس الأخير , فإن عبارة : لا نقول الأقانيم مختلفة بيعضها عن 
بعض ء ولا نقول : إن كل أقنوم منها هى نفسه الأقنوم الآخر , التى يوردها « البصير » 
منسوية إلى المسيحيين , تعكس الصيغة التى اقتبسها « الشهرستانى » كما تشير 
إلى استخدام المسيحيين » الذين أشار إليهم « البصير » , اتلك الصيغة . غير أنه من 
الملاحظ أن الصيغة الإسلامية التى يقارن « البصير » بينها وبين عبارة المسيحيين هذه 
إنما يعزوها لا إلى « أبى هاشم » ٠»‏ بل إلى « الصفاتية » الذين يقولون عنهم , بالتالى » 
إنهم هم « الكلابية » (15). أى أتباع « اين كلاب » » الذى كان سلفيًا يؤمن بثبوت 


لله للاعاطهةل] ,2-3 .11 ,3 45 .م رعأطقم ) كنتاب المحتوى ) 2 .م رأممطأ *6ل1. أى 220 
(11) انظر فيما سبق » ص ١١؟‏ حاشية رقم ٠١١‏ . 
إليية للاع طن !] ,1.2 ,458 .م-140 .1 ,440 .م ,ءأطقث ( كتاب المحتوى ) .11,16-22.م هلط ,اما 
الله 6 .11.11 232 .م ,للاعرطول :)1 11.8 ,كك .م ,عأطقتظة 'أمررز 'علز 
اقتبسه « فرانكل » : 70871ناطئطةل ,10 800ل كناق هلكا عع 5 اأتااجها ناتلا ملعا ,أقعاصمحا.ك 
.55 .مم .(1872) 
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الصفات ('؟) . والذى استخدم مثل سلفه « سليمان بن جرير » للتعبير عن اعتقاده 
يصفات ثابتة صيفة تيناها « أبى هاشم » من بعده للتعبير عن اعتقاده بالأحوال , 
ولا يوجد كذلك . فيما أعلم » إشارة فى أى موضع إلى استخدام المسيحيين لعبارة تقول 
عن الأقانيم : إنها لا تختلف بعضها عن يعض وليس كل أقنوم منها هى نفسه الأقنوم 
الآخبر » » على الرغم من أنها لا تتناقض مع التصور المسيحى للأقانيم فى علاقتها 
بعضها ببعض . مما لا شك فيه » إذن أن « البصير » قد اقتبس هذه العبارة من يعض 
المسيحيين قى موطنه . إما فى العراق أو فى إيران حيث كانت غالبية المسيحيين فيهما 
نساطرة . وكونه يقتبس باسمهم أيضسًا الصيفة ٠‏ الكابادوكيانية » فإنه يُبِيْن أتهم 
كانوا فى تصورهم للتثليث أرتوذكسيين . وفضلاً عن ذلك » فكونه يقارن بين هذه 
الغيارة وين المبيعة القن اشكفييها الشلمون الذرن كافوا ينتقدوخ كوت الحنفات 
إنما يبَيْن أن المسيحيين الذين اقتبس« البصير » عبارتهم كانوا يؤمنون بالوجود 
القعلى لاذقاتيم . 

وهكذا + كنيتا ها دليل على انه كد وج ين تساطرة العراق وإيراق من شيدوا + 
فى محاولتهم التوفيق بين عقيدتهم فى التثليث وعقيدة المسلمين فى الصفات ؛ صيغة 
مثل تلك الصيغة التى اقتبسها « الشهرستانى » , لكنهم استخدموا تلك الصيغة 
لا بمعناها عند « أبى هاشم » تعبيرًا عن الاعتقاد بالأحوال ؛ بل بالأحرى با معنى الذى 
كان مستخدما عند بعض الصفاتية , تعبيراً عن اعتقادهم بثبوت الصفات . وعلى ذلك , 
قإن أولئك النساطرة ظلوا أرثوذكسيين فى اعتقادهم بالتثليث ٠‏ والتوافق بينهم وبين 
الصفاتية المسلمين لم يكن إلا توافقًا لفظيا . 

هذا فيما يتعلق بالدليل الذى يُعزّر , كما ذكرنا من قبل » قول « الشهرستانى » 
عن الصيفة النسطورية الجديدة فى التيث إنها قد دخلت « فى زمن المأمون » . 

وفى مؤلف ظهر ببغداد خلال عام 57كم ٠ويعد‏ قرن تمامًا على وفاة المأمون , 
الذى ظهرت فى زمنه , كما يقول الشهرستانى . الصيغة النسطورية الجديدة للتثليث » 


(50) الأشعرى :« مقالات الإسلاميين يدص 1١15‏ 1ه 0 :مده ٠.‏ 
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يتاقش « سعديا » التعليل اللاهوتى لطبيعة المسيح عند أريع فرق مسيحية(١؟)‏ : الفرقة 
الثانية هى الفرقة المعروفة تاريخيًا بفرقة النساطرة . والفرقة الرابعة يصفها بأتها 
الفرقة التى « ظهرت فقط حديئًا » » ويقدّم تعليل أتباعها لطبيعة المسيح على النحى 
التالى : « هم يحددون لعيسى مكانة نبى فحسب ء وهم يؤولون النبوة التى يذكرونها 
عندما يتحدثون عنه كما نؤول نحن عبارة « الكتاب المقدس »« إسرائيل ابنى البكر » 
مقام ؛ أى كما يؤول آخرون [ > المسلمون ] وصف إيراهيم بأنه خليل الأّه ( سورة 
النساء : ١١6‏ ) (45) , 


لم يكن بوسع « سعديا »» أيضًا » أن يقصد بهذه الفرق الرابعة يطابعها 
الإبيونى 6ا#أهوطع *) فى تعليل طبيعة المسيح الساموساتينيين ١‏ الشمشاطيين > -88 
ومقتصع مومهم (كا, أى الآريوسيين مموارة (*, أى المقدونيين 1355مه813680 < أتباع 
مقدونيوس > انين لأنهم كانوا معروفين حمنعا الشعوب الناطقة بالعربية 1 فى رمن 


)1 #) انظر بحتى بعنوان : 10 5558[/8 800 5!10195 ,"100أ3508عها ممه لإأتماء! فطأا مه 522015" 
.568 - 547 .مم ,(1962) مومريولةا.لا مقطةطمَ أه ع,مدملا 

(47) سعديا : « كتاب الأمانات والاعتقادات ».ص 51-51١‏ . 

(+) الإبيونى أو الابيونيتي : نسبة إلى إبيون 0101 ؛ وهى من كُتَّابِ الأناجيل غير المعتمدة عند المسيحيين , 
وتطلق كلمة الإبيونيين على فرق يهودية ومسيحية مختلقة «ه اتتشزت خصومًا فى الشرق المسيحى فى 
القرنين الثانى والثالث الميلاديين . وقد ظل أشياع الإبيونيين موجودين حتى أواخر القرن الرايع الميلادى » 
ثم انقرضوا يعد ذلك » ويتكر « إييون » ألوهية المسيح ويعتيره مجرد بشر رسول » ٠(المترجم‏ ) 

[©6 الساموسانيتيون : نسية إلى مؤسس فرقتهم « بوالس الشمشاطى » 501205818 01 ابن الذى كان 
أسقفًا على أنطاكية منذ سنة ١1م‏ . أذكر ألوهية « المسيح » . وطرد من الكنيسة سنة 16م . يقول عته 
ابن حزم في ه الفصل » : « وكان قوله التوحيد المجرد الصحيح وأن عيسي عبد اللّه ورسوله كأحد 
الأنبياء عليهم السلام » خلقه اللّه تعالى فى بطن مريم من غير ذكر ٠‏ وأنه إنسان لا ألوهية فيه البتة . وكان 
يقول : لا أدرى ما الكلمة ولا الروح القدس » . ( المترجم ) 

(**») يقول ابن حزم عن « آريوس » : « ومن قوله التوحيد المجرد ٠‏ وأن عيسى عليه السلام عبد مظوق , 
وأنه كلمة الله تعالى يها خلق السموات والأرض » . ( المترجم ) 

(»++*) مقدونيوس : بطريرك القسطنطينية زمن الإميراط ور « « قسطنطين » » . يقول عنه ابن حزم فى 
0 القميل » : ٠‏ وكان قول مقدونيوس التوحيد المجرّد » وأن عيسى عليه السلام عبد مخلوق , » إنسان نيى , 
رسول الّه كسائر الأنبيا ء عليهم السلام » ٠»‏ وأن عيسى هو روح القدس . وكلمة اللّه عن وجل ؛ وأن دوح 
القدس والكلمة مخلوقان , خلق اللّه كل ذلك » . ( المترجم ) 
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سعديا » على اعتبان أنهم أتباع فرق مسيحية قديمة ا سعديا » أن 
يشير إلى أى فرقة منها على أنها الفرقة «التى ظهرت حديئًا كوت ارون الواهيه 
أن إشارة ٠‏ سعديا » كانت إما إلى فرقة #قجمة شن حدية) هذا التعليل اللافوتى 
ا ب 1 أحيت هذا الرثى . قمن كان أعضاء هذه 
الفرقة إذن ؟ 
يمكن العثور على إجابة هذا السؤال فى فقرة« الشهرستانى » التى عرفنا منها معلومات 
عن الفرقة المتشقة تلك أى جماعة الفساطرة الذين أعادوا تشكيل صيغة التثليث . فبعد تلك 
الفقرة , وهو يتناول التعليل اللاهوتى لطبيعة المسيح عند النساطرة ؛ بعد ذكر الرأى الذى ينسب 
عادة إليهم وهو أنه يوجد فى المسيح ا مولود «أقنومان وطبيعتان» (22). يناقش «الشهرستانى» 
مختلق الآراء عن طبيعة المسيح (*) التى تعتنقها جماعات عديدة من النساطرة ؛ وأثناء 
مناقشته يذكر رأيا يقدّم له بهذه العبارة : « ويوطينوس < - فوطينوس > 7**) ويواس 
الشمشاطى يقولان » . وعلى أية حال , فالواضح من السياق أن هذه المقدمة تعنى « و[ بعض 
التساطرة ] (*) يتابعون فوطينوس وبواس الشمشاطى » فيقولون » . والرأى الذى ينسب 
إلى هؤلاء النساطرة الذين تابعوا قوطينوس ويواس الشمشاطى ب يقرأ كالتالى : « إن المسيح 
ابتدأ من مريم عليهما السلام وأنه عبد صالح مخلوق إلا أن الله تعالى شرقه وكرّمه لطاعته وسماه 
ابنّا على التبنّى لا على الولادة والاتحاد »(50) . هذا الرأى فى طبيعة المسيح ممائلٌ تماما قرا 
الذى ينسبه« سعديا » إلى الفرقة التى « ظهرت حديئًا فحسب » . لدينا هنا ؛ إذن » تقرير عن 
أن فرقة معينة من النساطرة عرف« سعديا »«أنها ظهرت حديكًا فحسب »2 أى قبل حوالى سبعين 
عامًا من ولادته هو ( سنة 487 م ) » فى زمن المأمون ٠‏ بالقرب من يغداد » وحيث كتب 
«سعديا» عنهم تلك العبارة . وقى محاولة للتوفيق بين اعتقادهم بعيسى وبين اعتقاد المسلمين 


(؟؛) الشهرستانى : « الملل والنحل » » ص ١91‏ . 

(د) قلاعأنا لهءأومامأذ ان 

(++) فوطينوس 005ا10أ580 : ( القرن الراب بع الميلادى ) . د تُصب أسققًا على ه سيرميوم » -ألالارا5ه 
لآلا عام 4ككام, , لكنه تُحى وطرد من الكنيسة فى عام ١دلم‏ لهرطقته . لم يق من كتاباته شىء وقد 
وصف خلفاؤه نظريته على أنحاء متياينة ؛ ومن الواضح أنها كانت صورة من السابليانية . ( المترجم ) 

(54) المصدر السابق ؛ نقس الموضع . 

(5:) المصدر السايق . نفس الموضع . 
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بأن عيسى ما هى ا ط إلا رسول »4 ( سورة التساء : لا6١‏ ؛ سورة المائدة : هلا ) , أعادوا 
منتاغة تمتورهه اللسطوري العام لطنيعة االستدع الى ضدورة * إبيونية » .وإ كان عليهم أن 
يقعلوا ذلك فليس مثيرًً للدهشة . فا مذهب النسطورى من بدايته الأولى ٠‏ قدم بأشكال متنوعة 2 
ومن قبل .فو هياة مؤسنسه قدمة اثنان من «آباء الكنيسة اللاتين» على أنه « كريستولوجيا 
إبيونية », تمائل ما اقتبسناه من « الشهرستانى » , حتى إنهما قد قارتاه ؛ كما فعل 
« الشبهرستاتى 6ه > ستوازهيا > فوطيتوس ويولدى العمشاطن .وطن هذا التحل بقارن 
«كاسيانوس؟ مدتددوه (*) بين الهرطقة الخسطورية والهرطقات الإبيونية والفوطيتية ويصفها 
بأنها تعتقد أن المسيع هى مجرد إنسان (5نائرهةئاه5 مدرون) ( 0 ؛ وكذلك يجد « ماريوس 
ميركاتور مدع نهان! ودشدل؟ (**) أن ١‏ نسطور » ؛. مثله فى ذلك مثل « بولس 
الشمشاطى » » كان يعتقد أن المسيح هو ابن اللّه جزاء له على الأعمال الصالحة 
فحسبب وا ادن لا بالطبيعة (7221012 ا 3200 رعتده تأصه20 6ع أء ,5ل ةأأتعالا ممط) (40), ومن 
المحتمل أن يكون مثل هذا التصور لطبيعة المسيح قد شاع من قبل على نحو غامض 
بين النسطوريين فى العراق عندما كان يتبلور عند جماعة منهم منشقة فى عهد المأمون . 


(*) كاسيانوس : (0385]32005) 03585120 يُعرف أيضنًا بأنه : 80068لول ,0515و ة/زةده//! 03صةطمل) 
(قألماع ( كط - لم ) راهب ولاهوتى . عاش فى مصر . انضم إلى سلك الرهينة من سنة 80م 
إلى سنة م ٠.‏ أسنضق ديرا فى « مارسليا » سنة ١١م‏ ؛ وهى منشئ الرهينة فى أورويا الغربية . اعتبره 
اليعض مؤسسا لمذهب ه شبيه باليلاجية » 3918/1517!© -5901 . ( المترجم ) 

)5) () 98) 2 ,لا ,(19 - 50,18 ا2) 1,2 لاناأزماقةل! 5نامعع/الم ,لطن عمه أله هنما عدا 

(++) ماريوس ميركاتور : ( يداية القرن الخامس الميلادى ) . لاتينى مسيحى يحتمل أنه أفريقى المولد » كتب 
ضد النساطرة والبلاجيين ( أتباع بلاجيوس ) . أعماله تعد من المصادر الرئيسية لمعرفة عقائد النساطرة . 
( المترجم ) 

(4) .(8 773 :48 _اه) 2 .ع أهة ومتصاءءوا0 هل وامأذامع 
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(5) مذهب الصفات الإلهية الإسلامى عند المسيحيين فى العصر الوسيط () 


مع أن القول بالصفات الإلهية فى الإسلام ظهر بتأثير من مذهب التثليث 
المسيحى () , وأن المناظرة حول الصفات جرت فى الإسلام بالتوازى 
مع المناظرة حول التثليث فى المسيحية ؛ فإنه لم تكن توجد مشكلة صفات 
فى المسيحية () . أى لم تكن هنالك مشكلة تتعلق يما إذا كانت الألفاظ 
المتتوّعة المحمولة على اللّه فى« الكتاب المقدس » تتضمن وجود أشياء 
قائمة بالفعل بذات اللّه تطابق تلك الألفاظ المحمولة عليه أم لا . لقد 
نشا بين « آباء الكنيسة » تمييز بين ألفاظ « الأب »وه الابن »وه روح القدس » 
التى كان يُشار بها إلى أشخاص أو إلى أقانيم ‏ ويين كل الألفاظ الأخرى المحمولة 
على الله . أما الأشخاص فقد تُظر إليها على أنها موجودات حقيقية ؛ ومع أنها 
متميزة بعضها عن بعض ؛ فقد كانت واحدًا بالجوهر ‏ وشكّلت إلهًا واحدًا مثثا 
0 69 «نا1؟ . ويالنسبة لجميع الألفاظ الأخرى فقد نظر إليها على أنها مجرد أسماء 
تصف كمالات بعينها فى اللّه . ويما هى ألفاظ كان يلزم تأويلها إما على أنها سلوب 
أى على أثها أقعال . 

كان هذا هو موقف المسيحية حتى منتصف القرن التاسع تقريبًا . ثم حدثت بعد 
ذلك أربع حوادث حددت تاريخ مشكلة الصفات فى المسيحية . ش 


الحادثة الأولى كانت رأيًا يتعلق بالمثل الأفلاطونية قدمه « يوحنا سكوتس إريجينا» 
8 وننامء5 ململ ( 8٠١‏ - لالاحمم ) , ويتذ تسكن نظرية فى الصفات مثل تلك التى 


"001/8 يستند هذا القسم على ما جاء قى الصقحات 5 - 54 من فصل بعنوان : 350 أ01628‎ )١( 
نحم غ219 أ0 07لأقاع1مع 101 أهءأ206ا0!| من كتايبي : ,"لااممدماتطظ 5بامأوأاع"‎ 10185" 
.مم‎ )27 - 68( 

. انظر فيما سيق ص 189 وما بعدها‎ )1١( 

. وما بعدها‎ 5١1 انظر قيما سيق ص‎ )١( 
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كان يعتنقها الصفاتية فى الإسلام 2) . والحادثة الثانية كانت رأيًا يُرَعم أنه يمير بين 
الكمالات التى تحمل على اللّه قدمه« جلبرت ديى لابوريه » (8ة1:ه8 ها عل ابهطاز) 
٠١9/5(‏ - 1108 ) © , ويتضمن أيضنًا نظرية فى الصفات مثل تلك التى كان يعتتقها 
الصقاتية فى الإسلام 0( . كلا هذين الرأيّين تمت إدانتهما قرأى « جلبرت » 
أداته مجمع رايمز 806105 فى سنة 1184م » ورأى « إريجينا » أدانه مجمع باريس 
سنة /101ام , 


وحدّث شىء آخر : ففى وقت مبكر من القرن الثالث عشر الميلادى » وقبل سنة 
م بالتأكيد امات امد نك ار 
اشتمل على تفاصيل من مجادلات المسلمين حول مشكلة الصفات الإلهية وعلى تقد 
نظريته الخاصة المفصلة فى معارضة حقيقة الصفات . ولم تكن ال 
العربية » لغة الكتاب الأصلية التى كتب بها » ولكنها كانت عن واحدة من ترجمتين 
غبريتين له ...وف تلك الترجمة الغبرية تجد آن اللقظ الغربى ه.صفات »+ الذى يفكس : 
كما رأينا من قبل , اللفظ اليونانى المستخدم فيما يتعلق بالتثليث , قد ترجم إلى 
اللفظين العيريين 51002 وى ',ه' 10 . هذا اللفظان بدورهما تُرجما إلى ثلاثة ألفاظ لاتينية 
هى ولأناطأطتوى مالاأوممواك ى ملأقمتصهم (1) .ومن هذه الألفاظ الثلاثة التى 
يعكس كل واحد منها أحد معاتى اللفظين العيريين مثلما يعكس أحد معانى اللفظ 
العريى الأساسى ؛ لقى اللفظ هثآناط:28 المستخدم فى هذه الترجمة يمعنى محمول 
إلهى 16٠1ك:م‏ وداناك < أى صفة تصف اللّه » اهتمامًا خاصًا . وفى الوقت الذى تمت 


() انظن : . 55 - 54 .مم ,لالاممكمائطط ونوأوذاع8 

[(©8 جليرت دى لابوريه : فرنسى ؛ تلميذ ل« برناردى شارتر « » وأستان بمدرسته , ورئيس عليها من بعد 
برتار , عَلّم بباريس سنة ١م‏ .وقى السنة التالية عين أسققًا . وضع كتاب « المبادئ الستة » ليكمل 
كتاب «أرسطو» » فى المقولات ؛ وكان أرسطو قد أجمل الكلام فيها ؛ فصار كتايه يدرس مع كتب «أرسطو» 
وم إيساغوجى » قرفريوس إلى نهاية العصر الوسيط . كان يرى أن المأهيات أى الصور متحققة فى 
الأقراد متكدّرة بتكثرها . وأن أصل المعانى الكلية هو إدراك العقل للمشابهات الجوهرية بين الموجودات 
وتكوين وحدة ذهنية منها هى « الجنس » أو« النوع » . ( المترجم ) 

(0) . 56 - 55 .مم ,لنطا 

(1) .مقع ,1 ,.طأارلانمه<ةام6م أتل لانالتهاأطنال عماععئانا ناوه عباط ,الأملاوعم أء1055ا أطه 

.(1520 5أنة0) 1.41 رط ألانه: ,لم1 ,انا .مقه ب28 ,1 برقكلكاكان»: .لو؟ ,تالا 
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فيه هذه الترجمة لم يكن الاقظ اللاتينى وأاناط اج أو اللفظ دناغناط1ة بمعناه الاصطلاحى 
معروقًا بالكلية . ووة فقا لما ورد فى عووائقا عددومنا ونىنووع18 « مكنز اللغة اللاتينية »2 
فإنه قد استخدم يمعناه الاصطلاحى ذاك عند ه شيشرون » 016850 . لكنه » على حد علمى , 
لم يكن قد استخدم للدلالة على الألفاظ المحمولة على ٠‏ الله ».سوا ء فى كتاب كُتب 
باللاتينية أصلاً أى ترجم من العربية إلى اللاتينية . وفى الترجمة اللاتينية لكتاب الغزالى 
« مقاصد لباوت » التى أنجرها « يوحنا هيسيالينسيس » 2168515م115] قأول فى 
القرن الثانى عد عشر ؛ فإن الكلمة العرييةه صفة » ترجمت لا إلى لاط أ ا أو لله 
لقنااباط , واتما 5 بجمت إلى متأموادهة ( 0( إن الفعل عتعسط لج (0) والاسم تاطلج (0) 
بوجدان بالفعل فى الترجمة اللاتينية لكتاب ل جبيرول «ينبوع الحياة» 5*اه7طعءآنام 
اا ودرمظا التي أتمها فى القرن الثانى عشر « يوحنا هيسباليئسيس » أيضا » ويمكن 
أن يقهم من السمياق أن اللفظ لا . يستخدم فى كلا الكتايين يمعنى « محمول » 5:6016356 
ولا دزال معناه أقل من أن يقيد معنى هد محمول إلهى » 8 عدالااك ؛ لكنه كان 
يقيد بالأحرى معنى « هية » أو ىم إضافة » 300161011 ىد علّة » 031156 ١‏ 


هذه هى الحادثة الثالثة . 
والحادثة الرابعة المهمة وقعت على التوالى . 


فيين السنوات ١1546‏ "ام ويين السنوات 04؟١‏ - ادكام نش سر« ألبرت 
الأكبس » كنافوقا! عتعطام (©) « وتوما الأكوينى » مقماسوة عمصمكح (*.) تباعا 


0( ,1.2 ,62 .م ,(1933) قأكاودا/ا .1.ل 60 ,كمأ ةلاطام14618 8932/5 » وانظلر قى العريية كتاب 
« مقاصد الفلاسفة », ص ١155‏ . 

0( .17 ,32 .م ,(1895) عكاصناع 89 .لع ,هوثأ/ا ممع ,(امءتطعق صطا) 5أاهمعممع م 

)5( 4 1 مأمعة 1 نا ,كناصمهداا عبتعطام 
رهبنة * الدومئيكان سنة 1م ا اسه 5 يفي كولونيا . سنة 1744 - 01 ١‏ 
فئ م , وإعتزل بعد عامين ليقضى بقية حياته فى التدريس والبحث العلمى” . من أهم كتبه اللاهوتية : 
شرح ه كتاب الأحكاح » تيطرس اللمياردى قظا شروح على الكتابي المقدس » ومجموعة « فى المخلوقات » , 
ومجموعة لاهوتية - وله فى الفلسفة شروح على أرسطو فى المنطق والطبيعيات وما يعد الطبيعة والأخلاق 
التيقوماحية واألسياسة ورسالة فى وحدة 5 العقل رد على اين رشك 0 ومن كتيه العلمية : كتاب النبات 2 
وكتساب الحيوان » وكتاب المحادن ل ا او 0 أرسطق (٠‏ المترجم . 
غاليًا ه « بالأستاذ الإتجيلى » 5ئا6أاع م 0010 و 0 يأمين المدرسيين ٠‏ 35116010110 ]ج50 00م 
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تعليقها على كتاب « الأحكام » 586165685 ل « يطرس اللومباردى » لتقطهما توقوم (*) . 
فى هذين التعليقين استخدم كل منهما ولأول مرة لفظ « الصقات » 5غاناط]3 بدلا من 
لفظ «الأسماء » 53065 التقليدى لوصف الكمالات العديدة التى تُحمل على اللّه . 
وفضلاً عن ذلك فإن كليهماء ما إن قدما اللفظ 28:1501165 « صفات » حتى أثارا سؤالاً 
تقرأ صياغته عند « أليرت الأكبر » على النحى الآتى : « هل صفات اللّه واحدة 
أن ككيرة ف 15١1‏ ويقرا معنا فق كته تهنا #على التصو الآ :هل نجه لله 
صفات كثيرة ؟ » )١١(‏ , فالسؤال معناه هو ما إذا كانت الصفات متميزة حقًا عن اللّه 
ومتميزة بعضها عن يعض أم لا . 

هذا هى تتابع الحوادث فى تاريخ الفاسفة المسيحية اللاحقة على « آباء الكنيسة » 
16أهة1د5 -515و0م فيما يتعلق يمشكلة الصفات : 


. نظرية « إريجينا » عن المثل‎ - ١ 


- الرأى المزعوم ل « جليرت » عن حقيقة التمييز بين الكمالات المحمولة على 
اللّه ويين ذات اللّه . 


“" - دخول لفظ « الصفات » 5هاناطأ:38 فى الفلسقة المسيحية اللاتينية يمعنى 
المحمولات الإلهية إضافة إلى معرفة المناظرات الإسلامية التى دارت حوله . 


- دخل رهينة الاومنيكان : ثم درس فى باريس على يد ألبرت الأكير . أسس مدرسة لاهوتية فى 
كواونيا . دخل فى خصومة شديدة مع الرشديين فى بأريس . وفي سنة 1111م انقطع عن التعليم وعن 
الكتابة وتفرّغ للعبادة حتى وقاته . أشهر أعماله : المجموعة اللاهوتية » والمجموعة الفلسفية . الأولى هى 
«الخلاصة اللاهوتية» . والثانية هى ه مجموعة الردود على الخوارج » » وله شرع لكتاب جه الأحكام 6 
فصل بين الفلسقة واللاهوت ٠‏ واعتبر الفلسفة فى خدمة اللافوت وهى أكبر تصير للاهوت الكاثوليكى . وفى 
سنة "117١م‏ أعلنته الكنيسة قديسًا . ( المترجم ) 

(*) بطرس اللمباردى : أشهر مؤلفى كتب « الأحكام » 5901601126 ( التى تضم القضايا اللاهوتية الرئيسية 
بدون شرح أو تأويل لبيان الحد الفاصل بين الوحى ويين التفكير العقلى ) » حتى سمى « أستاذ الأحكام » . 
رتب مسائل اللافوت وعرض بإزاء كل مسألة حجج الإثبات , ثم حجج النقى ؛ على ما يقضى علم الجدل , 
لكنه لم يقطع برأى ولم يضع مذهبًا . وبعد وفاته صار كتابه أثناء القرن الثالث عشر أساس التعليم 
اللاهوتى . ( المترجم ) 

182,1.9.)6١(‏ .م علطا 

لله 11.12 مأمة5 1 صا ركقصآن866 1501185 
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3 - استخدام لفظ « الصقة » وإثارة د أليرت الأكبر »و« توما » لمشكلة الصقات . 
والسؤال الذى يدور فى أذهاننا هنا هى : ما إذا كان يوجد اؤتباط على بين الحوادث 
الثلاثة الأولى والحادثة الرابعة . للإجابة على هذا السؤال يمكن القول » فيما يتعلق 
بالحادثتين الأوليين : إن الصمت دليلٌ على أنه لا يوجد ارتباط بين هاتين الحادثتين وبين 
الحادثة الرابعة : فلا« ألبرت الأآكبر » » ولا« توما » . خلال مناقشتهما لمشكلة 
الصفات ٠‏ يرجعان إلى « إريجينا » أو إلى « جلبرت » أى يشيران إليهما أدنى إشارة . 
وإلى جانب ذلك ؛ على حين أن « جلبرت » قد أنه بالاعتقاد بتمييز حقيقى بين الكمال 
المحمول على اللّه وبين اللّه » فإنه لم ينهم بالاعتقاد بتمييز حقيقى بين الكمالات ذاتها ؛ 
بل على عكس ذلك تمامًا » يُقال : إنه كان يعتقد أن كل الكمالات المحمولة على اللّه 
تشكّل صورة واحدة فى اللّه )١9‏ . مهما يكن من أمر ؛ فهناك دليل على ارتباط المشكلة 
الجديدة المثارة حول الصفات بالترجمة اللاتينية لكتاب « ابن ميمون » . وهناك أولاً . 
القديس « توما الأكوينى » تفسه ٠‏ فبعد أن يقدّم اللفظ « صفة » ويثير مشكلة 
الصفات فى تعليقه هلى كتاب« الأحكام » يقتيس كلام « ابن ميمون » ثم يختلف معه () , 
وهناك ثانيًا ‏ « أوكّام «هءهه ) الذى يقول : « إن القديسيين لم يستخدموا فى 
المأاضى كلمة « الصفات » (هاناطأكلاة) وعاراط :31 تلك لكنهم استخدموا كلمة « أسماء » 
3 (قلأمهه) بدلاً منها » بينما » على النقيض من بعض المحدثين الذين يقولون إن 
الصفات الإلهية متميزة ومتنوعة » قال القدماء ومن كانوا فى زمن الأساتذة القدماء : 
إن الأسماء الإلهية متميّزة ومتنوعةٌ . حيث أدى ذلك بهم إلى إقامة تميين بين الأسماء 


(؟١)‏ .(0 - 0 597) 94 .م عنامطق .01 .مه 

(15) .1,30 ,11 مأصعة 1 ما : 

(*) وليم آف أوكام ( ١194‏ - 1149م ) : فرتسيسكانى لكنه متحرر من فلسفتهم ومن كل فلسفة مدرسية . 
باعث لحركة قوية متصلة فى نقد الفلسفة والفصل بينها وبين الدين . هاجم العلم القديم » ونادى بالقصل 
بين السلطة الدينية والسلطة المدنية , فاعتبر بحق مؤسسمًا للفكر الحديث . تعلّم فى أكسفورد وَعَلّم بها » 
ثم بباريس . وقد أستدعى إلى مقر البابوية بمدينة « أفينون » بفرتسا للتحقيق معه فى قضايا مناقية 
للعقيدة . له« شرح على الأحكام » يحوى مذهبه الفلسفى : وكتاب منطقى يعنوان « الشرح الذهبى », 
وشرح على « السماع الطبيعى لأرسطى » , وكتاب « مائة قضية لاهوتية » . وكتاب ه المجموعة المنطقية » 
لقب بميتدع « الاسمية » ؛ فهى يرى أن المعانى المجردة غير موضوعية . وفلسفته تفتح طريقًا للشك 
وللنزعة « التصوريّة » . ( المترجم ) 
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تجسن وإلى إقامة تتوع وين الخازيات جاواة لمسين . لكتهم فيه يتعلق بالأشياء 
المعنيّة افترضوا فيها الهوية والوحدة 29') . ولكى يعرّز «أوكام » رأيه هذا يواصل 
الاقتباس من أقوال« أوغسطين »و« بطرس اللمباردى » . هكذا كان « أوكام » ينظر 
إلى لفظ « الصفات » على أنه لفظ ه مستحدث » » له أصل معاصر » وهى لفظ جاء 
ليحلٌ محل لنظ « الأسماء » التقليدى ‏ ويوضح « أوكام » , دون أن يخطئ فى ذلك » 
أنه لم تكن هناك مشكلة خاصة بعلاقة الصفات بالآّه طالما كان لفظ « الأسماء » 
مستخدما بدلاً من لفظ « الصفات » , إذ إن المشكلة قد أثيرت فقط مع إدخال لفظ 
« الصفات » . وهكذا كان لاستخدام لفظ الصفة ولإثارة مشكلة الصفات فى الفلسفة 
المسيحية قى العصر الوسيط أصولهما فى الترجمة اللاتينية لكتاب « أبن ميمون » 
« دلالة الحائرين » . هذه هى الكيفية التى دخلت بها مشكلة الصفات الإلهية عند 
المسلمين إلى الفلسفة المسيحية الوسيطة . ومن الفلسفة المسيحية الوسيطة عبر 
« ديكارت » 1) , والفلسفة اليهودية الوسيطة عبر « إسبينوزا » ١١‏ َخْلت إلى 
الفلسفة الحديثة فيما يعد . 


قله (1941 ,واناط8]:85) 2 ,||| 00001164 : « لم يستعمل القديسون القدماء كلمة الصفات 2أناطأ نأا 
تلك ؛ لكنهم راحوا يستعملون بدلاً منها كلمة « أسماء » 7010103 هذه . ومن ثم يقول نفر من المحدثين : 
إن الصفات الإلهية متميزة 5 فيما بينها ومتنوعة وكان القدماء ومن عاصرهم من الأساتذة القدماء يقولون 
على وجه العموم : إن الأسماء الإلهية متميّزة ومتنوعة , وعلى ذاك فإنهم لم يضعوا تمييرً إلا فيما يتعلق 

' بالأسماء وبالوحدة 1]191619انا فى الأمر المعتئ وبالتنوع 01061851181677 فى العلامات » . ( اقتبسه 

باختصار . (727 .001 ,11 .املا ,8نان1اه0أ2) عأوهاه16 ول 58أهممه0ئأ010” ,لاتق موألا 00 

)١١(‏ .66 - 65 .مم ,لإلاممكماتطط درامأوناوظ 

(15) 66-67 .م .لاطا 
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المؤلف فى سطور 

هارى اوسترين ولفسون 

- من أعمدة الاستشراق الأمريكى فى القرن العشرين . أنجز مشروعًا ضحم لدراسة 
بنية الفلسفة الدينية » وأشرف على نشر المتن الرشدى الذى حفظته اللفتين العبرية 
واللاتينية وضاع أصله العريى ٠‏ أستان يجامعة هارقارد ' 


من أهم مؤلفاته : 
- فلسفة "فيلون" » فى مجلدين . 
- فلسفة "آياء الكنيسة" 8 فى مجلدين : 
دق وسار مط 
-افلسفة شو" : 


- الفلسفة الدينية . 


المشروع القومى للترجمة 


المشروع القومى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى ‏ ينطلق 


ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأفق على وعود المستقبل, معتمدًا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

؟- التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية 
والإبداعية . 

'- الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب ٠‏ 

؛- ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرة, جنيًا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 
حركة الإبدا ع والفكر العالميين . 

ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى لاثقافة . 

1- الاستعانة بكل الخبرات العريية وتنسيق الجهود مع المؤسسات المعنية 
بالترجمة , 


المشروع القومى للترجمة 


اللغة العليا 

الوثنية والإسلام (طا) 
التراث الممسروق 

كيف تتم كتاية السيناريى 
ثريا قى غديوية 

اتجافات البحث اللسانى 
العلوم الإنسائية والفلسفة 
مشعلى الحرائق 

التغيرات البيئية 

خطاب الحكاية 

مختارات 

طريق الحرير 

ديانة الساميين 

التحليل النفسى للأدب 
الحركات الفنية 

أثينة السوداء (ج١)‏ 
مختارات 

الشعر الفسائى فى أمريكا اللادينية 
الأعمال الشعرية الكاملة 
قصة العلم 

خوخة وألف خوخة 

مذكرات رحالة عن المصريين 
تجلى الجميل 

ظلال المستقيل 

مثنوى 

دين مصر العام 

التنوع البشرى الخلاق 
رسالة فى التسامح 

الموت والوجود 

الوثنية والإسلام (ط؟) 
مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
الانقراض 

التاريخ الاقتصصادى لأقريقيا الغربية 
الرواية العربية 

الأسطورة والحداثة 

نظريات السرد الحديثة 
واحة سيوة وموسيقاها 


جون كوين 

ك. مادهى ياتيكار 
جورج جيمس 

انجا كاريتنكوفا 
إسماعيل قصيح 
ميلكا إفيتش 

لوسيان غولدمان 
ماكس فريش 

أندري. س. جودى 
جيرار جينيت 
فيسواقا شيميوريسكا 
ديفيد براوتيستون وايرين قرانك 
رويرتسن سميث 

جان بيلمان نويل 
إدوارد لويس سميث 
مارتن يرتال 

فيليب لاركين 
مختارات 

جورج سفيريس 
ج.ج. كراوثر 

صمد يهرتجى 

جون أنتيس 

هانز جيورج جادامر 
باتريك بارتدر 

مولاتا جلال الدين الرومى 


محمد حسين فيكل 


ك. مادهى يانيكار 

جان سوقاجيه - كلود كاين 
ديفيد روس 

أ. ج. هويكنز 

روجر آلن 

يول بضاء ديكسون 

والاس مارتن 

بريجيت شيفر 


أحمد درويش 

أحمد فؤاد بلبع 

شوقى جلال 

أحمد الحضرى 

محمد علاء الدين منصور 
سعد مصلوح ووفاء كامل قايد 
يوسف الأنطكى 

مصطقى ماهر 

محمود محمد عاشور 

محمد معتصم رعبد الجليل الأزدى وعمر حلى 
هناء عيد القتاح 

أحمد محمود 

عبد الوهاب علوب 

حسن المودن 

أشرف رفيق عفيفى 

بإشراف: أحمد عتمان 

محمد مصعطقى بدوى 


يمنى طريف الخولى ى بدوى عبد القتاح 
ماجدة العثانى 

سيد أحمد على التأصرى 

سعيد توفيق 

بكر عباس 

إبراهيم الدسوقى شتا 

أحمد محمد حسين هيكل 

منى آبى سنة 

بدر الديب 

أحمد فؤاد بليع 

عبد الستار الحلوجى وعبد الوهاب علوب 
مصطفى إبراهيم قهمى 

أحمد قؤاد بليع 

حصة إبراهيم المثيف 

حياة جاسم محمد 

جمال عبد الرحيم 


نقد الحداتة 

الإغريق والحسد 

قصائد حب 

ما بعد المركزية الأوروبية 

عالم ماك 

اللهب المزدوج 

بعد عدة أصبياف 

التراث المفدور 

عشرون قصيدة حب 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (ج١)‏ 
حضارة مصر الفرعونية 
الإسلام فى البلقان 

ألف ثئيلة وليلة أى القول الأسير 
مسار الرواية الإسباني أمريكية 
العلاج التفسى التدعيمى 
الدراما والتعليم 

المقهوم الإغريقى للمسرح 

ما وراء العلم 

الأعمال الشعرية الكاملة (ج١)‏ 
الأعمال الشعرية الكاملة (ج؟) 
مسرحيتان 

المحبرة (مسرحية) 

التصميم والشكل 

موسوعة علم الإنسان 

لذّة النص 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (ج؟) 
برتراند راسل (سيرة حياة) 
فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
خمس مسرحيات أندلسية 
مختارات 

نتاشا العجوز وقصص أخرى 
العالم الإسسلامى فى أوائل القون العشرين 
ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
السيدة لا تصلح إلا للرمى 
السياسي العجوز 

نقد استجابة القارئ 

صلاح الدين والمماليك فى مصر 
فن التراجم والسعير الذاتية 
جاك لاكان وإغراء التحليل النفسى 


آلن تورين أنور مغيث 

بيتر والكوت منيرة كروان 

آن سكستون محمد عيد إبراهيم 

بيتر جران عاطق أحمد وإيراهيم فتحى ومحمود ماجد 
يتجامين بارير أحمد محمود 

أوكتاقيو ياث المهدى أخريف 

ألدوس فكسلى مارلين تادرس 

رويرت ج دنيا - جون ف أ فاين أحمد محمودن 

بابل تهون مود اننيد نط 

رينيه ويليك مجاهد عيد المنعم مجاهد 
قرانسوا دوما ماهر جويجاتى 

ه .ت . نوريس عيد الوهاب علوب 

جمال الدين بن الشيخ محمد برأدة وعثمانى الميلوب ويوبسف الأتطكى 


داريو بيانويبا وخ. م ييتياليستى محمد أب العطا 
ب. توقاليس وس . روجسيفيتز وروجر بيل لطفى قفطيم وعادل دمرداش 


أ . ف . النجتون 

ج . مايكل والتون 
جون يولكنجهوم 
فديريكى غرسية لوركا 
فديريكى غرسية لوركا 
فديريكى غرسية اوركا 
كارلوس مونييث 
جوهانز إيتين 
شارلوت سيمور - سميث 
ددلان بارت 

رينيه ويليك 

آلأن وود 

برتراتد راسل 
أنطونيى جالا 
فرناندى ييسوا 
فالنتين راسبوتين 
عبد الرشيد إيراهيم 
أوخينيى تشانج رودريجت 
داريى فى 

ت . س . إليوت 
جين . ب . توميكنز 
ل ٠١‏ . سيمينوقا 
أندريه موروا 
مجموعة من الكتاب 


مرسى سعد الدين 

محسن ممبيلحى 

على يوسف على 

محمود على مكى 

محمود السيد ى ماهر البطوطى 
محمد أيو العطا 

السيد السيد سهيم 

صبرى محمد عبد الخثى 
مراجعة وإشراف : محمد الجوهرى 
محمد خير اليقاعى . 

مجاهد عبد المنعم مجاقد 
رمسيس عوض ٠‏ 

رمسيس غوض ٠.‏ 

عبد اللطيقف عبد الحليم 
المهدى أخريف 

أشرف الصباغ 

أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد فهمى 
عيد الحميد غلاب وأحمد حشاد 
حسين محمود 

فؤاد مجلى 

حسن ناظم وعلى حاكم 

حسن بيومى 

أحمد درويش 

عبد المقصود عيد الكريم 


تاريخ التقد الأدبى الضيث (ج.؟) رينيه ويليك 

العولة : النظرية الاجتماعية والثقافة الكونية روناك رويرتسون 

شعرية التاليف بوريس أوسينسكى 
بوشكين عند «ناقورة الدموع» ألكسندر بوشكين 
الجماعات المتخيلة بندكت أندرسن 

مسرح ميجيل ميجيل دى أونامونى 
مختارات غوتفريد بن 

موسوعة الآدب والنقد مجموعة من الكتاب 
منصور الحلاج (مسرحية) صلاح زكى آقطاى 

طول الليل جمال مير صادقى 

نون والقلم جلال آل أحمد 

الابتلاء بالتغرب جلال آل أحمد 

الطريق الثالث أنتونى جيدنز 

وسم السيف ميجل دى كرباتس 

المسسرح والتجريب بين النظرية والتطبيق بارير الاسوستكا 

أساليب ومضامين المسرح الإسبانوأمروكى المعاصر كارلوس ميجيل 

محدثات العولة مايك فيذرستون وسكوت لاش 
الحب الأول والصحبة صعويل بيكيت 

مختارات من المسرح الإسبانى أتطونيى بويرى ياديخو 
ثلاث زنبقات ووردة قصص مختارة 

هوية فرنسا (مج١)‏ فرنان برودل 

الهم الإنسانى والابتزاز الصهيونى 2 نخبة 

تاريخ السينما العالمية ديقي (ويتهون 

مساطة العولة بول هيرست وجراهام توميسون 
النص الروائى (تقنيات ومناهج) 22 بيرنار فاليط 

السياسة والتسامح عبد الكريم الخطيبى 

قبر اين عريى بليه آياء عبد الوهاب المؤدب 

أويرا ماهوجنى برتوات بريشت 

مدخل إلى النص الجامع جيرأرجينيت 

الأدب الأندلسى ماريا خيسوس رويييرامتى 


مورة القدائى فى الشعر الأمريكى المعاصر 
ثلاث دراسات عن الشعر الأندلسى 
حروب المياة 

النساء فى العالم النامى 

المرأة والجريمة 

الاحتجاج الهادئ 

راية التمرد 

مسرحيتا حصاد كونجى وسكان المستنقع 
غرقة تخص المرء وحده 


مجموعة من التقاد 

حون يولوك وعادل درويش 
حسنة بيجوم 

قرانسيس هيندسون 
أرلين علوى ماكليود 
سادى يلاتت 

وول شويتكا 

فرجينيا وولف 


نحت 


أحمد محمود ونورا أمين 
سعيد الغاتمى وناصر حلاقى 
مكارم الغمرى 

محمد طارق الشرقاوى 
محمود السيد على 

خالد المعالى 

عبد الحميد شيحة 

عبد الرازق يركات 

أحمد فتحي يوسف شتا 
ماجدة العثانى 

إبراهيم الدسوقى شتا 
أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
محمد إبراهيم ميروك 
محمد فتاء عبد القتاح 
نادية جمال الدين 

عيد الوهاب علوب 

فوزية العشماوى 

سرى محمد عبد اللطيف 
إدوار الخراط 

يشير السياعي 

أشرف الصباغ 

إبراهيم قنديل 

إبراهيم فتحى 

رشيد بتحدى 

عز الدين الكتانى الإدريسى 
محمد بئيس 

عبد الققار مكاوى 

عبد العزيز شبيل 
أشرف على دعدور 
محمد عبد الله الجعيدى 
محمود على مكي 

هاشم أحمد محمد 

منى قطان 

ريهام حسين إبراهيم 
إكرام يوهسف 

أحمد .حسان 

نسيم مجلى 


سمية رمضان 
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امرأة مختلقة (درية شفيق) 

المرأة والجنوسة فى الإسلام 
النهضة النسائية قى مصر 

النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
الدايل الصقيرعن الكاتبات العرييات 
نظام العبودية القديم ونموذج الإنسان 
الإمبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 
الفجر الكاتب 

التحليل الموسيقى 

فعل القراعة 

إرهاب 

الآدب المقارن 

الرواية الإسبانية المعاصرة 

الشرق يصعد ثانية 

مصر القيمة تاريخ الاجتماع) 

ثقافة العولة” 

الخوف من المرايا 

تشريح حضارة 

لمختار من نقد ت. س. إليوت 
قلاحى الياش] 

مذكرات ضابط فى الحملة الفرئسية 
عالم التليفزيون بين الجمال والعنف 
يارسيقال 

حيث تلتقى الأنهار 

اثنتا عشرة مسرحية يونانية 
الإسكندرية : تاريخ ودليل 

قضايا التنظير فى البحث الاجتماعى 
صاحية اللوكاندة 

موت أرتيميو كروث 

الورقة الحمراء 

خطبة الإدانة الطويلة 

القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 
النظرية الشعرية عند إليوت وأدونيس 
التجرية الإغريقية 
هوية فرنسا (مج  ”‏ ج١)‏ 

عدالة الهتود وقمسص أخرى 
غرام القراعنة 
مدرسة فرانكقورت 


ليلى أحمد 

يث بارون 

أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أبى لغد 

فاطمة موسى 

جوزيف فوجت 

تينل ألكسندر وفنادولينا 
جون جراى 

سيدريك ثورب ديقي 
كولقائنج إيسر 

سوزان باسنيت 

ماريا دولورس أسيس جاروته 
أئدريه جوندر قرانك 
مجموعة من المؤلقين 
مايك فيذرستون 

طارق على 

بارى ج. كيمب 

ت. س. إليوت 

كينيث كونى 

جوزيق مارى مواريه 


تانكريد دورست 

إنريكى أندرسون إميرت 
عاطف فضول 

رويرت ج. ليتمان 

فرتان يرودل 

نخبة من الكتاب 

قيولين قاتويك 

فيل سليتر 


نهاد أحمد سالم 

منى إبراهيم وهالة كمال 
ميس النقاش 

بإشراف: رعوف عباس 
نخبة من المترجمين 
محمد الجندى وإيزاييل كمال 
منيرة كروان 

أنور محمد إبراهيم 
أحمد قوؤاد بليع 

ستفحة الخزان 

عبد الوهاب علوب 

بشير السباعي 

أميرة حسن نويرة 
محمد أبو العطا وآخرون 
شوقى جلال 

لويس يقطر 

عبد الوهاب علوي 
طلعت الشايب 

أحمد محمود 

ماهر شفيق فريد 


سحر توفيق 


على عبدالروق البمعيى 
عبدالغقار مكاوى 

على إيراهيم متوقى 
أسامة إسير 

منيرة كروان 

يشير السياعى 

محمد محمد الخطابى 


الشعر الأمريكى المعاصر 
المدارس الجمالية الكبرى 
خسروى وشيرين 

هوية قرنسا (مج ؟ » ج1) 
الإيديواوجبة 

آلة الطبيعة 

من المسرح الإسيانى 

تاريخ الكئيسة 

موسوعة علم الاجتماع 
شاميوليون (حياة من تور) 
حكايات التعاب , 

العلاقات بين 'لتدينين والعلمانيين فى إسرائيل 
فى عالم طاغور 

دراسات في الأدب والثقافة 
إيداعات أدبية 

الطريق 

وضع حد 

حجر الشمس 

معثى الجمال 

صتاعة الثقافة السوداء 
التليقزيون فى الحياة اليومية 
نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 
أنطون تشيخوف 

مختارات من الشعر اليونانى الحديث 
حكايات أيسوب 

قصة جأاويد 

التقد الأدبى الأمريكى 

العنق والنيوءة 

جان كوكتو على شاشة السينما 
القاهرة... حالمة لا تنام 

أسفار الوهد القديم 

معجم مصطلتحات هيجل 
الأرضة 

موت الأدب 

العمى والبصيرة 

محاورات كونفوشيوس 

الكلام رأسمال 

سياحت نامه إبراهيم يك (ج١)‏ 


عامل المنجم 


تخبة من الشعراء 


حى آنبال وآلان وأوديت قفيرمو 


النظامى الكتوجى 
قرتان يرودل 
ديقيد هوكس 
بول إيرايش 


اليخاندرى كاسونا وأنطونيى حالا 


يوحنا الآسيوى 
جوردن مارشال 
جان لاكوتير 

أ.ن أفانا سيفا 
يشعياهى ليقمان 
رابندرانات طاغور 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من المبدعين 
ميغيل دليبيس 
قرائك بيجو 
مختارات 

ولتر ت. سكيس 
ايليس كاشمور 
هنرى تروايا 

نخبة من الشعراء 
أيسوب 

إسماعيل فصي 
و.ب. نينس 

هانز إبندورفر 
توماس تومسن 


ميخائيل إنوود 


بذرج علوى 

الفين كرنان 

يول دى مان 
كونفوشيوس 

الحاج أيى يكر إمام 
زين العايدين المراغى 
بيتر أبراهامز 


أحمد مرسى 

مى التلمساتى 
عبدالعزيز بقوش 

يشير السباعى 

إيراهيم قتحى 

حسين بيومى 

زيدان عيدالحليم زيدان 
صلاح عيدالعزيز محجوب 
بإشراف: محمد الجوهرى 
سهير المصادقة 

محمد محمود أبى غدير 
شكرى محمد عياد 
شكرى محمد عياد 
شكرى محمد عياد 
بسام ياسين رشيد 

هدى حسين 

محمد محمك الخطابى 
إمام عبد القتاح إمام 
أحمد محمود 

وجيه سمعان عبد المسيح 
جلال البنا 

حصة إبراهيم المنيف 
محمد حمدى إيراهيم 
إمام عبد الفتاح إمام 
سليم عيد الأمير حمدان 
محمد يحبى 

باسين طه حافظ 

فتحى العشري 

دسوقى سعيد 

عبد الوهاب علوب 

إمام عيد الفتاح إمام 
محمد علاء ألدين متصور 
يدر الديب 

سعيد القائمي 

محسن سيد فرجانى 
مصطقى حجازى السيد 
محمود سلامة علاوى 


مختارات من التقد الأنجلى-أمريكى 
شتاء 6م 

المهلة الأخيرة 

القاروق 

الاتصال الجماهيرى 

تاريخ يهود همير فى الفترة العثماتية 
ضحايا التئمية 

الجاتب الدينى للقلسقة 

تاريخ التقد الأديى الحديث (ج5) 
الشعر والشاعرية 

تاريخ نقد العهد القديم 

الجيتات والشعوب واللقات 
الهيولية تصنع علما جديدًا 

ليل أفريقى 

شخصية العربى فى المسرح الإسرائيلى 
السرد والمسرح 

مثنويات حكيم سنائى 

قردينان دوسوسير 

قصص الأمير مرزبان 

مصر مند قدوم نابليون حتى رحيل عبدا لناصر 
قواعد جديدة للمنهج قى علم الاجتماع 
سياحت تامه إبراهيم بك (ج؟) 
جوانب أخرى من حياتهم 
مسرحيتان طليعيتان 

لعبة الحجلة (رايولا) 

بقايا اليوم 

البيولية فى الكون 

شعرية كفافى 

قرائز كافكا 

العلم فى مجتمع حر 

دمار يوغسلاقيا 

حكاية غريق 

أرض المساء وقصصائد أخرى 
المسرح الإسباتى فى القرن السايع عش 
علم الجمالية وعلم اجتماع الفن 
مأزق اليطل الوحيد 

عن ألذياب والفئران والبشر 
الدرافيل 

ما يعد المعلومات 


مجموعة من التقاد 
إسماعيل فصيح 

فالتين راسيوتين 

شمس العلماء شيلى التعماتى 
ادوين إعرى وآخرون 

يعقوب لانداوى 

جيرمى سيبروك 

جوزايا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 

زالمان شازار 

لويجى لوقا كافاللى- سفورزا 
رامون خوتاستدير 

دأن أوريان 

مجموعة من المؤلفين 

سنائى الغرّتوى 

جونائان كللر 

مرزيان بن رستم بن شروين 
ريمون قلاود 

أنتونى جيدنز 

زين العابدين المراغى 


جابربيل جارثيا ماركث 
ديقيد هريت لورانس 
موسى مارديا ديف بوركى 
جانيت وولف 

تورمان كيجان 

قرانسواز جاكوبي 

كايمي سيالوم بيدال 

توم ستيتر 


ماهر شقيق فريد 

محمد علاء الدين متنصور 
أشرف الصياغ 

جلال السعيد الحفثاوى 
إيراهيم سلامة إبراهيم 
جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
فخرى لبيب 

أحمد الأتصارى 

مجاهد عيد المثعم مجاهد 
جلال السعيد الحفناوي 
أحمد محمود هويدى 
أحمد مستجير 

على يوسف على 

محمد أيو العطا 

محمد أحمد صالح 
أشرف الصباغخ 

يوسف عبد الفتاح فرج 
محمود حمدى عبد القثى 
يوسف عبدالفتاح فرج 
سيد أحمد على التاصرى 
محمد محمود محى الدين 
محمود سلامة علاوى 
أشرف الصياغ 

نادية اليتنهاوى 

على إبراهيم منوفي 
طلعت الشايب 

على يوسف على 

رقعت سلام 

السيد محمد ثقادى 

منى عبدالظاهر إبراهيم 
السيد عبدالظاهر السيد 
طاقن محمد على البريرى 
السيد عبدالظاهر عبدالله 
مارى تيريز عبدالمسيح وخالد حسن 
أمير إبراهيم العمرى 
مصطفى إيراهيم قهمى 
جمال عبدالرحمن 
مصطفى إبراهيم قهمى 


قكرة الاضمحلال 

الإسلام فى السودان 

ديوان شمس تيريزى (ج١)‏ 
الولاية 

مصر أرض الوادى 

العولة والتحرير 

العربى فى الأدب الإسرائيلى 
الإسلام والغرب وإمكاتية الحوار 
فى انتظار اليرايرة 

سبعة أنماط من الغموض 

تاريخ إسبانبا الإسلامية (مج١)‏ 
القليان 

نساء مقاتلات 

مختارات قصصية 

الثقاقة الجماهيرية والحداثة فى مصر 
حقول عدن الخضراء 

لغة التمزق 

علم اجتماع العلوم 

موسوعة علم الاجتماع (ج؟) 
رائدات الحركة النسوية المصرية 
تاريخ مصر الفاطمية 

الفلسفة 

أقلاطون 

ديكارت 

تاريخ الفلسفة الحديثة 

الغجر 

مختارات من الشعر الأرمنى عير العصور 
موسوعة علم الاجتماع (ج؟) 
رحلة فى فكر زكى نجيب محمود 
مديئة المعجزات 

الكشف عن حافة الزمن 

إبداعات شعرية مترجمة 

روايات مترجمة 

مدير المدرسة 

فن الرواية 

ديوان شمس تبريزى (ج؟) 

وسط الجزيرة العربية وشرقها (ج١)‏ 
وسط الجزير العربية وشرقها (ج؟) 
الحضارة الغريية 


آرثر هومان طلعت الشايب 

ج. سينسر تريمتجهام فؤاد محمد عكود 

مولانا جلال الدين الرومى إبراهيم الدسوقى شتا 
ميشيل تود أحمد الطيي 

رويين قيرين عنايات حسين طلعت 
الاتكتاد ياسر محمد جادالله وعريى متيولى أحمد 
جيلارافر - رايوخ نادية سليمان حافظ وإيهاب صلاح فايق 
كامى حافظ صلاح عبدالعزيز محجوب 
ح ١م‏ كويتز ابتسام عبدالله سعيد 
وليام إميسون صبرى محمد حسن عبدالثبى 
ليقى يروفتسال على عبدالرعوف اليمبى 
لاورا إسكيبيل نادية جمال الدين محمد 
إليزابيتا آديس توفيق على منصور 
جابرييل جارثيا ماركث على إيراهيم مذوقى 

والتر إرميريست محمد طارق الشرقاوي 
أنطونيى جالا عبدأالطيف عبدا لحليم 
دراجو شتامبوك رفعت سلام 

دومنييك فينيك ماجدة محسن أباظة 
جوردن مارشال بإشراف: محمد الجوهرى 
مارجى يدران علي بدران 

ل. أ. سيميتوفا حسن بيومى 

ديف روينسون وجودى جروفز إمام عبد الفتاح إمام 
ديق روينسون وجودى جروفز إمام عبد الفتاح إمام 
ديف روينسون وكريس جرات إمام عيد الفتاح إمام 
وليم كلى رايت محمود سيد أحمد 

سير أنجوس فريزر عبادة كُحيلة 

اقلام مختلفة فاروجان كازائجيان 
جوردن مارشال يبإشراف: محمد الجوهرى 
زكى نجيب محمود إمام عيد الفتاح إمام 
إدوارد مندوثا محمد أب العطا 

جون جريين على يوسف على 

هورأس وشلى لويس عوض 

أوسكار وايئد وصموئيل جونسون لويس عوض 

جلال آل أحمد عادل عبدالمنهم سويام 
ميلان كونديرا بدن الدين عرودكى 

مولانا جلال الدين الرومى إبراهيم الدسوقى شتا 
وليم جيفور بالجريف صيرى محمد حسن 

وليم جيفور بالجريف صيرى محمد حسن 


توماس سي. باترسون 


شوقى جلال 


الأديرة الأثرية فى مصر 

الاستعمار والثورة فى الشرق الأوسط 
السيدة باريارا 

ت. س إليوت شاعرًا وناقدا وكاتيا مسرحيا 
قنون السيتما 

الجينات: الصراع من أجل الحياة 
البدايات 

الحرب الباردة الثقافية 

من الادب الهندى الحديث والمعاصر 
الفردوس الأعلى 

طبيعة العلم غير الطبيعية 

السهل يحترق 

هرقل مجنونًا 

رحلة الخواجة حسن نظامى 
سياحت نامه إيراهيم يك (ج؟) 
الثقافة والعولة والنظام العالمى 
الفن الروائى 

ديوأن منجوهرى الدامقانى 

علم اللغة والترجمة 

المسرح الإسبانى فى القرن العشرين (ج١)‏ 
المسرح الإسبائى فى القرن العشرين (ج؟) 
مقدمة للأدب العريى 

فن الشعر 

سلطان الأسطورة 

مكبث 

فن النحو بين اليوتاتية والسريانية 
مأساة العييد 

ثورة فى التكنولوجيا الحيوية 

اسلورة برومثيوس فى الآدبين الإنجليزى والفرنسى (مج1) 


أسطورة يرومثيوس. فى الأدبين الإنجليزى والفرتسي (مج؟) 


هاه 


الحماسة: النقد الكانطى للتاريخ 
الشعور 

علم الوراثة 

الذهن والمخ 

يوتج 


س. س والترز 

جوان آر. لوك 

رومولى جلاجوس 

أقلام مختلفة 

فرائك جوتيران 

بريان قورد 

إسحق عظيموف 

ف.س. سوندرز 

مولانا عيد الحليم شرر الكهنوى 
لويس ولبيرت 

خوان رولقو 

بوربيديدس 

حسن تنظامى 

زين العابدين المراغى 
انتونى كنج 

ديفيد لودج 

أبى نجم أحمد ين قوص 
جورج مونان 
فرانشسكى رويس رامون 
فرانشسكو رويس رامون 
روجر أآلن 

يوالى 

جوزيف كاميل 


وليم شكسبير 


ديونيسيوس تراكس ويوسف الأهوانى 


أبى بكر تقاوايليوه 

جين ل. ماركس 

لويس عوض 

لويس عوضش 

جون هيتون وجودى جروفز 
جين هوب ويورن قان لون 
ريوس 

كروزيو مالايارته 

جان قفرانسوا ليوتار 
ديفيد بأبيئى 

ستيف جونز 

أنجوس جيلاتى 

ناجى هيد 


إيراهيم سلامة 

عنان الشهاوى 

محمود على مكى 

ماهر شفيق قريد 

عيد القادر التلمسانى 
أحمد فَورْىي 

ظريف عبدالله 

طلعت الشايب 

سمير عبدالحميد 

جلال الحقناوي 

سمير حنا صادق 

على البمبى 

أحمد عتمان 

سمير عبد الحميد 
محمود سلامة علاوي 
محمد يحيي وأخرون 
ماهر البطوطى 

محمد نور الدين عبدالمئعم 
أحمد زكريا إبراهيم 
السيد عبد الظاهر 
السيد عبد الظاهر 

نخية من المترجمين 

رجاء ياقوت صالح 

بدر الدين حب الله الديب 
محمد مصطقى بدوى 
ماجدة محمد أنور 
مصطفى حجازى السيد 
هاشم أحمد فؤاد 

جمال الجزيرى ويهاء جاهين وإيزابيل كمال 
جمال الجزيرى وى محمد الجندى 
إعام عبد الفتاح إمام 
إمام عبد القتاح إمام 
إمام عبد القتاح إمام 
صلاح عبد الصيور 
محمود محمد أحمد 
ممدوح عيد المنعم أحمد 
جمال الجزيرى 

محيي الدين محمد حسن 


مقال فى المنهج الفلسفى 
روح الشعب الأسود 

أمثال فلسطينية 

الفن كعدم 

جرامشى فى العالم العريى 
محاكمة سقراط 

بلاقد 


الأدب الروسى فى السنوات العشر الأخيرة 


صور دريدا 
لمعة السراج فى حضيرة التاج 


وجهات غربية حديثة فى تاريخ الفن 


فن الساتورا 

اللعب بالثار 

عالم الآثار 

المعرفة والمصلحة 

مختارات شعرية مترجمة (ج١)‏ 
يوسف وزليخا 

رسائل عيد الميلاد 

كل شىء عن التمثيل الصامت 
عندما جاء السردين 

القصة القصيرة فى إسيانيا 
الإسلام فى بريطانيا 

لقطات من المستقيل 

عصر الشك 

متون الأهرام 

فلسفة الولاء 

نظرات حائرة (وقصص أخرى من الهند) 
تاريخ الأدب فى إيران (ج؟) 
اضطراب في الشرق الأوسط 
قصائد من رلكه 

سلامان وأيسال 

العالم البرجوازى الزائل 

المهت قى الشمس 

الركض خلف الزمن 

سجر مصر 

الصبية الطائشون 

المتصوفة الأولون فى الأدب التركى (ج١)‏ 
دليل القارئ إلى الثقافة الجادة 


شير لايموفا - رنيكين 

نتخبة 

جايتر ياسبيقاك وكرستوفر توريس 
مؤلف مجهول 


نور الدين عبد الرحمن بن أحمد 
تد هيوز 

مارفن شيرد 

ستيقن جراى 

نبيل مطر 

آرتر.س كلارك 

ثاثالى ساروت 

نصوص قديمة 

جوزايا رويس 

على أصغر حكمت 

بيرش بيربيروجلى 

راينر ماريا رلكه 

نور الدين عبدالرحمن بن أحمد 
نادين جورديعر 

بيتر يلانجوه 

ونه ندائي 

رشاد رشدى 

جان كوكتو 

محمد فؤاد كوبريلى 

آرثر والدرون وآخرون 


أحمد الأنصارى 

جلال السعيد الحفناوى 
محمد علاء الدين منصور 
فخرى لبيب 

حسن حلمى 

عبد العزيز بقوش 
سمير عبد ريه 

سمير عبد ريه 

يوسف عبد القتاح فرج 
جمال الجزيرى 

بكر الحلى 

عبدالله أحمد إبراهيم 
أحمد عمر شاهين 


يانوراما الحياة السياحية 
مبادئ المنطق 

قصائ. من كقافيس 

آلين الإسلامى فى الأندلس (الزخرفة الهندسية) 
الذن الإسلامى فى الأندلس (الزخرفة النباتية) 
التيارات السياسية فى إيران 
الميراث المر 

أمثال الهوسا العامدة 

محاورات بأرمنيدس 
أتثرويولوجيا اللغة 

التصحر: التهديد والمجابهة 
حركات التحرير الأفريقية 

حدائة شكسيير 

سآم باريس 

نساء يركضن مع الذئاب 

القلم الجرىء 

الممنطلح السردى 

المرأة فى أدب نحجيب محفوظ 
الفن والحياة فى مصر الفرعونية 
المتصوفة الأولون فى الأدب التركى (ج؟) 
عاش الشباب 

كيف تعد رسالة دكتوراه 

اليوم السادس 

الخلود 

الغضب وأحلام السنين 

تاريخ الأدب فى إيران (جة) 
المسافر 

ملك قى الحديقة 

حديث عن الخسارة 

أساسيات اللغة 

تاريخ طبرستان 

هدية الحجاز 

القصص التى يحكيها الأطفال 
مشترى العشق 

دفاعًا عن التاريخ الأديى النسوى 
أغنيات وسوئاتات 

مواعظ سعدى الشيرازى 


أقلام مختلفة 
جوزايا رويس 
قسطئطين كفافيس 
ياسيليى بابون مالدوتاند 
ياسيليى بابون مالدوئاند 


ٍ 


أفلاطون 

أندريه جاكوب وتويلا ياركان 
آلان جرينجر 

هايترش شبورال 

ريتشارد جيبسون 

إسماعيل سراج الدين 
شارل بودلير 

كلاريسا بنكولا 

جيرالد يرفس 

فوزية العشماوى 

كليرلا لويت 

محمد فؤاد كوبريلى 

وانغ مينغ 
أمبرتى إيكو 

أندريه شديد 

ميلان كونديرا 

على أصغر حكمت 

محمد إقبال 

سنيل باث 

جونتر جراس 

ر.ل. تراسك 

بهاء الدين محمد إسقتديار 
محمد إقبال 

سوزان إنجيل 

محمد على يهزادراد 
جانيت تود 

جون دن 

سعدى الشيرازى 


ليلى الشربينى 

عاطف معتمد وآمال شاور 
سيد أحمد فتح الله 
صيرى محمد حسن 
نجلاء أبى عجاج 

محمد أحمد حمد 
مصطقى محمود محمد 
اراق عبدالوادى رخا 
عابد خزندار 

فوزية العشماوى 

فاطمة عبدالله محمود 
عبدالله أحمد إبراهيم 
وحيد النيقين عبد االعديه 
على إبراهيم منوقى 
حمادة إبراهيم 

خاك أبى اليزيد 

إدوار الخراط 

محمد علاء الدين منصور 
يوسف عبدالقتاح فرج 
جمال عبدالرحمن 
شيرين عبدالسلام 

رأنيا إيراهيم يوسف 
أحمد محمد ثادى 

سمير عيدالحميد إيراهيم 
إيذابيل كمال 

يوسف عبدالفتاح قرج 
ريهام حسين إبراهيم 
يهاء جاهين 

محمد علاء الدين منصور 
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من الآدب الباكستانى المعاصر 
الأرشيقات والمدن الكبرى 
الحافلة الليلكية 

مقامات ورسائل أنداسية 

فى قلب الشرق 


القوى الأربع الأساسية قى الكون 


آلام سياوش 

الساقاك 

سارتر 

كامى 

مومقى 

الرياضيات 

هوكنج 

رية المطر والملايس تصنع الناس 
تعويذة الحصنى 

إيذابيل 


المستعريون الإسبان فى القرن ١9‏ 
الأدب الإسبانى المعاصر بأقلام كتابه 


معجم تاريخ مصر 
انتصار السعادة 
خلاصة القرن 


تاريخ إسبانيا الإسلامية (مع؟ ج؟) 


أغنيات المنفى 
الجمهورية العالمية للآداب 
صورة كوكب 


مبادئ الثقد الأدبى والعلم والشعر 
تاريخ التقد الأدبى الحديث (جه) 
سياسات الزمر الداكمة فى مصر العثمانية 


العصر الذهيى الإسكندرية 
مكرى ميجاس 

الولاء والقيادة 

رحلة لاستكشاف أفريقيا (جا) 
إسراءات الرجل الطيف 

لوائح الحق ولوامع العشق 

من طاووس إلى فرح 
الخفافيش وقصص أخرى 
بانديراس الطاغية 


مايف بينشى 
ندوة لويس ماسينيون 
بول ديفيز 
إسماميل قصيح 
تقى نجارى راد 
لورانس جين 

فيليب تودى 

ديفيد ميروقئس 
مشيائيل إنده 
زيادون ساردر 

ج. ب. ماك ايقوى 
تودور شتورم 

ديفيد إبرام 

أندريه جيد 

مانويلا مانتاناريس 
أقلام مختلفة 

جوان فوتشركنج 
برترائد رأسل 
كارل بوير 

جيئيقر أكرمان 
ليفى بروقنسال 
ناظم حكمت 
باسكال كازانوقا 
قريدريش دورتيمات 
؟. أ. رتشاردز 
رينيه ويليك 

جين هاثواى 

حون مايقو 

فولتير 

روى متحدة 

نور الدين عبدالرحمن الجامى 
محمود طلوعي 


. 


باى إنكلان 


سمير عب دالحميد إبراهيم 


عثمان مصطقى عثمان 


إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبدالقتاح إمام 
إمام عبدالفتاح إمام 
يأهر الجوفرى 
ممدوح عبد ا منعم 
ممدوح عبدالمتعم 
عماد حسن بكر 
حمادة إبراهيم 
جمال عبد الرحمن 
طلعت شافين 

عنان الشهاوى 
إلهامى عمارة 
الزواوى بغورة 
أحمد مستجير 
محمد البخارى 

أمل الصيان 

أجمد كامل عبدالرحيم 
مصطفى بدوى 

مجاهد عبدالمنهم مجافد 
عبد الرحمن الشيخ 
الطيب بن رجب 

أشرف محمد كيلانى 
عبدالله عبدالرازق إبراهيم 
وحيد النقاش 

محمد علاء الذين منصور 
محمودد سلامة علاوى 


محمد علاء الدين منصور وعبد الحفيظ يعقوب 


ثريا شلبى 
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الخزانة الخفية 

هيجل 

كائط 

فوكى 

ماكياقللى 

جويس 

الرومائسية 

توجهات ما بعد الحداثة 
تاريخ الفلسفة (مج١)‏ 

رحالة هندى قى بلاد الشرق 
يطلات وضحايا 

موت المرابى 

قواعد اللهجات العربية 

رب الأشياء الصغيرة 
حتشيسوت (المرآة الفرعونية) 
اللفة العربية 


أمريكا اللاتينية: الثقافات القديمة 


حول ون الشعر 
التحالف الأسود 
نظرية الكم 

علم نقس التطور 
الحركة النسائية 

ما بعد الحركة النسائية 
الفلسفة الشرقية 

لينين والثورة الروسية 


القاهرة: إقامة مديئنة حديثة 


خمسون عاما من السينما الفرنسية 


تاريخ الفلسفة الحديثة (مجه) 


لا تنسنى 

النساء فى الفكر السياسى الغربى 
الموريسكيون الأنداسيون 

تحى مفهوم لاقتصاديات الموارد الطبيعية 
الفاشية والنازية 

لكان 

طه حسين من الأزهر إلى السوريون 
الدولة المارقة 

ديمقراطية القلة 

قصص اليهود 


حكايات حب ويطولات فرعونية 


محمد هوتك محمد أمان صافي 
ليود سبنسر وأندرزجى كروز إمام عبدالفتاح إمام 
كرستوفر وأنت وأتدزجى كليموقسكى إمام عبدالقتاح إمام 
كريس هوروكس وزوران جفتيك إمام عبدالفتاح إمام 
باتريك كيرى وأوسكار زاريت ‏ إمام عبدالفتاح إهام 
ديقيد نوريس وكارل قلنت حمدى الجايرى 
دوتكان هيث وجودن بورهام ‏ عصام حجازى 
نيكولاس زريرج ناجى رشوان 

قردريك كويلستون إمام عبدالفتاح إمام 
شيلى الثعماتى جلال السعيد الحقناوى 
إيمان ضياء الدين بيبرس 2 عايدة سيف الدولة 
صدر الدين عينى محمد علاء الدين مذصور وعبد الحفيظ يفقوب 
كرستن يروستاد محمد طارق الشرقاوى 
أرونداتى روى فخرى لبيب 

قوزية أسعد ماهر جويجاتى 

كيس فرستيغ محمد طارق الشرقاوى 
لاوريت سيجورتنه صالح علمانى 

يرويز ناتل خانارى محمد محمد يوئس 
ألكسندر كوكبرن وجيقرى سانت كلير أحمد محمود 

ب ماك إيقوى ممدوح عبدالمنعم 

ديلان إيقانز وأوسكار زاريت ممدوح عبدالمئعم 

نخبة جمال الجزيري 

صوفيا فوكا وريبيكا رايت جمال الجزيرى 


ريتشارد أوزبورن ويورن قان لون إمام عبد الفتاح إمام 
ريتشارد إيجناترى وأوسكار زاريت محيى الدين مزيد 


جان لوك أرنى 

رينيه يريدال 

قردريك كويلستون 

مريم جعقرى 

سوزان موللر أوكين 
مرثيدس غارثيا أرينال 

توم تيتنيرج 

ستوارت هود وليتزا جانستز 
داريان ليدر وجودى جروفز 
عيدارشيد الصادق محمودى 
ويليام بلوم 

مايكل يارنتى 

لويس جنزيرج 

فيولين فانويك 


حليم طوسون وفؤاد الدهان 
سوزان خليل 

محمود سيد أحمد 

هويدا عزت محمد 

إمام عبدالقتاح إمام 

جمال عبد الرحمن 

جلال البنا 

إمام عبدالقتاح إمام 

إمام عبدالفتاح إمام 
عبداارشيد الصادق محمودى 
كمال السيد 

حصة إيراهيم المنيف 
جمال الرقاعى 

فاطمة محمود 


التفكير السياسى 

روح القلسفة الحديثة 

جلال الملرك 

الأراضى والجودة البيئية 

رحلة لاستكشاف أقريقيا (ج؟) 
دون كيخوتى (القسم الأول) 

دون كيخوتى (القسم الثانى) 

الأدب والنسوية 

موت مصر: أم كلثوم 

أرض الحبايب بعيدة: بيرم التونسى 


تاريخ الصين 

الصين والولايات المتحدة 

المقهى (مسرحية صينية) 
تساى ون جى (مسرحية صينية) 
عياءة النبى 

موسوعة الأساطير والرموز الفرعونية 
النسوية وما بعد النسوية 

جمالية التلقى 

التوبة (رواية) 

الذاكرة الحضارية 


الرحلة الهندية إلى الجزيرة العربية 
الحب الذى كان وقصائد أخرى 
هسرل: الفلسقة علمًا دقيقًا 

أسمار الببقاء 

نصوص قصصية من روائع الأدب الأفريقى 
محمد على مؤسس مصر الحديثة 
خطابات إلى طالب الصوتيات 
كتاب الموتى (الخروج فى النهار) 
اللوبى 

الحكم والسياسة فى أفريقيا (ج١)‏ 
العلمانية والنوع والدولة فى الشرق الأوسط 
النساء والنوع فى الشرق الأوسط الحديث 
تقاطعات: الأمة والمجتمع والجنس 
فى طقولتى (دراسة فى السيرة الذاتية العربية) 
تاريخ النساء فى الغرب (ج١)‏ 
أصوات بديلة 

مختارات من الشعر القارسى الحديث 
كتابات أساسية (جا) 

كتابات أساسية (ج؟) 


ميجيل دى ثربانتس سابيدرا 
ميجيل دى ثريانتس سابيدرا 
يام موريس 
فرحينيا داتيلسون 
ماريلين بوث 
ليوشيه شنج و لى شى دونج 
لاوشه 
كو مو روا 
روي متحدة 
روبير جاك تيبو 
سارة جاميل 
هانسن روييرت ياوس 
نذير أحمد الدهاوى 
يان أسمن 
فيع الدين المراد آبادى 
لا 
هسرل 
محمد قادرى 
جى فارجيت 
هارولد بالمر 
نصوص مصرية قديمة 
إدوارد تيقان 
إكوادى باثولى 
نادية العلى 
جوديث تاكر ومارجريت مريودز 
تيتز روو: 
آرثر جود هامر 
هدي الصدة 
مارتن هايدجر 
مارتن هايدجر 


ربيع وهية 
أحمد الأتصارى 
مجدى عبدالرارق 
محمد السيد النتة 
عيد الله عيد الرازق إيراهيم 
سليمان العطار 
سليمان العطار 
سهام عبدالسلام 
عادل هلال عناتى 
سحر توفيق 
أشرف كيلانى 
عبد العزيز حمدى 
عبد العزيز حمدى 
عبد العزيرٌ حمدى 
رضوان السيد 
فاطمة محمود 
أحمد الشامى 
رشيد بتنحدو 
سمير عبدالحميد إبراهيم 
عبدا تحليم عبدالغنى رجب 
سمير عبدالحميد إبراهيم 
سمير عبدالحميد إيرأهيم 
محمول رجب 
عبد الوهاب علوب 
سمير عبد ريه 
محمد رفعت عواد 
محمد صالح الضالع 
شريف الصيقى 
حسن عيد ريه المصسرى 
مصطفى رياض 
أحمد على بدوى 
طلعت الشايب 
سحر قراج 
هالة كمال 
محمد نور الدين عبدالمثعم 
إسماعيل المصدق 
إسماعيل المصدق 


ريما كان قديسا 

سيدة الماضى الجميل 

المولوية بعد جلال الدين الرومي 
الققر والإحسان فى عهد سلاطين المماليك 
الأرملة الماكرة 

كوكب مرقّع 

كتابة النقد السينمائي 

العلم الجسور 

مدخل إلى النظرية الأدبية 

من التقليد إلى ما يعد الحداثة 
إرادة الإنسان فى شفاء الإدمان 
نقش على الماء وقصص أخرى 
استكشاف الأرض والكون 
محاضرات فى المثالية الحديثة 
الولع بمصر من الحلم إلى المشروع 
قاموس تراجم مصر الحديثة 
إسبائيا فى تاريخها 

الفن الطليطلى الإسلامى والمدجن 
املك لير 

موسم صيد فى ييروت وقصص أخرى 
علم السياسة البيئية 

كافكا 

تروتسكى والماركسية 

بدائع العلامة إقيال فى شعره الأردى 
مدخل عام إلى فهم النظريات التراثية 
ما الذى حدث فى «حدث»» ١١‏ سبتمير؟ 
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تعلّم اللغة الثانية 

الإسلاميون الجزائريون 

مخزن الأسرار 

الثقافات وقيم التقدم 

للحب والحرية 

النفس والآخر فى قصص يوسف الشارونى 
خمس مسرحيات قصيرة 

توجهات بريطانية - شرقية 

هى تتخيل وهلاوس أخرى 

قصنص مختارة من الأدب اليونانى الحديث 
السياسة الأمريكية 


آن تيلر عبدالحميد قهمى الجمال 
بيتر شيفر شوقى فهيم 

عبدالباقى جلينارلى عبدالله أحمد إبراهيم 
أدم صيرة قاسم عيده قاسم 

كارلى جولدونى عبدالرازق عيد 

آن تيلر عبدالحميد قهمى الجمال 
تيموثى كوريجان جمال عبد الناصر 

تيد أنتون مصطفى إبراهيم فهمى 
جونثان كولر مصطقى بيومى عيد السلام 
قدوى مالطى دوجلاس فدوي مالطى دوجلاس 
آرنولد واشنطون وودونا ياوندىي صيرى محمد حسن 
نخبة سمير عبد الحميد إيراهيم 
إسحق عظيموقف هاشم أحمد محمد 
حوذانا زوس أحمد الأنصارى 

أحمد يوسف أمل الصبان 

آرثر جولد سميث عبدالوهاب بكر 

أميركو كاسترق على إيراهيم مثوقى 
باسيليى بايون مالدونادى على إبراهيم منوفي 

وليم شكسبير محمد مصطقى بدوى 
دئيس جونسون رزيفز نادية رفعت 

ستيقن كرول ووليم رانكين محيى الدين مؤيد 

ديفيد زين ميروقتس ورويرت كرمب جمال الجزيرى 

طارق على وفل إيفانز جمال الجزيري 

محمد إقبال حازم محفوظ وحسين نجيبٍ المصرى 
رينيه جينى عمر الفاروق عمر 

حاك دريدا صقاء فتحى 

هنرى لورتس بشير السياعي 

سوزان جاس محمد الشرقاوى 
سيقرين لايا حمادة إبراهيم 

نظامى الكنجوى عبدالعزيز يقوش 
صمويل هتتئجتون شوقى جلال 

نخبة عبذالغقار مكاوى 

كيت دأنيلر محمد الحديدى 

كاريل تشرشل محسن مصيلحى 

السير رونالد ستورس رعوف عباس 

خوان خوسيه مياس مروة رذق 

باتريك يروجان وكريس جرات وقاء عبدالقادر 

نخبة حمدى الجابرى 


يا له من سباق محموم 

ريعوس 

بارت 

عم الاجتماع 

علم العلامات 

الموسيقى والعولة 

قصص مثالية 

مدخل للشعر الفرنسى الحديث والمعاصر 
مصر فى عهد محمد على 
الإستراتيجية الأمريكية للقرن الحادى والعشرين 
جان بودريار 

الماركيز دى ساد 

الدراسات الثقافية 

الماس الزائف 

صلصلة الجرس 

جتاح جبريل 

بلايين وبلايين 

ورود الخريف 

عش الغريب 

الشرق الأوسط المعاصر 

تاريخ أورويا فى العصور الوسطى 
الوطن المغتصب 

الأصولى فى الرواية 

موقع الثقافة 

دول الخليج الفارسي 

تاريخ الثقد الإسباتى المعاصر 
الطب فى زمن القراعنة 

فرويد 

مصر القديمة فى عيون الإيرانيين 
الاقتصاد السياسى للعولة 

فكر ثريائتس 

مغامرات بينوكيو 

الجماليات عند كيتس وهنت 
تشومسكى 

دائرة المعارف الدولية (ج١)‏ 
الحمقى يموتون 

مرايا الذات 

الجيران 


قرانسيس كريك 

ت. ب. وايزمان 

فيليب تودى وآن كورس 
ريتشارد أوزيرن ويورن فان لون 
بول كويلى وليتاجانز 

نيك جروم وييرو 

سايمون ماندى 

ميجيل دى تريانتس 

دائيال لوفقرس 

عقاف لطفى السيد مارسوة 
أناتولى أوتكين 

كريس هوروكس وزوران جيقتك 
ستوارت هود وجراهام كرولى 
زيودين سارداروبورين قان لون 
تشا تشاجى 

محمد إقبال 

كارل ساجان 

خاثينتى بينابينتى 

ديبورا. ج. جيرنر 

موريس بيشوب 

مايكل رايس 

عيد السلام حيدر 

هومى. ك. يأبا 

سير رويرت هأى 

إيميليا دى ثوليتا 

برونى أليوا 

ريتشارد أبيجنانس وأسكار زارتى 
نجير وودز 

أمريكى كاسترو 

كارلى كولودي 

أيومى ميزوكوشى 

جون ماهر وجودى جرونز 
ماريى بوزى 

فوشنك كلشيرى 


أحمد امحمول 


عزت عامر 

توفيق على منصور 

حمال الجزيرى 

حمدى الجايرى 

جمال الجزيرى 

حمدى الجايرى 

سمحة الخولى 

على عبد الرعوف البمبى 
وجاء ياقوت 

عبدالسميع عمر رين الدين 
أثور محمد إيراهيم ومحمد نصرالدين الجبالى 
حمدى الجايرى 

إمام عبدالفتاح إمام 
إمام عبدالفتاج إمام 
عبدالحي أحمد سالم 
جلال السعيد الحفتاوهى 
جلال السعيد الحفناوى 
عزت عامر 

صيرى محمدى التهامى 
صبرى محمدى التهامي 
أحمد عبدالحميد أحمد 
على السيد على 

إبراهيم سلامة إيراهيم 
عيد السلام حيدر 

ثائر ديب 

يوسف الشارونى 

السيد عبد الظاهر 

كمال السيد 

جمال الجزيرى 

علاء الدين عبد العزيز السباعي 
أحمد محمود 

نافد العشرى محمد 

محمد قدرى عمارة 

محمد إيراهيم وعصام عيد الرعوف 
محيى الدين مزيد 

محمد فتحى عبدالهادى 
سليم عبد الأمير حمدان 
سليم عبد الأمير حمدان 
سليم عيد الأمير حمدان 


سقر 
الأمير احتجاب 

السينما العربية والأفريقية 
تاريخ تطور الفكر الصيثى 


أمثحوتي الثالك 


. تميكت العجبية 


أساطير من الموروثات الشعبية الفتلندية 
الشاعر والمفكر 

الثورة المصرية 

قصائد ساحرة 

القلي السمين 

الحكم والسياسة فى أفريقيا (ج؟) 
الصحة العقلية فى العالم 
مسلمى غرناطة 

مصن وكتعان وإسرائيل 

فلسفة الشرق 

الإسلام قى التاريخ 

النسوية وا مواطئة 

ليوتار:نحو فاسفة ما بعد حداثية 
التقد الثقافى 

الكوارث الطبيعية (جا) 
مخاطر كوكبنا المضطرب 

قصصة اليردى اليوناتى فى مصر 
قلب الجزيرة العربية (ج١)‏ 

قلب الجزيرة العربية (ج؟) 
الانتخاب الثقافى 

العمارة المدجنة 

النقد والأيديوايجية 

رسالة النفسية 

السياحة والسياسة 

بيت الأقصر الكبير 

عرض الأحداث التى وقعت فى بغداد 
أساطير بيضاء 

الفولكلور والبحر 

نحو مفهوم لاقتصاديات الصحة 
مقاتيح أورشليم القدس 

السلام الصليبى 

النوبة المعير الحضارى 

أشعار من عالم اسمه الصين 


محمود دولت آبادى 
هوشنك كلشيرى 
ليزبيث مالكموس وروى آرمن 


نحية 


آئييس كابرول 
فيلكس ديبواه 


نحيةه 


هوراتيوس 

محمد صيرى السوريوني 
بول فاليرى 

سوزانا تامارى 

إكوادى يانولى 

رويرت ديجارليه وأخرون 
خوليو كاروياروخًا 

دوتالد ريدقورد 

هرداد مهرين 

برتارد لويس 

ريان قوت 

جيمس وليامن 

آرثر أيزابرجر 

باتريك ل. أبوت 

إرنست زيبروسكى الصغير 


رفائيل لويث جوثمان 
تيرى إيجلتون 

فضل الله بن حامد الحسينى 
كولن مايكل هول 
أليى بسيرينى 
رويرت يانج 

هوراس بيك 

تشارلن قيليس 
ريمون استانيوتي 
توماش ماستناك 
وليع. 20 أآدمن 

آى تشينغ 


سليم عبد الأميي حمدان 

سليم عبد الأمير حمدان 
سهام عبد السلام 

عبدالعزيز حمدي 

ماهر جويجاتى 

عبدالله عبدالرازق إبراهيم 
محمود مهدى عبدالله 

على عبدالتواب على وصلاح رمضان السيد 
مجدى عبد لحافظ وعلى كورخان 
يكر الحلقى 

أماني فوذى 

يهاب عبدالرحيم محمد 
جمال عبدالرحمن 

بيومى على قنديل 

محعود سلامة علاوى 
مدحت طه 

أيمن يكر وسمر الشيشكلى 
إيمان عبدالعزيز 

وفاء إبراهيم ورمضان بسطاويسى 
مصطفى إيراهيم فهمي 
محمود إبراهيم السعدني 
صبرى محمد حسن 
صبرى محمد حسن 

شوقى جلال 

على إيراهيم متوقى 

قخرى صالح 

محمد محمد يوئس 

محمد فريد حجاب 

منى قطان 

محمد رفعت عواد 

أحمد محمود 

أحمكد محمود 

جلال البنا 

عايدة الياجورى 

بشير السباعى 

فؤاد عكود 


أمير نييه وعبدالرحمن حجازى 


نوادر جحا الإيرانى 

أزمة العالم الحديث 

الجرح السرى 

مختارات شعرية مترجمة (ج؟) 
حكايات إيرانية 

أصل الأنواع 

قرن آخر من الهيمنة الأمريكية 
سيرتى ااذاتية 

مختارات من الشعر الأفريقى المعاصر 
المسلمون واليهود قى مملكة فالنسيا 
الحب وفئونه 

مكتبة الإسكندرية 

التثبيت والتكيف فى مصر 

حج يوإندة 

مصر الخديوية 

الديمقراطية والشعر 

فندق الآرق 

الكسياد 

برتراندرسل (مختارات) 

داروين والتطور 

سفرنامه حجاز 

العلوم عند المسلمين 

السياسة الخارجية الأمريكية ومصادرها الداخلية 
قصة الثورة الإيرانية 

رسائل من مصر 

بورخيس 

اأخوف وقصص خرافية أخرى 

النولة والسلطة والسياسة فى الشرق الأوسط 
ديليسيس الذى لا تعرفه 

ألبة مصر القديمة 

مدرسة الطغاة 

أساطير شعبية من أوزبكستان (ج١)‏ 
أساطير وآلهة 

خبز الشعب والأرض الحمراء 

محاكم التفتيش والموريسكيون 
حوارات مع خوان رامون خيمينيث 
قصائد من إسبانيا وأمريكا اللاثينية 
نافذة على أحدث العلوم 

روائع أندلسية إسلامية 


تشارلس داروين 
ثيقولاس جويات 
أحمد يللى 


نحدةه 


دولورس يرامون 
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حمادة إبراهيم 


روى ماكلويد وإسماعيل سراج الدين مصطفى اليهنساوى 


جودة عبد الخالق 
جناب شهاب الدين 

ف. روبرت هنتر 

رويرت بن ورين 

تشاراز سيميك 

الأميرة أنّاكومنينا 

برتراتد رسل 

جوناثان ميلر وبورين فان لون 
عيد الماجد الدريايادى 

هوارد د.تيرنر 

تشاراز كجلى ويوجين ويتكوف 
بياتريث سارلي 

روجر أوين 

وثائق قديمة 

كلود ترونكر 

إيريش كستنر 

نصوص قديمة 

إيزابيل فراتكو 

ألفونسو ساسترى 

مرثيديس غارثيا- أرينال 
خوان رامون خيمينيث 
ريتشارد قايفيلد 


تحبه 


سمير كريم 

يدن الرقاعى 

قؤاد عبد المطلب 
أحمد شافعى 

حسن حبشى 

محمد قدرى عمارة 
ممتوح عيد المئعم 
سمير عبدالحميد إيراهيم 
فتع الله الشيخ 

عبد الوهاب علوي 
عبد الوهاب علوب 
فتحى العشرى 

عبد الوفاب علوب 
أمل الصبان 

حسن نصر الدين 
سمير جريس 

عبد الرحمن الخميسى 
حليم طوسون ومحمود ماهر طه 
ممدوح البستاوى 
خاك عباس 

صيرى التهامى 

عبد للطيف عبد لحليم 


صيرى التهامى 


رحلة إلى الجذور 

امرأة عادية 

الرجل على الشاشة 

عوالم أخرى 

تطور الصووة الشعرية عند شكسبير 
الأزمة القادمة لعلم الاجتماع الغربى 
ثقاقات العولة 

ثلاث مسرحيات 

أشعار جوستاف أدولقن 

قل لى كم مضى على رحيل القطار؟ 
مختارات قصائد فرئسية للأطفال 
ضرب الكليم 

ديوان الإمام الخمينى 

أثيتا السوداء (ج؟, مج١)‏ 

أثينا السوداء (ج؟؛ مج؟) 

تاريخ الأدب فى إيران (جا , مج١)‏ 
تاريخ الأدب فى إيران (ج؟ » مج؟) 


مختارات شعرية مترجمة (ج؟) 
سنوات الطفولة 


هل يوحد نص فى هذا الفصل؟ 
نجوم حظر التجول الجديد 
سكين واحد لكل رجل 

الأعمال القصصية (ج١)‏ 
الأعمال القصصية (ج؟) 
امرأة محاربة 

محبوية 

الاتفجارات الثلاثة الكبرى 
الملف 

محاكم التفتيش فى فرنسا 
أليرت أينشتين: حياته وغرامياته 
الوجودية 

القتل الجماعى: المحرقة 
دريدا 


رسل 


داسو سالديبار صبرى التهامى 

ليوسيل كليقتون أحمد شاقعى 

ستيفن كوهان - إنا راى هارك عصام زكريا 

بول دافيز هاشم أحمد محمد 
وولفجانج اتش كليمن مدحت الجيار 

ألقن جولدنر على ليلة 

قريدريك جيمسون - ماساى ميوشى ليلى الجيالى 

جوستاق أدولقى ماهر البطوطى 

جيمس بولدوين على عيدالأمير صالح 
نخبة إيتهال سالم 

محمد إقبال جلال السعيد الحقناوى 
آية الله العظمى الخمينى محمد علاء الدين منصور 
مارتن يرنال بإشراف: محمود إبراهيم السعدنى 
مارتن برنال بإشراف: محمود إبراهيم السعدثى 
إدوارد جراتقيل براون أحمد كمال الدين حلمى 
إدوارد جرانقيل يراون أحمد كمال الدين حلمى 
ويليام شكسيير توفيق على منصور 

وول سوينكا سمير عيد رية 

ستثائلى فش أحمد الشيمى 

بن أوكرى ضصيرى محمد حسن 

تى. م. ألوكقى صبرى محمد حسن 
أوراثيى كيروجا رزق أحمد يهنسى 
أوراثيى كيروجا رزق أحمد يهنسى 
ماكسين هونج كنجستون سحر توفيق 

قتانة حاج سيد جوادى ماجدة العذانى 

فيليب م. دوبر وريتشارد أ. موار فتح الله الشيخ وأحمد السماحى 
تادووش روجيفيتش هناء عيد الفتاح 

جوزيف ر. ستراير رمسيس عوض.ن 

دئيس براين رمسيس عوض 

ريتشارد أبيجانسى وأوسكار زاريت حمدى الجايرى 

حائيم برشيت وآخران جمال الجزيرى 

جيف كولينر وييل مايبلين حمدى الجايرى 

ديف روينسون وجودى جروف إمام عبدالقتاح إمام 
ديف روينسون وأوسكار زاريت إمام عبدالفتاح إمام 
رويرت ودفين وجودى جروفس إمام عبدالفتاح إمام 
ليود سبنسر وأتدرزيجى كروز إمام عبدالقتاح إمام 
إيقان وارد وأوسكار زاراتى جمال الجزيرى 

ماريى فرجاش بسمة عبدالرحمن 


| ا 
0 
4 دس هنا 


الذاكرة والحدائة 

الأمثال الفارسية 

تاريخ الأدب فى إيران (ج؟) 
فيه ما فيه 

فضل الأنام من رسائل حجة الإسلام 
الشفرة الوراثية وكتاب التحولات 
قالتر بنيامين 

فراعنة من؟ 

معنى الحياة 

الأطفال: التكنولوجيا والثقافة 
درة التاج 

الإلياذة (جا) 

الإلياذة (ج؟) 

حديث القلوب 

جامعة كل المعارف (جا) 
جامعة كل المعارف (ج؟) 
جامعة كل المعارف (ج؟) 
جامعة كل المعارف (ج؛) 
جامعة كل المعارف (جه) 
جامعة كل المعارف (جا) 
فلسفة المتكلمين فى الإسلام (مج١)‏ 


وليم رود قيقيان 

أحمد وكيليان 

إدوارد جرانقيل يراون 
مولاتا جلال الدين الرومى 
الإمام الفزالى 

جونسون ف. يان 

دونالد مالكولم ريد 

الفريد أدلر 

يان هاتشباى وجوموران - إليس 
ميرزا محمد هادى رسوا 
هوميروس 


مجمومة من المؤلفين 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من المؤلقين 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من المؤاقين 
مجموعة من المؤافين 
هارى أ. ولفسون 


منى البرئس 

محمود علاوى 

أمين الشواربى 
محمد علاء الدين منصور وآخران 
عبدالحميد مدكور 
عزت عامر 

وفاء عبدالقادر 
رعوف عباس 

عادل نجيب بشرى 
دعاء محمد الخطيب 
هناء عبد الفتاح 
سليمان البستانى 
سليمان البستانى 
حنا صاوة 

نخية من المترجمين 
نخية من المترجمين 
نحبة من المترجمين 
نخبة من المترجمين 
نخبة من المترجمين 
نخبة من المترجمين 


مصطقى لبيب عيد الفتى 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
رقم الإيداع 85717 / ١١١4‏ 


كذلك برصد اصداء علم الكلام الإسلامى. فى الفلسفة 


